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Đvod 

VĨzkumn§ zpr§va se zamŊŚuje na oblast tzv. rezidenļn² suburbanizace, tedy na proces 

souvisej²c² se stŊhov§n²m obyvatel a jejich bydlen²m. ĂV pŚ²padŊ rezidenļn² suburbanizace 

sledujeme pŚedevġ²m vĨstavbu nov®ho bydlen² v z§zem² mŊsta a postupnĨ odliv lid² z 

j§drov®ho mŊsta do novĨch rodinnĨch (v posledn² dobŊ i bytovĨch) domŢ v okoln²ch obc²ch. 

ñ [OuŚedn²ļek a kol. 2008]. Na rezidenļn² suburbanizaci mŢģe bĨt nahl²ģeno nejen z pohledu 

typŢ, ceny a lokalizace rostouc² rozvolnŊn® z§stavby s n²zkou hustotou na pŚedmŊst², ale tak® 

jako na proces mŊn²c² soci§ln² prostŚed² zpŢsobuj²c² odliv bohatġ²ch a aktivnŊjġ²ch obyvatel, 

mladĨch rodin z mŊstskĨch center [Baġe, C²lek 2005]. VĨsledkem suburbanizace jsou nejen 

novŊ vznikaj²c² satelitn² mŊsteļka, homogenn² rezidenļn² ļtvrtŊ, kde developeŚi vytv§Ś² 

luxusn² samostatn® ļi Śadov® jedno ļi dvoupodlaģn² bydlen² zejm®na v rodinnĨch domech se 

zahradou bez n§vaznosti na st§vaj²c² z§stavbu obce, ale prob²h§ i prostŚednictv²m 

rekonstrukc² uvnitŚ jiģ existuj²c² z§stavby [SĨkora 2003]. 

 V pŚ²padŊ pŚedkl§dan® zpr§vy se vĨzkum tĨk§ obce Kamenice, kter§ se nach§z² v 

suburb§nn²m z§zem² j§drov®ho mŊsta Prahy, konktr®nŊ 20 km jihovĨchodnŊ od hlavn²ho 

mŊsta. Obec se nach§z² v prvn² suburb§nn² z·nŊ Prahy, tedy v oblasti s nejvŊtġ² intenzitou 

pŚistŊhov§n² a objemu bytov® vĨstavby. Z·na je charakterizov§na poļtem pŚistŊhovalĨch na 

100 obyvatel v obci (1997-2010) a to hodnotou 64 za rok a s prŢmŊrnĨm roļn²m poļtem 

novĨch bytŢ v obci (1997-2010) 234 [OuŚedn²ļek a kol. 2012].  

C²lem pr§ce je zmapovat vĨvoj dynamick®ho procesu, kterĨm je pr§vŊ suburbanizace, 

a to prostŚednictv²m dvou oblast². Na jedn® stranŊ se jednalo o nalezen² teoretick®ho z§kladu a 

shrom§ģdŊn² sekund§rn²ch dat v podobŊ dostupn® t®matick® literatury, datovĨch zdrojŢ a to 

vġe pro pochopen² situace, ve kter® se obec Kamenice nach§zela a nach§z² v souvislosti 

s historickĨm vĨvojem poļtu obyvatel, jejich strukturou, zmŊn§ch z§stavby, ale tak® aktivit 

vyskytuj²c²ch se v obci. Na stranŊ druh® pak c²lem byl intenzivn² hloubkovĨ vĨzkum ve 

sledovan® lokalitŊ se z²sk§n²m prim§rn²ch dat v ter®nnu s moģnost² vyzkouġet si efektivnost 

metod jejich sbŊru a jejich n§slednou analĨzu ve snaze nav§zat a potvrdit ļi vyvr§tit 

vĨzkumn® ot§zky vych§zej²c² z teoretick®ho z§kladu. V nŊkterĨch t®matech se dotazn²kov® 

ġetŚen² s teoretickĨm podkladem neprol²nalo, pŚesto nŊkter® tyto kapitoly byly pro ¼plnost do 

zpr§vy zahrnuty.  

Snahou ter®nn²ho ġetŚen² v podobŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo mimo jin® pokusit se 

zachytit vztah mezi staro a novousedl²ky, jejich aktivity a angaģovanost v obci. ĂN§hlĨ rŢst 
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suburbi² ï satelitn²ch ļtvrt² s sebou pŚin§ġ² nŊkter® neoļek§van® probl®my jako je rozdŊlen² 

dŚ²ve celkem jednotnĨch vesnic na starousedl²ky a novousedl²ky s rŢznĨmi, ļasto 

protichŢdnĨmi c²ly (i vlastn²mi kandid§ty na obecn² zastupitele), d§le zvĨġen® n§klady na 

vĨstavbu a ¼drģbu komunikac² a technickĨch s²t², tlak na vĨstavbu novĨch silnic, ale tak® 

z§roveŔ ubĨv§n² voln®ho prostoru, kudy lze tyto komunikace v®st.ñ [Baġe, C²lek 2005]. 

 

Metodika pr§ce 

 PŚi zpracov§n² teoretick®ho z§kladu bylo vyuģito publikac² vyd§van® Urb§nn² a 

region§ln² laboratoŚ² (URRlab), OuŚedn²ļek (2006, 2008, 2012) a SĨkora (2003). Pro analĨzu 

struktury a vĨvoje poļtu obyvatel bylo vyuģito zejm®na publikac² a datovĨch zdrojŢ 

poskytovanĨch ĻeskĨm statistickĨm ¼Śadem (Datab§ze demografickĨch ¼dajŢ za obce ĻR -  

1971-2011, Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ - 2001, 2011). D§le bylo vyuģito internetovĨch str§nek 

obce Kamenice, na kterĨch je publikov§n Zpravodaj Kamenice informuj²c² kaģdomŊs²ļnŊ o 

aktivit§ch v obci. Sledovan® aspekty pak byly srovn§v§ny s okol²m sledovan® obce a to 

v pŚedem stanoven®m ¼zem² skl§daj²c²m se z 11 obc² vļetnŊ obce Kamenice (Kostelec u 

KŚ²ģkŢ, Krhanice, KŚ²ģkovĨ Đjezdec, PetŚ²kov, PohoŚ², Popoviļky, RadŊjovice, řehenice, 

Sulice a Velk® Popovice).  

V obci Kamenice bylo za ¼ļelem zmapov§n² situace uskuteļnŊno ter®nn² ġetŚen² 

v souvislosti s rezidenļn² suburbanizac² a jej²m vlivem na obyvatele, soci§ln² a ekonomick® 

prostŚed², a to prostŚednictv²m pozorov§n², a dotazn²kov® ġetŚen², tak® byl umoģnŊn rozhovor 

s m²stn²m starostou panem Ing. Pavlem Ļerm§kem. Z rozhovoru se starostou, jakoģto 

vĨznamnĨm m²stn²m akt®rem, bylo zjiġtŊno, ģe se obec k problematice suburbanizace stav² 

v urļitĨch pŚ²padech jiģ sp²ġe restriktivnŊ, neboŠ se snaģ² omezit velmi rozġ²Śenou pŚestavbu 

rekreaļn²ch objektŢ v rodinn® domy k trval®mu bydlen², coģ poukazuje na typ suburbanizace 

vyskytuj²c² se v naġich podm²nk§ch, kdy je podoba suburbanizace jin§ neģ vĨstavba tzv. 

ĂvodorovnĨchñ s²dliġŠ, jedn§ se napŚ. o dalġ² pŚemŊnu venkovskĨch obytnĨch a 

hospod§ŚskĨch objektŢ, upravenĨch pro individu§ln² rekreaci, dnes ļasto znovu mŊnŊnĨch 

pro trval® bydlen² [Baġe 2004]. Co se tĨļe vztahu mezi starousedl²ky a novousedl²ky, nebyli 

zde podle starosty pozorov§ny ģ§dn® vĨznamn® konflikty k Śeġen². V t®to souvislosti starosta 

tak® upozornil na eventueln² vyuģit² moģn®ho soci§ln²ho bydlen² na podporu obyvatel v tŊģk® 

ģivotn² situaci. Starosta n§s obezn§mil se situac² na trhu pr§ce v obci a upozornil na nejvŊtġ² 

zamŊstnavatele, stejnŊ tak se vyj§dŚil, podle jeho n§zoru, k dostateļn® nab²dce sluģeb v obci.  
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N§slednŊ prob²haj²c² dotazn²kov® ġetŚen² bylo realizov§no ve vġedn² den, konkr®tnŊ 

v p§tek 25.4.2013 a to pŚibliģnŊ mezi 9 a 16 hodinou, pro zastiģen² nejen obyvatelstva 

v dŢchodu, ļi ģen na mateŚsk® dovolen®, ale tak® pracuj²c²ch obyvatel. Respondenti byli 

zastavov§ni na ulici, pŚi snaze oslovit takov® obyvatelstvo, kter® by reprezentovalo skuteļnou 

vŊkovou a genderovou strukturu obyvatel obce Kamenice. TazatelŢm se podaŚilo oslovit 110 

respondentŢ, tedy m²sn²ch obyvatel bydl²c²ch v obci. Dotazn²k obsahoval otevŚen®, uzavŚen® 

a polouzavŚen® ot§zky, kter® se pro hodnocen² daly rozdŊlit do nŊkolika t®matickĨch okruhŢ. 

OdpovŊdi byly zpracov§ny prostŚednictv²m statistick®ho programu SPSS. Zhodnocen² 

pozorov§n² je pot® deklarov§no prostŚednictv²m poŚ²zen® fotodokumentace.  

 

1. VĨvoj poļtu obyvatel v souvislosti se suburbanizac² a jej² projevy ve struktuŚe 

oslovenĨch respondentŢ 

 

Kapitola je vŊnov§na propojen² datovĨch zjiġtŊn² vĨvoje pŚirozen®ho a migraļn²ho 

pŚ²rŢstku obyvatel, spolu se zn§mĨmi vlnami suburbanizace v okol² Prahy, kter® se n§slednŊ 

prok§zaly prostŚednictv²m prim§rn²ch dat o d®lce ģivota respondenta v obci. V porovn§n² 

s okol²m, se jedn§ o obec, kter§ se nach§z² sp²ġe na vnŊjġ² hranici suburb§nn² z·ny Prahy, 

pokud se zamŊŚ²me na obce v jej²m okol², kter® jsou bl²ģe Praze (Sulice, RadŊjovice, 

Popoviļky), poļet obyvatel se zde v nŊkterĨch pŚ²padech aģ ztrojn§sobil, naopak na jihu 

sledovan®ho okol² obce jiģ ¼zem² vykazuje n§rŢst menġ² (30%) (viz mapa 1). ĂPŚ²liv 

obyvatelstva spojenĨ s novou vĨstavbou se tak v prvn² polovinŊ 90. let omezoval na nŊkolik 

m§lo obc². PostupnŊ vġak doch§z² ke gradaci rezidenļn² suburbanizace a rozġiŚov§n² prstence 

kolem velkĨch mŊst.ñ [OuŚedn²ļek a kol. 2012]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



6 
 

Mapa 1.: VĨvoj poļtu obyvatel ve vybranĨch obc²ch 1991-2011 

 

 

Zdroj:  [Elektronicky: ĻSĐ]  

 

K nejvĨraznŊjġ²mu n§rŢstu poļtu obyvatel v obci Kamenice doch§zelo po p§du 

komunismu a uvolnŊn² restriktivn²ch opatŚen² s n²m souvisej²c²ch. Mezi lety 1991-2011 se tak 

poļet obyvatel v obci prakticky zdvojn§sobil. Ze 110 oslovenĨch respondentŢ 

v dotazn²kov®m ġetŚen² jich 60 % bydl² v obci teprve maxim§lnŊ 20 let a m®nŊ, jedn§ se tedy 

pŚev§ģnŊ o obyvatele novŊ pŚistŊhoval®, uskuteļŔuj²c² si svŢj ĂamerickĨ senñ v podobŊ 

moģnosti, volnosti uskuteļŔovat si vlastn² pŚedstavu bydlen². Po p§du komunismu se 

suburbanizace rozv²j² pozvolna z dŢvodu, ģe rodinn® kapit§ly nejsou pŚ²zniv® k tomu, aby 

bylo moģn® poŚ²dit si individu§ln² bydlen². O plnohodnotn® suburbanizaci tak mŢģeme mluvit 

aģ od roku 1995, kdy se rozvoje z§zem² uj²maj² velc² developeŚi a na bankovn²m trhu se 

zaļ²n§ objevovat novĨ trend ï hypot®ky. VĨznamnou roli pro pŚistŊhov§n² 1997-1998 mohl 

hr§t i dalġ² rozvoj vĨznamn®ho m²stn²ho zamŊstnavatele - firmy Strojmetal, kterĨ pr§vŊ 

v tomto obdob² rozġiŚoval svoji vĨrobu a zah§jil zahraniļn² spolupr§ci s firmou Alcan Singen 

GmbH. V z§zem² bylo dokonļeno tak® postupnŊ nŊkolik megalomanskĨch projektŢ 

spoleļnost² jako je napŚ²klad Central Group nebo Ekospol. A spolu se spojen²m mŊstskou 
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hromadnou dopravou Prahy v r§mci syst®mu ROPID po roce 2000 se obec st§v§ dynamicky 

se rozv²jej²c². K posledn² vĨznamn® vlnŊ suburbanizace doġlo konkr®tn®tnŊ mezi lety 2007-

2009 (viz graf 1), kdy nast§v§ nejvŊtġ² boom, masivn² f§ze suburb§nn² vĨstavby v cel® ĻR. 

ĂV n§sledn®m obdob² 2009ï2011 nast§v§ f§ze (ļ§steļn®ho) ¼tlumu v dŢsledku ekonomick® 

krize, zpomalen² vĨstavby novĨch bytŢ, ļ§steļnŊ tak® nasycen² trhu, siln® populaļn² roļn²ky 

70. let jiģ maj² sv® bydlen².ñ [OuŚedn²ļek a kol. 2012]. 

 

Graf 1.: VĨvoj pŚirozen® mŊny a migrace v souvislosti s d®lkou bydlen² v obci 

 

 

Zdroj:  Datab§ze demografickĨch ¼dajŢ za obce ĻR, 1971-2010, dotazn²kov® ġetŚen² 

Co se tĨļe typu bydlen², 62% respondentŢ uvedlo, ģe bydl² v rodinn®m domŊ, 33% 

v bytŊ a 5% v rekreaļn²m objektu. Rekreaļn² objekty se nach§z² v ļ§sti obce SkuheŚ, a pr§vŊ 

ta je podle starosty problematick§ v ot§zce nedovolenĨch pŚestaveb rekreaļn²ch objektŢ 

v rodinn® domy pro trval® bydlen². V obci pŚevaģuje bydlen² v jedno nebo dvoupodlaģn²ch 

rodinnĨch domech, coģ je pro suburb§nn² z§zem² typick®. Velikost bytu se pohybuje mezi 30 

aģ 90 m
2
. VŊtġina respondentŢ uvedla standartn² velikost bytu, a to 75 m

2
.  

 V ekonomick®m postaven² respondentŢ pŚevaģoval pod²l dŢchodcŢ a pot® 

zamŊstnanĨch obyvatel, kde se pod²l bl²ģil 30%. VĨznamnĨm byl tak® pod²l respondentŢ na 

rodiļovsk® dovolen® a studentŢ. V kategorii Jin® se pot® objevila kategorie zamŊstnanĨ 

dŢchodce a studetka na rodiļovsk® dovolen® (viz graf 2). Pod²ly mohou bĨt ovlivnŊny 

dosaģitelnost² a ochotou respondentŢ k proveden² irozhovoru v ulic²ch Kamenice, ke kterĨm 

byli svolnŊjġ² starġ² obļan® a matky s dŊtmi, pŚesto jsme se snaģili o zachycen² cel®ho spektra 

obyvatel rŢzn®ho ekonomick®ho postaven². 

Roky Poļet 

respondent

Ţ 

0-5 28 

6-10 16 

11-20 25 

21-35 22 

36 a v²ce 19 
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Graf 2.: Ekonomick® postaven²  

 

Zdroj:  dotazn²kov® ġetŚen² 

V r§mci dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo osloveno 57 ģen a 53 muģŢ, coģ odpov²d§ 

zjiġtŊn®mu statistick®mu rozloģen² pohlav² v obci (51% ģen a 49% muģŢ). VŊk ģen se 

pohyboval od 16 do 81 let. V prŢmŊru pot® vŊk dosahoval 46,1 let. Osloveni byli muģi ve 

vŊku od 16 do 83 let v prŢmŊrn®m vŊku  44,5 let. PrŢmŊrn® hodnoty jsou nad prŢmŊrem obce, 

kterĨ dosahuje 39 let. Co se tĨļe dosaģen®ho stupnŊ vzdŊl§n², tak u ģen z 50% tedy vĨznamnŊ 

pŚevaģovalo stŚedoġkolsk® vzdŊl§n² s maturitou, vysokoġkolsky vzdŊlanĨch bylo pŚes 12% a 

se z§kladn²m vzdŊl§n² 8%. Muģi byli mezi jednotlivĨmi kategoriemi rovnomŊrnŊji 

rozm²stŊni, tak® byli nejv²ce zastoupeni muģi se stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n² s maturitou a to pŚes 

30% v²ce neģ ģeny, pot® tak® muģi s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n² (15%) a se z§kladn²m vzdŊl§n² 

(13%). Z ļehoģ vyplĨv§ i pŚevaģuj²c² partnerstv² mezi dvŊma obyvateli se stŚedoġkolskĨm 

vzdŊl§n²m, coģ potvrzuje poļ§teļn² zjiġtŊn² o zvyģuj²c²m se poļtu stŚedoġkolsky vzdŊlanĨch 

obyvatel s maturitou (31%) a vysokoġkolsky (20%) vzdŊlanĨch obyvatel. Oblast okol² obce 

Kamenice smŊrem k Praze oznaļovan§ jako trz. Jiģn² sektor je podle Ġnejdov® (2004) 

souvislou oblast² s vysokou m²rou n§rŢstu vzdŊlanosti v souvislosti s bl²zkost² d§lnice D1 a 

Beneġovskou silnic² ļ. 603, kter® byly jedn²m z dalġ²ch pusch faktorŢ suburb§nn² vĨstavby a 

n§sledn®ho pŚ²livu vzdŊlan®ho, mlad®ho obyvatelstva. Z 30% se jednalo o obyvatele ģij²c² 

v dvouļlenn® dom§cnosti, 20% tŚ²ļlenn®, po 18 % jednoļlenn® a ļtyŚļlenn® a 10% v²ce neģ 

ļtyŚļlenn® dom§cnosti. Podle statistickĨch ¼dajŢ v bytovĨch dom§cnostech takt®ģ pŚevaģuj² 

dvouļlenn® dom§ļnosti (27%), jednoļlenn® (21%), tŚ²ļlenn® (20%), ļtyŚļlenn® (20%), 

v²ceļlenn® dom§cnosti (10%). V²ceļlenn® dom§cnosti se skl§dali pŚev§ģnŊ z rodiļŢ a 2 a v²ce 
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dŊt². V ojedinŊlĨch pŚ²padech se jednalo o tŚ²generaļn² dom§cnosti se souģit²m prarodiļŢ 

jednoho z partnerŢ, rodiļŢ a dŊt².  

2. Soci§ln² vazby v obci  

Suburbanizace s sebou pŚin§ġ² i soci§ln² zmŊny a zmŊny soci§ln²ho klimatu v obci, do 

n²ģ pŚich§z² nov® obyvatelstvo, vŊtġinou mlad², finanļnŊ zabezpeļen² a vzdŊlan² lid® s jinĨm 

ģivotn²m stylem. Soci§ln² statut starousedl²kŢ a novousedl²kŢ se ļasto vĨraznŊ liġ², a proto 

mŢģe doch§zet ke soci§ln²m probl®mŢm, sporŢm aģ k separaci [OuŚedn²ļek 2003: 243; 250, 

SĨkora 2002: 13-16]. 

 Pro zmapov§n² soci§ln²ch vazeb v obci Kamenice jsme obyvatelstvo rozdŊlili na 

starousedl²ky a novousedl²ky podl® d®lky jejich bydlen² v obci, a to tak, ģe mezi novousedl²ky 

Śad²me obyvatele, jejichģ pobyt v obci nepŚes§hl dvaceti let. Mezi starousedl²ky naopak 

obyvatele, kteŚ² ģij² v obci d®le neģ dvacet let. Pod²l novousedl²kŢ tvoŚ² 63 %, tedy vŊtġinu 

oproti druh® skupinŊ (37 %). Toto rozdŊlen² budeme vyuģ²vat v pozdŊjġ² analĨze.  

Pokud bychom se zabĨvali jednotlivĨmi ot§zkami a odpovŊŅmi na nŊ, tak se dle 

pouģitĨch statistickĨch testŢ mezi skupinami starousedl²kŢ a novousedl²kŢ prŢmŊrn® 

odpovŊdi (medi§ny) na ot§zky statisticky vĨznamnŊ neliġ². V ot§zce vĨpomoci mezi sousedy, 

kde respondenti odpov²dali na ġesti stupŔov® ġk§le od velmi ļasto aģ nikdy, je prŢmŊrn§ 

odpovŊŅ Ăobļasñ, kterou zvolilo 35% obyvatel. Druhou nejļastŊjġ² odpovŊd² byla odpovŊŅ 

Ăļastoñ (18%). Na ot§zku, zda lid® v okol² poŚ§daj² spoleļn§ setk§n², kam jsou zv§ni lid® ze 

sousedstv², odpovŊdŊlo 41 % obyvatel Ăobļasñ, tato odpovŊŅ byla prŢmŊrnou odpovŊd² vġech 

respondentŢ. V ot§zce tĨkaj²c² se vz§jemn®ho navġtŊvov§n² mezi sousedy byla prŢmŊrn§ 

odpovŊŅ Ăobļasñ, pŚiļemģ 39 % odpovŊd² bylo pr§vŊ Ăobļasñ, druhou nejļastŊjġ² odpovŊd² 

bylo ļasto 37 %. Na ot§zku, zda si lid® vz§jemnŊ hl²daj² dŢm, zal®vaj² kytky ļi hl²daj² psa, 

pokud soused nen² doma, odpovŊdŊlo 55 % obyvatel Ăanoñ a 25 % obļas, prŢmŊrn§ zvolen§ 

hodnota byla ano. Tyto odpovŊdi svŊdļ² o tom, ģe soused® jsou si ļasto n§pomocni, udģuj² 

pŚtelsk® vztahy, z§roveĝn lze tak® hovoŚit o vysok® m²Śe dŢvŊry  mezi sousedy a vyġġ² m²Śe 

soci§ln² kontroly.  

Na ot§zku, zda se lid® na ulici zdrav², odpovŊdŊlo 83 % respondentŢ, ģe ano, a pouze 3 

%, ģe nikdy. ZbĨvaj²c² odpovŊdi tvoŚila kategorie Ăobļasñ. Tyto vĨsledky svŊdġ² o niģġ² 

anonymitŊ neģ t®, kter§ je typickou zn§mkou velkĨch mŊst.  
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V posledn² ot§zce ohlednŊ souģit² novĨch a pŢvodn²ch obyvatel mŊli respondenti 

vybrat takovĨ obr§zek obliļeje, kterĨ odpov²dal jejich pocitŢm ohlednŊ tohoto souģit². 

Obr§zky si lze pŚedstavit jako ġk§lu odpovŊd² velmi dobr® ï dobr® ï neutr§ln² ï ġpatn® ï 

velmi ġpatn®. TŚicet procent lid® vybralo nejlepġ² variantu, kter§ odpov²d§ vĨrazu Ădobr®ñ 

vybralo 34 %, tato odpovŊŅ se stala prŢmŊrnou odpovŊd² cel®ho vzorku. Pouh® jedno 

procento lid² zvolilo jako svou odpovŊŅ nejhorġ² obr§zek vyjadŚuj²c², ģe souģit² tŊchto dvou 

skupin je velmi ġpatn®. ObecnŊ lze tedy Ś²ci, ģe obyvat® povaģuj² souģit² starousedl²kŢ a 

novousedl²kŢ za vyhovuj²c² aģ prŢmŊrn® (viz graf 3). 

Graf. 3: Souģit² novĨch a pŢvodn²ch obyvatel.  

 

 

 

 

 

 

Zdroj:  dotazn²kov® ġetŚen² 

Pro hlubġ² posouzen² rozd²lŢ v odpovŊd²ch na ot§zky tĨkaj²c²ch se soci§ln²ch vazeb v 

obci a potvrzen² neprok§zanĨch rozd²lŢ mezi skupinami novousedl²kŢ a starousedl²kŢ, jsme 

vytvoŚili z cel® baterie ot§zek ġk§lu od 1 do 3, kde 1 pŚestavovala nejpozitivnŊjġ² pohled na 

soci§ln² vazby v obci, 3 naopak nejnegativnŊjġ².  Rozloģen² odpovŊd² vid²me v grafu 4,  kde 

se prŢmŊr pohybuje okolo hodnoty 1,68. MŢģeme tedy Ś²ci, ģe obyvatel® posuzuj² soci§ln² 

vazby v obci sp²ġe pozitivnŊ. Tuto ġk§lu jsme nechali korelovat s dvoj²m rozdŊlen²m obyvatel 

na skupiny novousedl²kŢ a starousedl²k. V prvn² skupinŊ jsme za novousedl²ky povaģovali 

obyvatele ģij²c² v obci m®nŊ neģ dvacet let, ve druh® skupinŊ obyvetele ģij²c² v obci m®nŊ neģ 

deset let. V ani jednom z pŚ²padŢ se neprok§zalo, ģe by d®lka pobytu v obci mŊla vliv na 

hodnocen² soci§ln²ch vazeb. Tato ġk§la ovġem pozitivnŊ koreluje s ot§zkou na posouzen² 

souģit² starĨch a novĨch obyvatel obce, kdy ļ²m negativnŊjġ² odpovŊdi respondenti ud§vali v 

baterii ot§zek, t²m negativnŊjġ² obr§zek obliļeje vyb²rali pŚi posouzen² souģit² dvou skupin. 
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To znamen§, ģe celkovĨ pocit ze soci§ln² harmonie v obci souvis² s pohledem na souģit² dvou 

vĨznamnĨch skupin obyvatel obce.  

Graf 4:  Ġk§la ï soci§ln² vazby 

 

 

 

 

 

 

Zdroj:  dotazn²kov® ġetŚen² 

Posledn²m krokem pro posouzen² soci§ln²ho prostŚed², vazeb v obci bylo vytvoŚen² 

typologie obyvatel podle jejich n§zoru/pocitu, kterĨ maj² ohlednŊ souģit² a vztahŢ obyvatel v 

obci. Tato typologie byla vytvoŚna na z§kladŊ kombinac² odpovŊd² na vġechny vĨġe 

zmiŔovan® ot§zky. V koneļn®m vĨsledku vznikly tŚi kategorie, a to kategorie lid², o kterĨch 

bychom mohli Ś²c², ģe spoleļnost v obci povaģuj² za funguj²c². Do druh® kategorie jsou lid®, 

kteŚ² povaģuj² spoleļensk® vazby v obci za neutr§ln² a posledn² kategorie sluļuje obyvatele, 

kteŚ² se vyjadŚovali sp²ġe negativnŊ, tedy se d§ Ś²ci, ģe na spoleļenstv² obyvatel v obci pohl²ģ² 

jako na nefunkļn² z hlediska soc§ln²ch vazeb. Z grafu 5 n²ģe vid²me, ģe pozitivnŊ vn²m§ 

vztahy v obci 55,4 % obyvatel, neutr§lnŊ 36,6 % a negativnŊ pouze 7,9 % obyvatel. Lze tedy 

souhrnŊ Ś²c², ģe obyvatel²® obce Kamenice vn²m§ soci§ln² vazby, resp. vztahy sp²ġe pozitivnŊ 

a jedn§ se tedy o obci, kde nezaļalo doch§zet k velkĨm soci§ln²m probl®mŢm, tak jak tomu 

ļasto bĨv§ pŚi pŚ²livu nov®ho obyvatelstva s rozd²lnĨm soci§ln²m statutem. 
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Graf 5 : Soci§ln² vazby 

Zdroj:  dotazn²kov® ġetŚen² 

3. Dom§cnosti 

 

Dom§cnosti v obci Kamenice byly zpracov§ny na z§kladŊ dat ze Sļ²t§n² lidu, domŢ a 

bytŢ za roky 1991, 2001 a 2011. Pro lepġ² uchopen² byly zvoleny hospodaŚ²c² dom§cnosti 

nam²sto cenzovĨch, z dŢvodu ekonomickĨch vazeb dom§cnost² nam²sto pŚ²buzenskĨch vazeb. 

ZmŊny v demografick®m vĨvoji obce Kamenice se pŚirozenŊ odr§ģ² i ve vĨvoji dom§cnost². 

V obdob² od Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ v roce 1991 aģ do posledn²ho  SLBD 2011 se celkovĨ 

poļet hospodaŚ²c²ch dom§cnost² takŚka zdvojn§sobil (viz graf 6). Hlavn² pŚ²ļinou rŢstu poļtu 

dom§cnost² je projev suburbanizace, tedy nov§ vĨstavba domŢ a bytŢ, vĨvoj pŚirozen®ho 

pŚ²rŢstku, na kterĨ m§ vliv zejm®na migrace novĨch obyvatel do obce. 

 

Graf ļ.  6: VĨvoj hospodaŚ²c²ch dom§cnost² v obci Kamenice v letech 1991-2001 

 

Zdroj:  [Elektronicky: SLBD 2001, 2011]; vlastn² zpracov§n² a ¼prava 
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ZmŊny ve struktuŚe hospodaŚ²c²ch dom§cnost² (viz graf 7) koresponduje s vĨvojem 

struktury obyvatelstva v dan® obci. Zejm®na n§rŢst nerodinnĨch dom§cnost², tedy dom§cnost² 

jednotlivcŢ, evidujeme o v²ce jak 30% mezi lety 2001 aģ 2011. Tento jev souvis² s n§rŢstem 

samostatnŊ hospodaŚ²c²ch obyvatel ve vŊku 30-35 let a obyvatel pŚeddŢchodov®ho a 

dŢchodov®ho vŊku 55 a v²ce a 65 a v²ce. Tento trend souvis² i s celorepublikovĨm vĨvojem, 

kdy jiģ kaģd§ ļtvrt§ hospodaŚ²c² dom§cnost v naġ² republice je dom§cnost jednotlivce 

[Elektronicky: ĻSĐ]. Poļet hospodaŚ²c²ch dom§cnost² tvoŚenĨch jednou rodinou se bŊhem 

obdob² 2001 aģ 2011 navĨġil o 27%. Procentu§ln² pod²l ¼plnĨch (zastoupen² otce a matky) a 

ne¼plnĨch (zastoupen² pouze jednoho z rodiļŢ a nejm®nŊ jedno d²tŊ) hospodaŚ²c²ch 

dom§cnost² s porovn§n²m s dom§cnostmi jednotlivcŢ mŢģeme vidŊt na grafu ļ²slo 5 a 6. I zde 

mŢģeme vidŊt zvĨġen² pod²lu nerodinnĨch HD a jednotlivcŢ.  

 

Graf ļ.  7: ZmŊny ve struktuŚe hospodaŚ²c²ch dom§cnost² v Kamenici v letech 2001 aģ 2011  

 

Zdroj:  [Elektronicky: SLBD 2001, 2011]; vlastn² zpracov§n² a ¼prava 
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Graf ļ. 8, 9: VĨvoj pod²lŢ (%) typŢ hospodaŚ²c²ch dom§cnost² mezi lety 2001 aģ 2011 v obci 

Kamenice 

 

Zdroj:  SLBD 2001, 2011; vlastn² zpracov§n² a ¼prava 

 

CelkovŊ mŢģeme Ś²ci, ģe v dobŊ mezi lety 2001 ï 2011, tedy v dobŊ nejaktivnŊjġ² 

suburbanizace obce Kamenice, se celkovĨ poļet dom§cnost² zvĨġil o 32,2% (viz graf 8), ale 

pod²l jednotlivĨch typŢ HD neprodŊlal z§sadn² zmŊnu. Đpln® rodiny si st§le drģ² nadpoloviļn² 

vŊtġinu a hospodaŚ²c² dom§cnosti jednotlivcŢ a ne¼pln® rodiny se ve znaļnĨ prospŊch 

dom§cnost² jednotlivcŢ dŊl² o zbytek pod²lu HD v obci Kamenice. 

 

4. Aktivity v  obci Kamenice a vyuģ²v§n² sluģeb v obci obļany 

Obec Kamenice, patŚ²c² do Ladova kraje ļi kraje barona Ringhoffera, nab²z² svĨm 

obļanŢm mnoho spoleļenskĨch a z§jmovĨch aktivit a tak® kulturn² vyuģit². MŢģeme ji tak 

povaģovat za aktivn² kulturn² obec? V²ce o obci se mŢģeme dozvŊdŊt z jejich webovĨch 

str§nek ļi z facebooku, kterĨ m§ aktivn² od Ś²jna 2012 nebo z m²stn²ho zpravodaje, kterĨ je 

vidŊn rovnŊģ na webovkĨch str§nk§ch. Obec m§ pro sv® mal® obļ§nky ZĠ jak v Kamenici, 

tak v Oleġovici i v Kostelci u KŚ²ģku, jej²ģ povŊŚen§ obec je Kamenice. MateŚsk§ ġkola se 

nach§z² v Kamenici, Oleġovici, Sulic²ch a Kostelci u KŚ²ģku. V obci nechyb² samozŚejmŊ 

knihovna, poġta, kulturn² centrum, zdravotnick® stŚedisko, dŊtsk® hŚiġtŊ, tenisovĨ kurt 

 a fotbalov® hŚiġtŊ. V obci jsou tradiļnŊ organizovan² hasiļi, d§le ochotnickĨ divadeln² spolek, 

svaz vļelaŚŢ a skauti. Pro dŊti a ml§deģ je zde mnoho sportovn²ch klubŢ a aktivit, napŚ²klad: 

Judo klub Kyklop, SK Partyzan Kamenice (florbal), SK Kamenice (gymnastickĨ odd²l, 

fotbalovĨ tĨm), maģoretky Kamenice, basket Kamenice, OS DevŊt sil ï vĨchova v pŚ²rodŊ. 

Pro ģeny je zde klub ģen poŚ§daj²c² kaģdoroļnŊ napŚ²klad bazar obleļen².  
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BŊhem roku jsou v nab²dce koncerty, plesy, divadeln² pŚedstaven², karnevaly konaj²c² 

se pŚedevġ²m na z§mku ĠtiŚ²n. Od ledna do prosince se v Kamenici poŚ§d nŊco dŊje. Tradiļn² 

je zimn² ¼klid ï akce ļistĨ LadŢv kraj v dubnu, dŊtskĨ den a p§len² ļarodŊjnic. KaģdĨ rok se 

tak® kon§ Kamenick® oko - cyklo bŊģko turistickĨ pochod, VAN GILLER CUPA z§vod 

horskĨch kol, KamenickĨ poh§r - taneļn² soutŊģ, pochod krajinou barona Ringhoffera, 

Kamenick® p²sk§n² - soutŊģ ģ§kŢ fl®tnov®ho kurzu. Je vidŊt, ģe vĨļet aktivit pro obļany je 

velmi pestrĨ. Pod²lej² se obļan® na aktivit§ch v obci? Z dotazn²kov®ho ġetŚen² vyplynulo, ģe 

ze 110 dot§zanĨch se vŊtġina (68%) nepod²l² na aktivit§ch v obci - nejv²ce se nepod²l² 

dŢchodci. Na dotaz, zda se lid® ¼ļastn² spoleļenksĨch akc² v obci, jen 38% respondentŢ 

odpovŊdŊlo kladnŊ, 30% obļas a 30% ne. VŊtġina (65%) nevyuģ²v§ ani m²stn² spolky.  

  Z vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe n§ġ vĨbŊrovĨ vzorek obļanŢ nepatŚ² mezi ty aktivn², vzhledem 

k tomu, ģe neġlo o n§hodnĨ vĨbŊr, nelze to vztahovat na celou populaci, nicm®nŊ ļ²sla ukazuj² 

sp²ġe na neaktivitu m²stn²ch obļanŢ. 

Souļ§st² naġeho prŢzkumu byly ot§zky zabĨvaj²c² se jak ļasto a zda vŢbec obyvatel® 

Kamenice vyuģ²vaj² m²stn² sluģby (ZĠ, MĠ, l®kaŚ, veŚejn® prostory), popŚ²padŊ kter® sluģby 

jim v obci chyb². Znovu je nutn® podotknout, ģe v naġem vzorku obļanŢ byla 1/3 dŢchodcŢ 

(32%), v²ce jak tŚetina zamŊstnanĨch a podnikatelŢ 35,6 %, 10 % studentŢ a 10 % obļanŢ na 

rodiļovsk® dovolen®. Podle odpovŊd² na ot§zky, zda obyvatel® Kamenice vyuģ²vaj² MĠ ļi ZĠ 

se uk§zalo, ģe obyvatel® Kamenice sp²ġe vyuģ²vaj² z§kladn² ġkolu v obci neģ mateŚskou. 

V rozhovorech pŚi sbŊru dat mnoho dotazovanĨch zmiŔovalo nedostateļnou kapacitu 

m²stn²ch mateŚskĨch ġkolek, coģ mŢģe bĨt hlavn² pŚ²ļinou nevyuģ²v§n² t®to sluģby v obci. 

Velmi podobnŊ dopadly i vĨsledky vyuģ²v§n² zdravotnickĨch zaŚ²zen² a veŚejnĨch 

prostor (parkŢ, dŊtskĨch hŚiġŠ apod.). Zdravotnick® zaŚ²zen² v obci vyuģ²v§ 40 % dot§zanĨch 

a veŚejn® prostory 45 %. ĻastĨmi odpovŊdmi dotazovanĨch bylo, ģe vlastn² zahr§dku pŚi 

sv®m domu nebo vyuģ²vaj² les k proch§zk§m. DŊtġk® hŚiġtŊ ovġem hojnŊ vyuģ²vaj² matky 

s dŊtmi. Po vyhodnocen² dotazn²kŢ n§m tak® vyġlo, ģe nejv²ce lid² jezd² za l®kaŚi do Prahy, a 

to zejm®na za specialisty a obvodn²mi l®kaŚi. V Kamenici nejv²ce obyvatel® chod² 

k praktick®mu l®kaŚi a zubaŚi, pŚedevġ²m starousedl²ci. Tento fakt, ģe novousedl²ci ļasto 

nemŊn² l®kaŚe, kter®ho maj² v pŚedchoz²m m²stŊ bydliġtŊ, ļ²mģ je v tomto pŚ²padŊ Praha, jistŊ 

nen² ojedinŊlĨ 

 Z vĨsledkŢ testov§n² vyplĨv§, ģe veŚejn® prostory vyuģ²vaj² v²ce lid® se z§kladn²m 

vzdŊl§n²m a vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m a naopak m®nŊ lid® se stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m 
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bez maturity. VeŚejn® prostory tak® v²ce vyuģ²vaj² mlad² lid® do 18 let a m®nŊ naopak lid® 

starġ² 64 let, coģ souhlas² i s t²m, ģe obecnŊ tyto prostory m®nŊ vyuģ²vaj² starousedl²ci, kteŚ² 

vyuģ²vaj² svĨch pŚ²domn²ch zahrad k odpoļinku.  

Co se tĨļe absence nŊkterĨch sluģeb, tak nejļastŊjġ²mi odpovŊŅmi bylo, ģe dot§zanĨm 

vŊtġina sluģeb vŢbec nechyb² nebo nechyb², tedy ģe vġe, co potŚebuj², uģ v obci je. Pokud by 

nŊco uv²tali, byla by to hlavnŊ mateŚsk§ ġkolka a supermarket, kterĨ je nyn² v rekonstrukci. 

Obec Kamenice m§ pŚepoklady k dalġ²mu rozvoji kulturn²ho ģivota. NŊkolik 

spoleļenskĨch akc² se stalo jiģ tradic² a jin® aktivity k rozvoji obce se mohou chlubit ¼ļast² 

mnoha obyvatel. Z§kladn² sluģby v obci se mohou zd§t dostaļuj²c² a odpovŊdi nebyly 

evidetnŊ negativn². Nicm®nŊ d²ky demografick®mu vĨvoji, kdy se Kamenice st§v§ Ămladou 

obc²ñ, mŢģe nedostateļn§ kapacita MĠ a ZĠ bĨt urļitĨ probl®m. Novousedl²ci ģij²c² 

v Kamenici, tedy v z§zem² Prahy, jsou nuceni vyuģ²vat sluģeb v Praze, coģ pŚin§ġ² vyġġ² 

dopravn² n§roky a tlak na dopravn² situaci v Praze. SamozŚejmŊ nesm²me zapomenout, ģe 

drtiv§ vŊtġina celkovĨch doj²ģdŊj²c²ch do zamŊstn§n² cestuje dennŊ pr§vŊ do Prahy 

[Elektronicky: ĻSĐ 2003]. Do obce je zavedena mŊstsk§ hromadn§ doprava. Situace je 

ovġem takov§, ģe mnoho obyvatel suburbi² v r§mci sv®ho soci§ln²ho statusu vyuģ²vaj² a 

budou v²ce vyuģ²vat individu§ln² automobilovou dopravu neģ dopravu hromadnou 

[OuŚedn²ļek 2006].  

Pro obec je tedy dŢleģit® sluģby postupnŊ rozġiŚovat, aby byl zajiġtŊn trvale udrģitelnĨ 

rozvoj suburbia. DŢleģit® je rovnŊģ pos²lit veŚejn® prostory, jejich okrasnou funkci, a zvĨġit 

jejich funkļnost na m²sta setk§v§n² m²stn²ch, aby byl pos²len komunitn² ģivot.  

 

5. Doprava v obci Kamenice 

  Doprava pŚedstavuje v souļasn® dobŊ jeden z nejpalļivŊjġ²ch probl®mŢ suburbanizace. 

Obyvatel® mŊst mŊn² m²sto sv®ho bydliġtŊ a pŚesouvaj² se ļ²m d§l t²m v²c za jeho okraj. Vġe 

ostatn² vġak zŢst§v§ na sv®m m²stŊ - pr§ce, ġkola, pŚ²buzn², kamar§di. Tito lid® si ļasto tak® 

ponech§vaj² sv® praktick® l®kaŚe a jin® zdravotn² specialisty. Tyhle vazby maj² za n§sledek 

ne-li kaģdodenn², tak alespoŔ ļastou a pravidelnou doj²ģŅku do mŊsta. Obce, nebo jejich 

ļ§sti, do kterĨch novŊ pŚistŊhoval² pŚijdou, vŊtġinou nedisponuj² dostateļnou infrastrukturou a 

nemohou tak zaruļit patŚiļnou ¼roveŔ sluģeb, na kterou byli pŚ²choz² zvykl² z j§drovĨch mŊst. 

Jedn§ se zejm®na o kulturu, vzdŊl§n², n§kupn² centra, z§bavu a volnoļasov® aktivity. Jak 
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nov², tak pŢvodn² obyvatel® se nechtŊj² s t²mto nedostatkem sm²Śit, a proto jsou ochotni za 

sluģbami doj²ģdŊt i nŊkolik des²tek kilometrŢ.  

Obyvatel® suburbi² vyuģ²vaj² pŚi doj²ģŅce do mŊst zejm®na automobil, a to kvŢli jeho 

nespornĨm vĨhod§m oproti veŚejn® hromadn® dopravŊ (d§le jen VHD), kter§ nen² schopna 

reagovat na souļasnou situaci [OuŚedn²ļek a kol. 2008]. Automobil konkuruje svou rychlost², 

komfortem, nez§vislost² na j²zdn²ch Ś§dech a tzv. vĨhodou Door to Door, kter§ v roztŚ²ġtŊn® 

z§stavbŊ hraje mnohdy nejdŢleģitŊjġ² roli. Intenzita automobilov® dopravy, kter§ v posledn²ch 

letech znaļnŊ narostla (mezi lety 1900-2006 o 67% [OuŚedn²ļek a kol., 2008]), vġak 

zpŢsobuje tak® Śadu probl®mŢ. NejpalļivŊjġ²mi z nich je zneļiġtŊn² ovzduġ², hluk, kaģdodenn² 

dopravn² z§cpy a omezen² pohybu chodcŢ a zv²Śat.    

Obec Kamenice nen² napojena na kolejovou dopravu, a proto sluģby VHD zajiġŠuj² 

autobusy. Ve ġpiļce jezd² autobusy na trase Kamenice - Praha (po t®to trase se pohybuje 85% 

obyvatel obce) aģ pŊtkr§t za hodinu, mimo ġpiļku se frekvence sniģuje na dva aģ jedenkr§t za 

hodinu. Posledn² spojen² jede kolem pŢl jedn®, prvn² po p§t® hodinŊ rann². Cesta autobusem 

do Prahy (zast§vka BudŊjovick§, Praha 4) trv§ v prŢmŊru 40 minut [Eletronicky: idos.cz]. 

VŊtġina m²stn²ch (49%) k dopravŊ vġak VHD nepouģ²v§ nebo jen velice zŚ²dka, 25% ji 

vyuģ²v§ jen nŊkolikr§t do mŊs²ce (viz Graf 10). Jako dŢvod uvedli, ģe vlastn² automobil, proto 

jezd² j²m, coģ koreluje se st§vaj²c²m trendem rŢstu automobilov® dopravy, zm²nŊn®m vĨġe. 

Pouze jeden respondent si stŊģoval na malou frekvenci spojŢ, z ļehoģ usuzujeme, ģe probl®m 

ve vyuģit² VHD bude jinde. ZbylĨch 15% nem§ potŚebu nikam jezdit, neboŠ bydl² 

v doch§zkov® vzd§lenosti. Zaj²mavost² je, ģe zhruba jen tŚetina dom§cnost² v Kamenici 

vlastn² v²ce neģ jeden automobil (viz Graf 11), coģ je m²rnŊ v kontrastu s ļasto uv§dŊnĨm 

pŚedpokladem dvou automobilŢ na dom§cnost [OuŚedn²ļek a kol., 2008]. 

Obyvatel® Kamenice maj² velice siln® vazby na Prahu jako celek bez ohledu na 

konkr®tn² mŊstsk® ļ§sti a jejich vzd§lenost. V dŢvodech doj²ģŅky se starousedl²ci od 

novousedl²kŢ moc neliġ². Ti pozdŊji pŚ²choz² maj² sice ļasto silnŊjġ² vazby na hlavn² mŊsto 

v podobŊ pŚ²buznĨch, pŚ§tel, praktick®ho l®kaŚe a nŊkdy i ¼ŚadŢ, ale i starousedl²ci doj²ģd² za 

zn§mĨmi a specializovanĨmi doktory. Soci§ln² vztahy vġak tvoŚ² menġ² ļ§st dŢvodŢ 

k doj²ģŅce. Nejv²ce z nich jezd² do Prahy za prac², vzdŊl§n²m, z§bavou a n§kupy, coģ je u 

obou skupin t®mŊŚ totoģn®. (viz Graf 12) 
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Graf 10: Vyuģit² veŚejn® hromadn® dopravy 

 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen² 

Graf 11: Vlastnictv² automobilu 

 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen² 
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Graf 12: DŢvody doj²ģŅky ï poļet odpovŊd² 

 

Zdroj: dotazn²kov® ġetŚen² 

Co se tĨļe ot§zky dopravy, neliġ² se Kamenice nijak zvl§ġŠ od ostatn²ch suburbi². 

Automobilov§ doprava pŚevaģuje nad VHD a vŊtġina poģadovanĨch sluģeb vļetnŊ pr§ce 

nejsou pŊġky dosaģiteln®. N§roky obyvatel se ļ²m d§l t²m v²ce zvyġuj² a relativn² bl²zkost, a 

t²m i snadn§ dosaģitelnost mŊsta, jim je umoģŔuje plnŊ uspokojit. To je jedin® vysvŊtlen² pro 

tak intenzivn² doj²ģŅku za sluģbami, neboŠ obec Kamenice poskytuje celkem obstojn® z§zem² 

pro bydlen². Je zde ġkolka, ġkola, moģnost sportovn²ho vyģit², stravovac² zaŚ²zen², knihovna, 

obchod, praktickĨ l®kaŚ i z§kladn² specialist®. VŊtġina dot§zanĨch pŚiznala, ģe jim v obci 

v podstatŊ nic nechyb².  Co je pochopiteln®, je doj²ģŅka za prac² a vzdŊl§n²m. Ta vġak s sebou 

na druhou stranu nese i vġe ostatn², neboŠ tito lid® tr§v² ve mŊstŊ podstatŊ celĨ den, bŊhem 

kter®ho zvl§dnou obstarat vġe potŚebn®. Pak je celkem logick®, ģe takov² lid® chtŊj² vġe rychle 

zaŚ²dit a z§leģ² jim na kaģd® minutŊ, o kterou mohou bĨt d®le doma. PotŚebuj² bĨt vysoce 

flexibiln² a nechtŊj² ztr§cet ļas ļek§n²m na autobus nebo chŢz². Z toho vyplĨv§, ģe automobil 

je pro tyto lidi jedinou moģnost². řeġen² vid²me jedinŊ v zatraktivnŊn² a zefektivnŊn² VHD. 

Argumentem by mohla bĨt tŚeba n²zk§ cena, ekologie nebo ĂzdravĨ ģivotn² stylñ. 

 

Z§vŊr 

Na z§kladŊ zmapov§n² dynamick®ho procesu suburbanizace v obci Kamenice mŢģeme 

potvrdit, ģe obec proġla a d§le bude proch§zet zmŊnami, kter® pŚivodily pr§vŊ dopady 

zpŢsoben® suburbanizac². CelkovŊ mŢģeme Ś²ci, ģe rezidenļn² suburbanizace vĨznamnŊ 
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ovlivŔuje rozvoj obce a soci§ln² z§zem². TakŚka dvojn§sobnĨ n§rŢst obyvatelstva a novĨch 

prostor k bydlen² od roku 1991 sebou pŚin§ġ² potŚebu vĨstavby novĨch komunikac² nebo 

jejich opravu, vĨstavbu veŚejn®ho osvŊtlen² nebo tŚeba zajiġtŊn² kvalitnŊjġ²ch veŚejnĨch sluģeb 

(kapacita MĠ, ZĠ, veŚejn® venkovn² prostory, supermarket) a tŚeba tak® environment§ln² 

dopady. Tyto a dalġ² dopady vyv²jej² vŊtġ² n§tlak na finanļn² prostŚedky obce. A protoģe obec 

nedisponuje vŊtġ²mi finanļn²mi prostŚedky, je nucena mŊnit ¼zemn² pl§n a rozvoj vĨstavby 

omezit. 

Na druhou stranu se obec Kamenice d²ky rezidenļn² suburbanizaci stala lukrativn² 

oblast² pro ģivot. Uģ jen vĨvoj cen pozemkŢ, domŢ a bytŢ naznaļuje, ģe Kamenice patŚ² mezi 

hodnotn® obce v bl²zkosti Prahy. SamozŚejmŊ to sebou pŚin§ġ² vŊtġ² zodpovŊdnost obce 

v dalġ²m rozvoji a udrģen² kroku se zvyġuj²c²mi se n§roky obyvatel na z§zem² obce. Ale co 

tĨļe sluģeb, z dotazn²kov®ho ġetŚen² vyplynulo, ģe obec disponuje dostateļnĨm z§zem²m. 

Jedin®, co respondenti vytĨkali, je supermarket v centru obce a jiģ zm²nŊnou nedostateļnou 

kapacitu ZĠ a MĠ. 

Soci§ln² ģivot v obci se tak® vlivem rezidenļn² suburbanizace promŊnil. PŚ²liv 

mŊstskĨch obyvatel s sebou pŚinesl mŊstskĨ styl ģivota. Celkov® soci§ln² klima a vazby mezi 

obyvateli byly na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² hodnoceny sp²ġe pozitivnŊ a i pŚes 

ĂpomŊġtŊn²ñ obce Kamenice, tedy vyġġ² vliv individu§ln²ho pŚ²stupu obļanŢ, je sousedsk® 

prostŚed² kladn® a lid® si mezi sebou dŢvŊŚuj². Problematika vztahŢ novousedl²kŢ a 

starousedl²kŢ nen² zvl§ġŠ z§vaģn§, urļit® spory mezi urļitĨmi skupinami tu jistŊ jsou, ale jak 

jiģ vĨġe zm²nŊno, dle starosty obce zde nebyly pozorov§ny ģ§dn® vĨznamn® konflikty. StejnŊ 

tak i samotn² obyvatel® souģit² dvou velkĨch skupin starousedl²kŢ a novousedl²kŢ hodnot² 

kladnŊ.  

V budoucnu se pŚedpokl§d§, ģe dojde k dalġ²mu rozġ²Śen² obce, a to v souvislosti 

s novŊ vymezenĨmi rozvojovĨmi plochami urļenĨmi pro bydlen² v ¼zemn²m pl§nu obce. 

Avġak tento trend v posledn²ch letech kles§. PŚesto to pro obec Kamenice znamen§: udrģet 

nekontrolovateln® vĨstavby novĨch objektŢ a s t²m spojen® environment§ln² a dopravn² 

probl®my Ăna uzdŊñ a starat se o soci§ln² prostŚed², aby nedoch§zelo k tomu, ģe suburbanizace 

bude pŚisp²vat k narŢstaj²c² individualizaci, ztr§tŊ soci§ln² soudrģnosti, oslabov§n² soci§ln²ho 

kapit§lu a obļansk® spoleļnosti [SĨkora, 2003].  
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Vlastn² fotodokumentace 
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