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Abstract

Population deconcentration is the main feature of the Czech settlement system during the last two decades. It has been
studied mainly as suburbanization or metropolization. The experiences from western countries and preliminary analysis of
migration data suggest that the population deconcentration occurs also in rural areas. We can talk about counter-
urbanization. The aim of the article is to discuss various conceptualizations of counter-urbanization phenomena, from its
origin to contemporary plurality of its meanings as it is reflected in academic discourses. The specific attention is devoted
to so called post-socialist counter-urbanization. Various ways towards the definition of counter-urbanization will be
discussed especially in relation to urbanization processes. We argue that our research efforts should focus on local
dimension of counterurbanization in order to understand the impact of population de-concentration on everyday life in

localities.
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1. Uvod

Kontraurbanizace predstavuje relativné novy fenomén v
postsocialistickych zemich i v Ceské republice. Rostouci
diferenciace zivotnich styll je reflektovana v proménéch
rezidenénich preferenci rtznych skupin obyvatelstva.
Cilem soucasnych migranti z mésta neni pouze
suburbanni zdzemi, ale také vzdaleng&jsi venkovské
oblasti. Kontraurbanizace predstavuje dalezitou vyzvu
pro vyvoj venkova, kterd v sob¢ zahrnuje jak mozné
ohrozeni charakteru lokalni kultury, tak vyuzitelny
rozvojovy potencial. HIubsi pochopeni fenoménu
kontraurbanizace nam umozni lépe porozumét ménicimu
se vztahu mezi mésty a venkovem tak, jak je reflektovan
v zivotnich stylech obyvatel. Cilem pfispévku je
diskutovat koncepty, které se zabyvaji kontraurbanizaci a
predstavit historii konceptu kontraurbanizace od prvniho
vyuziti pojmu aZ po soucasnou pluralitu vyznamut vcetné
tzv. post-socialistické kontraurbanizace. Déle chceme
predstavit vybrané operacionalizace procesu
kontraurbanizace a diskutovat jejich aplikaci pfi
geografickém vyzkumu v ¢eském prostredi.

Vyzkumy kontraurbanizace se vyznacuji znackou
diverzitou = zkoumaného  obsahu a  pouzitych
operacionalizaci do jazyka vyzkumu (Mitchell 2004).
Nékdy byva kontraurbanizace dokonce oznacovana jako
chaoticka koncepce (Ferras-Sexto 2009). Nasledujici ¢ast
textu struéné predstavi tfi zakladni diskursy, které
utvarely obsah konceptu kontraurbanizace od studia
zmén sidelniho systému pies posun k vyzkumim lokalni
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dimenze kontraurbanizace az po socialni konstruovani
venkova a kontraurbanizace.

2. Tri diskurzy o kontraurbanizaci

Zaprvé, vyzkumy kontraurbanizace jakozto zmény
v systému osidleni zacaly sporem mezi zastanci ,.teze o
jasném obratu“ v systému osidleni (Vinning, Strauss
1977) a jejich odpurci, ktefi namisto kontraurbanizace
vidéli zmény v osidleni jako rozsifovani metropolitnich
arealt  (Gordon 1979). Navrh feSeni, jak odlisit
roz§ifovani metropolitnich arealtt od ostatnich forem
dekoncentrace navrhl Fielding (1989), ktery abstrahoval
od vlivu pfirozené mény a soustfedil se na migracni
komponentu populaéni zmény. Vyznamny vliv méla
teorie stadii vyvoje mést (van den Berg et al. 1982), ktera
aplikovala modernisticky pohled na prostorové délby
prace a ktera se pokusila vytvorit obecny model vyvoje
mest v systému osidleni a pojmenovat procesy, které
utvareji jeho dynamiku. Navazné koncepty funkénich
meéstskych regionti, dojizdkovych regiond a denniho
meéstského systému nachdzeji uplatnéni ve vyzkumu
dodnes. Pozdé¢ji byla teorie stadii vyvoje mést propojena
s piistupem Fieldinga a prezentovana jako koncept
diferencialni urbanizace (Geyer, Kontuly 1993), kde je
kontraurbanizace oznaCovana jako tzv. ,faze malého
mésta‘“.

Za druhé, pokles dynamiky ve vyvoji systému osidleni

byl jednim z faktorti, které podnitily castecny posun
vyzkumi kontraurbanizace k lokalni dimenzi (Spencer
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1995). Sledovani urbanizaénich procesti ma zcela odli§ny
charakter v obdobi masivnich pfesuni mésto-venkov
(Hall, Hay 1980, van den Berg a kol. 1982) a ve stadiu
relativn¢ stabilizované¢ho (urbanizovaného) prostiedi v
soucasnosti. I kdyz i dnes dochazi ke koncentraci a
dekoncentraci obyvatelstva, nejsou migracni proudy
jednostranné orientované, tj. dochdzi k poklesu
saldovych a roste intenzita oboustrannych pfesunt.
Dalsimi faktory  posunu  k lokalni dimenzi
kontraurbanizace jsou vyrazné€js$i uznani diferencovanosti
venkovského prostoru, zjisténi variability dopadu
kontraurbanizace v malych tzemnich jednotkach, které
neni postizeno pii praci s agregatnimi daty (Spencer
1995) a nevhodnost modeltl systémt osidleni pro
vysvétleni kontraurbanizace na mikrourovni. Podrobné;jsi
analyzy charakteristik kontraurbaniti ukazaly, ze
migranti jsou zna¢né diverzifikovani jak z pohledu socio-
ekonomickych charakteristik, tak z hlediska migracnich
motivaci (Champion 1998). Tato zjisténi nevedla
k jednoduchému vysvétleni procesu kontraurbanizace.

Jako tieti jsme vymezili posun od zkoumani lokalnich
dopadti kontraurbanizace k vyzkumu vefejnych i
akademickych diskurzi, které se na utvafeni
kontraurbanizace podileji (Halfacree 2001, van Dam et
al. 2002). Post-strukturalisticky ¢i konstruktivisticky
orientovani autofi kritizuji redukcionismus
substantialistického piistupu k venkovu stejné jako
esencialismus empiricistické perspektivy (Pratt 1996).
Problematizovani role jazyka a jeho vliv na to, jakym
zplisobem pristupujeme k vyzkumu, nds vede k vice
reflexivnimu pfistupu. Védéni neni holy fakt, ale
diskurzivné produkovany konstrukt, v rdmci néjz jsou re-
produkovany kategorie a vyznamy. Vliv volby
vyzkumného nastroje a metody ukazuje na piikladu
vyzkumu kontraurbanizace Halliday a Coombes (1995),

Tabulka 1. Migrac¢ni proudy a urbanizacni procesy.
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v metodologické roviné svou kritikou taxonomickych
praktik Halfacree (2001). Tii popsané skupiny diskurzii
zkoumajici kontraurbanizaci by nemély byt vnimany
jako exkluzivni kategorie, ale jako vzajemn¢ provazané a
dopliujici se.

3. Definovani kontraurbanizace

Kontraurbanizace je podle naseho nazoru stejné jako
suburbanizace vyznamny decentralizacni proces v
systému osidleni, kdy dochazi k migraci z mésta do jeho
vice ¢i méné vzdaleného zazemi (viz Tabulka 1).
Suburbanizaci definujeme jako urbanizacni proces
méfitkoveé vyssiho tadu, ptfi némz dochazi k preméné
venkovského prostiedi na méstské. Suburbanizace ma
zdroj vjadrovém mést¢ a cil v suburbanni zo6né
metropolitnitho  regionu  (Oufedni¢ek 2007). Pro
rezidencni suburbanizaci je typické hledani kvalitniho
bydleni v dostupnosti prace, sluzeb a dalSich aktivit
alokovanych v jadrovém meésté, kdy pietrvavaji vazby
suburbanitl na jadrové mésto, které odlisuji tento proces
od  kontraurbanizace. = Kontraurbanizaci  muiZeme
doplnkové definovat jako urbanizaé¢ni proces, pii kterém
dochéazi k piesunu obyvatelstva (a pravdépodobné i
dalsich funkci a aktivit - zajimavé by mohly byt
naptiklad tGvahy nad komeréni (nerezidencni)
kontraurbanizaci, napf. Bosworth (2010)) z mésta do
venkovského prostiedi mimo metropolitni regiony.
Vyznamna je pfitom mala (nebo zadné) vazba na funkce
lokalizované ve velkych méstech. Pro zachyceni
urbanizacnich procest se jevi jako nejvhodnéjsi nastroj
analyza migracnich toku (Sjoberg, Tammaru 1999, Ott
2000). Za kontraurbanizaci mtizeme pro ucely statistické
analyzy migracnich pohybl povazovat migraci z
méstského do venkovského prostiedi.

Typ prostiedi Vystéhovani z (zdroj)

Meéstské
Meéstské Intra- nebo inter- urbanni

migrace

=

P Suburbinni  Suburbanizace

=

Ny

=

o]

>

c .

)fia Venkovské Kontraurbanizace

<&

>

[

Suburbanni

Reurbanizace

Tangencialni migrace

Kontraurbanizace

Venkovské

Urbanizace nebo reurbanizace

Urbanizace nebo reurbanizace

Venkovska migrace

Zdroj: Ourednicek (2002)

Presto, ze je v realitt mezi suburbanizaci a
kontraurbanizaci neostrd hranice, tak se védci
dlouhodob¢ snazi oba procesy jasné definovat a tim i
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analyticky oddélit od sebe. Za klicovy je v odborné
literatufe povazovan vztah k méstu, respektive zpiisobu
zivota ve meést€. Autofi z geografického prostredi
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upfednostiuji prostorové definovanou hranici mezi
suburbanizaci a kontraurbanizaci, kdezto autofi ze
sociologického prostfedi davaji diraz na odliSnost
zivotniho stylu v souvislosti se zménou rezidenc¢niho
prostfedi. V pfipadé aplikace geografického pfistupu
k odliSeni suburbanizace a kontraurbanizace jsou
vyuzivany charakteristiky, které umoziuji zachytit
intenzitu propojenosti uzemi a jeho obyvatel s méstem,
tedy nejcastéji dojizd’ka za praci a sluzbami a Casova
dostupnost do mésta. Obé tyto charakteristiky jsou
zalozeny na ptredpokladu klesajici intenzity propojenosti
s rostouci vzdalenosti od mésta. Za suburbanity jsou
povazovani ti, ktefi udrzuji intenzivni vazby s méstem,
za kontraurbanity ti, ktefi své vazby na mésto vyznamné
redukovali, pfi¢emz stanoveni hranice je nutné arbitrarni
zalezitosti. Typologii méstského, suburbanniho a
venkovského prostfedi zpracovali pro Ceskou republiku
Oufednicek, Novak a Puldova (2011), detailngjsi
typologii venkovského prostoru pak napiiklad Perlin,
Kucerova, Kucera (2010).

V piipadé aplikace sociologického piistupu se namisto
funkéni organizace spoleCnosti v uzemi soustfedime na
zivotni styly migrantl, jejich socio-demografické
charakteristiky a migraéni motivace. Suburbanni
migranti zUstavaji intenzivné navazani na funkce mésta,
zachovavaji si méstsky styl Zzivota, ktery si pfinasi
s sebou. Jejich hlavni motivaci pro prestchovani je
bydleni, které je zaroven dobfe dostupné z mésta. Oproti
tomu kontraurbdnni migranti odchézeji pry¢ z mésta a
jeho bezprostfedniho vlivu. Jejich motivaci je snaha o
vice venkovsky styl Zivota, ktery je méné hekticky a
méné orientovany na konzum, casto také ohleduplngjsi
k zivotnimu prostiedi. Mitchell (2004) vymezuje tfi
podtypy kontraurbanizace na lokalni urovni (ex-
urbanizaci, vytésnujici urbanizaci a anti-urbanizaci)
z hlediska charakteristik domacnosti a jejich motivaci k
prest¢hovani. Pfi  ex-urbanizaci  (ex-urbanisation)
preferuji domacnosti ptijemné prostredi (fyzické a/nebo
socialni), které vnimaji a nachazeji v fidce zalidnénych
lokalitach. Podobné preference nastdvaji i v pfipadé anti-
urbanizace (anti-urbanisation), ale oba dospé€li ¢lenové
jsou pracovné vazani na lokalitu pfestéhovani, na rozdil
od ex-urbanizace, kde byl jeden dospély ¢len domacnosti
stale vazan na mésto. Podtyp vytésnujici urbanizace
(displaced-urbanization) zachycuje ty domacnosti, které
se ve svém hledani optimalniho mista bydlisté
presté¢hovali na venkov, protoze zde nasly kompromis
mezi svymi naroky (bydleni, prace) a ekonomickymi
moznostmi (Mitchell 2004).

Piedbézné  vysledky zprojektu  Kontraurbanizace'
naznacuji vhodnost této typologie i v Ceském prostredi.
Prostorové vymezeni obou procest pouze Casteéné

i Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: Migrace na venkov,
zivotni styl a promény reziden¢nich preferenci, fesitel Martin
Simon, GAUK, 2010-2011.
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koreluje s charakteristikou Zivotnich styli migranti a
jejich vztahti k méstu/venkovu. Jak suburbanizace tak
kontraurbanizace v sobé zahrnuji  diverzifikované
skupiny migrantd s velkou vnitini variabilitou, pficemz
souhrnnd reprezentace kontraurbanit ¢i suburbaniti a
jejich charakteristik je spiSe weberovskym idealnim
typem.

4. Post-socialisticka kontraurbanizace

Podle naseho nazoru je mozné hovotit o piinosnosti post-
socialistické zkuSenosti pro urbanni teorii (viz Musil
2005) i v ptipadé tzv. postsocialistické kontraurbanizace.
Zatimco v anglosaské literatufe je kontraurbanizace
popisovana jako disledek environmentalismu (Geyer,
Kontuly 1993), toto generalizované pojeti mutze byt
naruseno fadou  specifickych  spolecenskych a
ekonomickych faktori ve vyvoji postsocialistickych
zemi. Pfikladem byly vyrazné deurbanizac¢ni proudy
zptisobené v nékterych postsocialistickych zemich
ekonomickymi push faktory ve formé zvysujicich se cen
sluzeb a bydleni a rostouci nezaméstnanosti ve velkych
méstech v prvni poloviné 90. let 20. stoleti (Ladanyi,
Szelényi 1998, Dandolova 2003, Leetmaa, Tammaru,
Anniste 2009). Diferencovany pfistup ke sledovani
jednotlivych urbanizac¢nich procesti nejen na zéklade
jejich kvantitativniho popisu a smérové orientace, ale
také s vyuzitim kvalitativnich charakteristik motivl
steéhovani a sociokulturnich kontextli je pro pochopeni
téchto procesi nevyhnutelné. Objevuji se pritom
problémy dvojiho druhu: jednak tradiéni s vymezenim
mésta - suburbanni zony - venkova; jednak s variabilnimi
motivy a divody st€éhovani na venkov.

5. Vyzkum kontraurbanizace v Cesku

Pro empiricky vyzkum kontraurbanizace jsou vyuzivana
statisticka data o migraci. Takové hodnoceni lze validné
pouzit pro agregatni hodnoceni zmén v izemi a jako
ramec pro detailnéjsi vyzkumy v lokalitach. Analyza
migracnich dat ve vybranych letech transformacéniho
obdobi ukazuje rlist venkova, piedev§Sim malych
venkovskych obci do 1000 obyvatel. Pro vyzkum
kontraurbanizace je zasadni rist malych obci mimo
metropolitni arealy (viz tabulka 2).

Pro vyzkum lokalni dimenze kontraurbanizace jsou data
z migraéni statistiky nevhodna ze dvou divodd. Zaprvé
hodnoceni  kontraurbanizace  pomoci  agregatnich
statistickych dat zakryva diferencované dopady procesi
vuzemi (Spencer 1995). Druhym divodem je
problematicka spolehlivost dat o st¢hovani (Librova
1996). Ptipadové studie provedené pro projekt
Kontraurbanizace dokladaji, Ze nesrovnalosti mezi
poctem oficialné hlasenych migranti a realné bydlicich
migrantd v obcich jsou vyznamné. Vice jak tietina
respondentt zfad kontraurbaniti si ponechdva trvalé
misto bydlisté ve mésté, a to i v dlouhodobém ¢asovém
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horizontu (Simon 2011). Podle naseho nazoru jsou
vhodnym nastrojem pro vyzkum kontraurbanizace
v Ceské republice jsou tzv. piipadové studie v lokalitach.
Terénni vyzkum umozni zjistit redlné pocty migrantd
z mésta na venkové. Standardizované dotazovani spolu
s kvalitativné orientovanym rozhovory poskytuje detailni
materidl pro hlubsi pochopeni migra¢nich motivaci a
rozhodovacich procest, kter¢ vedou ke zmeéné
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rezidenéniho prostiedi. Druhotna analyza zjisténych
materiall umozni poznat hodnotové orientace a dalsi
charakteristiky Zivotniho stylu migrantd. Kvalitativné
zaméfeny vyzkum je podle naseho nazoru citlivéjsi ke
¢lenskym kategoriim respondentd a jejich lokalnimu
védéni, takze muize 1épe referovat o svych zjisténich a
snizovat riziko desinterpretace pifi pfenosu védéni
z kazdodenniho jazyka do védeckych diskurzi.

Tabulka 2: Vyvoj migrace v typech sidel v Ceské republice v transformaé&nim obdobi.

Hrubd mira migracniho salda (v %)

Typ uzemi
1991

Jadra metropolitnich regionu 1,4
Suburbanni zény 1,0
Metropolitni arealy 1,3
Venkov do 199 obyvatel -9,3
Venkov 200-499 obyvatel -6,0
Venkov 500-999 obyvatel -1,1
Venkov 1000-1999 obyvatel -1,1
Venkov 2000-4999 obyvatel 0,1
Venkov 5000-9999 obyvatel 0,4
Venkov celkem -1,7
Ceska republika celkem 0,3

1995 2001 2008
0,4 4.8 3.8
45 10,1 21,6
0,4 2,1 7.3
2,0 0,2 12,7
2,3 3,5 10,7
3,0 2,5 8,1
3,1 3,7 6,7
2,7 04 3,3
0,9 -0,6 0,8
2,1 1,6 6,1
1,0 -0,8 6,9

Zdroj: Ourednicek, Puldova, MaceSkova (2011)

Poznamka: Suburbanni zony byly vymezeny na zaklad¢ intenzity bytové vystavby a migrace s vazbou na jadrové mésto.

Podrobnéji viz Oufednicek, Novak, Puldova (2011).
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