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PROBLEMY, UDALOSTI,

Polovina svétového obyvatelstva zije ve méstech, Zatimco pied 200 lety na tFicet
venkovanii pripadal jen jeden obyvatel mésta, je v soucasnosti tento pomér vy-
rovnan, Rychlé tempo ristu mést je dnes charakteristické pro staty rozvojového
svéta. V preplnénych chatréich na okrajich Bangkoku, Limy, Monrovie a stovek
dalsich mést Asie, Afriky nebo Latinské Ameriky se koncentruji nejpaléiveéjsi
problémy soucasného svéta. Kolem Los Angeles, Frankfurtu nebo Washingtonu
se rozvijeji nové prostorové formy mést. Internet, mobilni telefony a rychlostni
doprava zmensuji prostor mezi takovymi mésty a za lidmi se do piivodnich ven-
kovskych prostorii presouvaji i sluzby a pracovni mista. Fyzické prosticedi i soci-
alni struktura postsocialistickych mést se preménuji takika pired o¢ima a v me-
tropolich jednotlivych regionu se za¢inaji uplatiiovat podobné ekonomické a so-

cialni procesy jako ve vyspélych méstech na zdpadé. Jak se lisi vyvoj mést ve
trech odliSnych oblastech sou¢asného svéta?

Populacni exploze a problémy mega-
mést rozvojového svéta

Zfejmé nejvice patrnym rozdilem mezi vy-
vojem mést v rozvojovych a vyspélych statech
svéta je odli¥né tempo riistu méstského obyva-
telstva v obou &astech svéta. Zatimco Londyn,
Berlin nebo Praha populatné stagnuji, mésta
chudého Jihu rostou zdvratnym tempem. La-
gos, Bombaj, Dhéka a dal3i velkd mésta roz-
vojovych stati byla pfed

a produkuje i rozdilné problémy v obou regio-
nech svéta. Velky rozdil je pfedevsim v naca-
sovéni dvou vyznamnych procesti — urbaniza-
ce a demografické revoluce. Hlavni vlna sté-
hovéni do mést v rozvinutych statech probiha-
la v pozdé&jsi fazi demografické revoluce, kdy
pfiristky obyvatelstva nebyly jiz tak vysoké
jako v soucasnych statech tfetiho svéta. Na
piekotny populaéni rast mést chudého Jihu mé

dvaceti lety co do poctu
obyvatelstva polovicni.
Prognéza OSN piedpokld-
da jejich dali zdvojnaso-
beni béhem stejné kratké-
ho €asu. A to nejsou mésta

Soucasnd tempa ristu mést chu-
dého Jihu napovidaji, Ze ke zdvoj-
ndsobeni poctu jejich obyvatel
muze dojit uz v pitim desetileti.

vliv nejenom masivni
ekonomickd  migrace
z venkova, ale stejnou
mérou i vysoky piiroze-
ny pfirtistek obyvatel-
stva,

Mohlo by se zdat, Ze

jen tak ledajaka. V Evropé
bychom podobné velké mésto hledali marné
a pokud chcete porovnat populaci napf. Lago-
su s Prahou, museli byste nai ,,maticku* vy-
ndsobit dvandctkrit. Nékoho miZe napadnout
otdzka, zda existuje n&jakd hranice, pfes kterou
se uZ populace téchto megamést nemize pie-
klenout. Tempa ristu, kterd zde pfekraduji 5 %
roéné, napovidaji, Ze ke zdvojnasobeni poctu
jejich obyvatel miZe dojit do 14 let. To by by-
lo u indické Bombaje zhruba kolem 26 milio-
ni lidi, ¢imZ by toto mésto piedstihlo prozatim
nejvetsi tokijskou megalopoli.

Urbanizaci si miiZzeme pledstavit jako celo-
svétovy proces, ktery probihd postupné ve
vSech regionech svéta a Gzce souvisi 8 vyspé-
losti spolenosti. Zatimco ve vyspélych statech
dosdhla mira urbanizace urCitého stropu
a zjednodudené fefeno ,,neni koho pomésto-
vat®, vét§ina AfriCand nebo Indd Zije stile na
venkové. MiZeme si jisté troufnout fici, Ze
i zde toto nejveétsi st¢hovani v d&jinich jednou
skonci. Pfesto je urbaniza¢ni proces v rozvinu-
tych a rozvojovych zemich znaéné odli§ny

nejvét§i problémy oby-
vatel m&st rozvojovych stétl jsou ekonomické
povahy. Je to viak pravda pouze zprostiedko-
vané. Préce je totiZ v téchto méstech relativni
dostatek, mira nezaméstnanosti napf. v jiho-
americkych méstech se pohybuje kolem 10 %.
Zaméstndni s pravidelnou pracovni dobou, za-
ru¢enou mzdou nebo dokonce se socidlnimi
vyhodami je vak pro nové piichoziho zprvu
t&7ko dostupné. Cdst venkovskych imigrant
je nucena pracovat v Sedé zéné ekonomiky.
V méstech Stfedni Ameriky pracuje naferno
odhadem kolem 50-60 % ekonomicky aktivni-
ho obyvatelstva. Hlavnim problémem je v8ak
kvalita bydleni, zdkladn{ infrastruktura a sluz-
by.

Nejvétsi mésta rozvojového svéta jsou
schopna pojmout roéné aZ 100 tisic novych
pfistéhovalcti. Pi{jmovou oblasti téchto vesni-
¢anti jsou v drtivé v&¥ing piipadi periferni z6-
ny mésta vzdalené asto nékolik desitek kilo-
metri od centra. Obydli jsou budovéna vétsi-
nou na cizich pozemcich nebo na ptdé€ bez ma-
jitele. Squattefi v Bogot& naplanovali expanzi
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APLIKACE DO VYUKY
Otazky a dkoly

1. Pokuste se zjistit, zda md vase mésto schvaleny
gzemni pldn. Jaké funkeni plochy jsou planem vyme-
zann? Jukym smérem se bude vase mésto rozvijet?
Souhlosite s realizaci navrzenjch reeni? Diskutujte.
2. No zdkladg vosi subl:ktivni zkusenosti sestavte
febficek zdsadnich problémd mésta, které by mély
byt podle vaseho ndzoru feseny, a to v krdtkém, ve
strednédobém a dlouhodobém éasovém horizontu.
3. Pokuste se v mistnim archivu, knihovn, informat-
nim stredisku, piip. v kronice vasi Skoly ziskat staré
fotografie mésta. Jak se zménila ,tvar* mésta v pri-

‘béhu posledniho stoleti? Jaké vyvojové faze mésta

lze ,vytist” z fotografii?

4, Nayrhnéte text zdkladni informace o vasem més-
18, juko podklad pro prezentaci na internetu. Zamys-
lete se nad strukturou poskytovanych informaci.
Pokuste se vyjadrit polohu mésta v ramei vyssich
Gizemnich telLL'l‘ (Evropa, stredni Evropa, Cesko, kraj,
okres), zhodnofit vniffni diferenciaci mezi jednotlivy-
mi éstmi mésta, urdit prevazujici funkee jednotlivych
ctvrti (jejich vyvoj) apod. : _

5.V rubrice Labyrintem informac naleznete ndvod,
jok vyhledavat na internetu strénky ceskych mést

a ohci. Zvolte si libovalny potet mést joko vzorek pro
malou analyzu obsahu weEovy"ch stran. Jsou infor-
mace, kieré mésta prezentuji dolezité? Jsou uréeny
hlavné irsf vefejnosti — potencidlnim navifavnikim
mésta —, nebo faké obyvatelim mésta (obsahuj in-
formace o dulezitych rozhodnutich vedeni mésta, vy-

-~ hlaskach, planovanych akeich apod.)? Jaky vjznam

ma podle vaseho ndzoru servis informaci Lms ylova-
ny radnici obyvatelstvu? Zajimdte se, v jakém mésté
Fijete o jakym smérem se vase mésto vyviji?

6. Chloubou Fady vatich mést jsou Gspésné (proligo-

vé) sportovni kluby. Zamyslete se, jaké sportovni klu-

by zndte. Pokuste se je lokalizovat na mapé (pfip.

v pléinu mésta). | presto, Ze nejste sportovni fandovs,
trefite na nejblii fotbalovy stadion nebo do sporfovni
haly? Predstavie si, 7e vam pfijede ndvitéva ze zahra-
niti, kterd bude chtit ,vyhldgens" sporfovni zafizeni
navsfivit. :
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Zdvojnasobeni populace

potet let 100 1000

do pfedem vybraného prostoru, ktery postupné
déli na mensi a men3f pozemky novych pristé-
hovalci. Hleddni domluvy mezi tisici obyvate-
li téchto favelas nebo ranchos je Casto velmi
néro¢né a do hry vstupuji i zjmy politikii o tu-
to pocetnou skupinu voli¢i. Privo soukromé-
ho majitele tak neziidka ustupuje do pozadi
a mistni vlady fei tento problém odkoupenim
pozemki a dokonce zavedenim zdkladni infra-
struktury pro mistni obyvatele. Nejéastéji se
tento pifb&h odehrdvd pied volbami...
Nové sidelni formy a organizace mésta ve
vyspélych statech

Zatimco mésta rozvojovych stitli rostou
pfibliZné jako snéhové koule, urbanizace v Ev-
ropé, Severni Americe a daliich ¢dstech rozvi-
nutého svéta probihala odli$nym zplisobem.
Novi prfistéhovalci ptichdzeli zprvu do oblasti
blizko centra mésta a postupné se zvySujicim
socidlnim postavenim se filtrovali smérem
k okrajim. Jejich socidiné prostorovd struktu-
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ra je tak vétSinou obrdcend a na okrajich mést
najdeme spide lépe postavené, bohatsi obyva-
telstvo. Trend stéhovdni z jader velkych mést
smérem k okrajiim oznaujeme jako suburba-
nizaci. Tento centrifugdlni proces ovliviioval
severoamerickd a zdpadoevropskd mésta zej-
ména tfi povile¢na desetileti a vedl postupné
i k nutnosti pfehodnoceni pohledii na mésto
i jeho fizeni a pldnovani. Impulsem pro upfed-
nostnéni Zivota na predmésti byl zejména neo-
bycejny rozvoj automobilismu a zhorfujici se
Zivotni prostfedi ve méstech. Reakei na §pinu
primyslovych mést bylo napf. Hnuti zahrad-
nich mést ve Spojeném kralovstvi nebo zfor-
mulovini amerického idedlu suburbinniho
bydlen. :

Pohyb smérem ven z mésta je i v soucas-
nosti pevazujicim trendem ve vétSing zipad-
nich mést. V 70. letech se sice néktefi odborni-
ci pfiklanéli k nahrazeni tohoto procesu totil-
nim dtékem z mést, ale §lo zfejme jen o dalsi
rozdifovani metropolitnich regionii. V nékte-
rych americkych méstech miZeme identifiko-
vat nové sidelni formy, které jsou oznacoviny
jako edge cities (mésta na okraji). Tato mésta
se utvdfeji pfeménou plivodnich satelitnich
méstecek, kterd maji vyhodnou polohu nejen
pro suburbanizaci obyvatelstva, ale i sluZeb
a hlavné pracovnich pfileZitosti. Narozdil od
tradi¢nich suburbii nejsou jiZ bytostng napoje-
na na centrdlni mésto, ale ¢asto jsou sama cent-
ry dojiZdky. Piikladem maZe byt Tysons Cen-
ter na zdpadnim okraji Washingtonu, které vy-
rostlo na kiiZovatce vypadovek z mésta na le-
tidt€ a méstského okruhu (http://shoptysons.
com/directions.cfm). Podobny rozvoj zazna-
mendvaji i evropskd mésta. Rozvoj prostoru
kolem leti3té je Casto nejatraktivngjsi lokalitou
pro nova edge cities (Frankfurt nad Moha-
nem).

Nejvyraznéj$im prvkem vnitfnich mést roz-




4 N PROBLEMY,

vinutého svéta jsou socidlni rozdily méstské
spolegnosti. Tyto rozdily se promitaji prostred-
nictvim bydleni a umisténi sluZeb v prostoru
mésta. Mésta jsou Casto rozdélena na Ctvrti
s rozdilnym socidlnim sloZenim obyvatelstva
a jejich hranice pfipominaji misty sttedovéké
hradby. Za vysokymi ploty se v atraktivnich
tastech mésta skryvaji elity mésta. Tyto cita-
dely jsou Casto umistény pobliZ centra, napf.
na kopci, u jezera nebo na nibfezi feky. Nékdy

UDALOSTI,

pro bohat§i obyvatelstvo, které je schopno pla-
tit vy§§i najemné. Takovy proces zlepSovani
fyzického a socidlniho prostfedi se oznaCuje
jako gentrifikace.
Vliv socialismu a souéasny vyvoj postsocia-
listickych mést

V severoamerickych a zdpadoevropskych
méstech mbZeme sledovat nové trendy ve vy-
voji mést. Tyto trendy a procesy se nisledné
uplatiiuji i ve méstech rozvojovych a transfor-

miZeme objevit celd

macnich stati. Mésta

méstecka bohatych
a7 na okraji mésta.
Asi  nejzndméjSimi
piiklady bydleni bo-
hatych elit jsou Be-
verly Hills v Los An-
geles nebo pafiZské
La Défense. V tés-
ném sousedstvi ne-
ziidka existuji chu-
dinské ctvrti (slumy),
dasto vytvofené na
etnickém  zédkladé
(ghetta). Tyto oblasti
maji Casto  velmi
§patné bytové pod-
minky s chétrajicimi
ngjemnimi  domy
a zanedbanou infra-
strukturou. Pokud je
jejich umisténi vy-
hodné, mulZe nastat
rozpor mezi soucas-

Pohled verejnosti a pedstaviteld mésta na vyuiiti
gzemniho planovani mést se lii nejen v jednotlivych
oblastech svéta ale i v pribshu vyvoje mést jednoho
statu. Ve strukiufe nasich mést predstavuii nejcitel-
néisi stopy Gzemniho planovéni v soutasnosti nikoli
pociny Premysla Otakara 1. nebo Karla IV, ale po-
nelové domy socialistického budovéni. Podobné jo-
ko u ostatnich socialistickych mést jsou fo prvni pa-
noramata, kierd nds vitaj cestou z lefisté nebo se
k nim z dlky blizime po ddlnici. Odpor vefejnosti
k centrdlnimu planovani je proto do znaéné miry po-
chopitelny. Na druhou stranu je zejmé nuino tento
postoj pozménit a postupné budovat divéru k raci-
ondlnimu fizeni prostorového rozvoje mést a celych
méstskych regiond. Nefizeny rozvoj jednotlivych
tdsti méstskych aglomeraci moze vést k degradaci
dlouhodobsho charakteru nasich sidel a krajiny. Je
piitom lhostejné, zda se jednd o Zelezobetonové
krabice" supermarketd uvniff mést nebo , podnika-
telské baroko" novych satelitnich vesnicek.

byvalého socialistic-
kého bloku se po
druhé svétové vilce
vyvijela odlisnym
zpisobem neZ na zé-
padé. Ctyficetilety
deformovany vyvoj
zanechal patrné vlivy
zejména v odli¥né
socidlni skladbé oby-
vatelstva mést. Soci-
alistické pldnovani
viak zietelnd zméni-
lo i fyzickou tvaf jed-
notlivych ¢asti més-
ta. Snad nejcitelngji
se projevila kulturni
omezenost komunis-
ti v ,,prestavbé” Bu-
kure§ti. Svébytnou
kapitolou jsou i novi
panclovd mésta na
okrajich vétiny mést

(E. Howar

nym a potencidlnim
vyuZitim. Mésto nebo jiny vlastnik pozemki
se miZe rozhodnout takové oblasti revitalizo-
vat (o#ivit). Pfikladem miZe byt asanace praz-
ského Josefova a Starého Mésta z pielomu 19.
a 20. stoleti nebo mnohem rozsahlej§i bourdni
a vystavba v severoanglickych méstech v 60.
a70. letech 20. stoleti. Socidlni problémy mist-
nich obyvatel byly oviem pouze pfesunuty do
jinych asti mésta. Na misté plvodni zdstavby
vyrostly vétSinou administrativni nebo ob-
chodni okrsky. Nové obytné ¢ésti byly urCeny

Tabulka: Tempo rastu mést

byvalého socialistic-
kého bloku. Ukazuje se, Ze jakkoli byly tyto
zdsahy do pfirozeného vyvoje bolestné, zd-
kladni prostorova struktura mésta se prili§ ne-
zménila. Postsocialisticki mé&sta se pomalu
vraceji k pfirozenému vyvoji s raciondlnim
rozmisténim jednotlivych funkci a zvySujici se
rozmanitosti jednotlivych Etvrti.

7 hlediska populadniho vyvoje postsocialis-
tickych mést méZzeme objevit jeden spolecny
rys, kterym je decentralizace obyvatelstva.
Zjednodusent fedeno, dochdzi ke stagnaci vy-

voje pottu obyvatel vel-
kych mést, zphsobené

: T R g re eprpemmeg  picvazujicim - odlivem
095-2000 000 obyvatelstva ven z mést.

AT o TS U ekonomicky rozvinu-
Wenzhou Cina 9:80 723 G RICHRS e projevije
Songnam Jizni Korea 9,49 1045 predev§1rnwsuburbanfza-
Toluca Mexiko 7,78 418 e, Buctlil sl atoie: e
Ouagadougou | Burkina 6,32 817 pf,;soufaﬂ i (110lequ—
Maputo Mosambik 6,20 1569 Fela-zazsill g5 OITEE,
Asansol Indie 6,10 1274 Il Mlsdaji vydicnl ¥ 10~
Sanaa Jamen 6,00 1565 dinnglt Gomech 3% (24
Hiroshima Japonsko 5,46 1128 hzadolljl.lll\(]‘apr;()t} thomg “al;
lslamabad Pakistan 5,46 2 485 ot s ey
Dhaka Bangladés 5,37 8 154 WHEE Vsie TELTS
Lagos Nigérie 513 7750 procesu ;azngmenat 1tzv.
Antananarivo Madagaskar 5,16 1329 dewvb fmi,f:ac’ - mé.k
Yaoundé Kamerun 5,09 1091 Z sk, el PIOCEs Jg

Pramen: Habitat, 2001 a World Gazetteer: Population figures for cities, towns and places

(hitp:/gazetteerde, 27. 11. 2001)

krizovou reakci piede-
v§im mlad8ich obyvatel
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UZEMNI PLANOVANI MEsT

Prvky zdmémé organizace lidskych sidel Ize vypozoro-
vat jiz v prvnich formdch osidlent. V sougasnosti lze
charakierizovat Gzemni plnovani mést jako ndstroj
pro ovliviiovéni harmonického a efektivaiho funkéniho
vyuiiti Gzemi mésta pro roznorods lidské Ginnosti.
Hlavnim cilem dzemniho planovdni je optimalni funke-
i vyt dzemi pro komunitu, kierd dzemi uiiva,
Tento cil je uvaiovén v dlouhodobs perspekiivs. Roz-
voj tzemniho plénovani jako profese a védni discipliny
souvisi s reake spoleénosti na Spatnou situaci v promy-

slovych méstech zpadni Evropy o Spojenych statd.

Velky rozvoj nastdvé zejména od druhé poloviny
19. stoleti. Ve mésta se ol:]avuii nové technicks prvky,
stavby jsou budovany modernimi technologiemi, rychle
se rozviji doprava.
Prvni polovina 20. stoleti je charakteristickd prekot-
nym rtstem promyslovyich mést. V dzemnim planovani
se uplutﬁuli myslenky satelitnich a zahradnich mést

), néktefi urhanisté se pokousi vyprojekto-
vat idedlni velkomésta (Le Corbusier). Jesté pfei po-
titkem 2. svétové vilky byly ustanoveny hlavni my3-
lenky nového sméru pfi planovani mést — funkciono-
lismu, kt’erz byl hlovnim ndzorovym smérem fzv.
Athénské charty. Funkeionalismus se pak plné prosadil
p‘ﬂ-iiﬁnovdni mist zejména po vilce. Nesfastnou
u|:|l]i ati tohoto sméru predstavuji napf. nase obytnd
sidliste.

Vyvoj piistupd v dzemnim planovani v druhé
poloviné 20. stoleti

V Gizemnim planovéni se po skonéeni druhé svétové
vilky projevilo nékolik rozdilnych trendd. V 50. a 60.
letech se plénovani obecné soustredilo na viesmérné
vyuiivni prostfedi a prirodnich zdroj pro rozvoj
spoleénosti, charakteristicke byla vira v budouci bez-
mezny rozvoj spolecnosti. Ekonomika zdpadnich stdtd
se zddrmé rozvijela a s ni dochdzelo i k dzemnimu
risu mést. Charakteristickd byla dekoncentrace mést-
skych funkd, pokratovani suburbanizaénich tendenci
a vystavba satelitnich a zahradnich mést ve vnéfSim
piiméstském pdsu mést. V Gzemnim plénovan mést se
preferovalo centralizované pldnovn, pisobic shora
dolt, projekty byly tosto Inspirovﬁn)i mySlenkami
Athénské charty s dirazem na defailni plnovéni
funkéniho vyutii jednotlivych dsti mésto.
Na nasem dzemi byly vSechny velké akce (prvni gene-
race sidliéf) financovany z vefejnych investic, fizeny
centrélnim planovénim. Uplatiovalo se predevsim de-
tailni strednadobs planovani sidlitnich celkid stavénych
v prolukéch vnitfniho mésta ve stavaiicich administra-
tivnich hranicich mésta.
V 70. letech se ve vyspélych zapadnich zemich objevuii
ﬂnmi 126vainé problémy, které méni vziah vefejnosi
dzemnimu pldnovéni. Objevuit se problémy v prelid-
nénjch mastskych aglomeracich, energeticka krize
ovlvije prognézy budouciho vivoie, hovafi se o hro-
nicich rdstu spoleénosti. Zirdta podpory ve_faiimsli
zemnimu plinovéni vede ve zvysens mite k prefe-
rendi frhu jako pirozeného regulGtoru pfi vyuiiti
dzemi. Klest vyznam tzemniho planovani, které se
soustfeduje hlavné na obnovu vnitfnich dsti mést.
Oproti minulostijsou navrhovény projekty mensich
méitek a na krafsi €asové dseky. Do procesy rozhodo-
vani o vyuiiti dzemi vstupuii kromé urbanisto-profesi-
ondli novi aktéfi — viddy, mistni samospravy, obéané.
Projevuie se ve vétii mie decentralizované pojeli
tzemniho planovani.
V Ceskoslovensku se zading budovat druhd generace
sidlsf (napt. Jiini Mésto) na obrovskych plochch, kie-
1é isou tasto uielové pripojeny k administrafivaim hro-




PROBLEMY, UDALOSTI,

nicim mést. Pdvodng plénovand obtanskd vybavenost je v prabéhu vystavby restriktivné omezena a vanikai Sedé mono-
tonni noclehdrny s homogenni vékovou a heterogenni socidlni skladbou obyvatelstva. Diraz je kladen zejména na maxi-
malni Gspory z rozsahu.

V 80. letech se na zdpads plné prosazuje trinf pristup pfi planovani mést. Mésta a oblasti byly rozdéleny na slabé

a silné, s rozdilnou schopnosti konkurence. Deregulace a omezeni zdsahi stétu ved! k rozvoji velkych a silnych mést

a oblasti, které se mély stét pély ristu pro ostatni Gzemi. V méstském prostiedi dochdzi po suburbanizaci bydleni

k decentralizaci dalsich funkei. V pojeti 6zemniho plénu jsou asto zakomponovany navrhy prestavby starych cdsti mést,
doraz je kladen na pozadavky trvale udriitelného rozvoje spoletnosti a ochranu Zivotniho prostiedi mést. Pii realizaci
investic se zaéind prosazovat soukromy kapitdl, ktery stile tastéji vyviiva viddnich programi rozvoje mést — spoluprdce
verejného o soukromého sektoru.

U nds se buduje tfeti generace sidlisf v ramci komplexni bytové vystavby. Sidlisté maji o néco mensi mfitko a jsou tasto
lépe vybavend nei predchozi generace, stile se uplatiivje centrdlni pldnovéini.

Vyvoj planovéni mést v 90. letech

V90. letech je patrné zapojeni nékterych prvkd regulace, snaha o koordinaci ézemniho rozvaje, ktery byl v minuljch
letech ponechan pdsoben trinich mechanismd — renesance Gzemniho plénovani. Tyto snahy se projevuji zejména pfi
rekonstrukei nkterych oblasti mést, kterych se asto déastni spoletné soukromy a veFejny sektor. Dileditou hodnotou-
obyvatel mésta se stév kvalita zivotniho prostFeds. V celé Evrops se objevuje trend k vétiimu zapojent soukromého
sektoru a zemni plan sloui v mnoha zemich pouze jako rémec pro usmériiovant pland soukromého sektoru. S fimto
frendem Uzce sauvisi problematické prosazovani dzemniho planu. Pdvodni zodpovédnost predstaviteld mést za realizaci
projektd prebirai tasto soukrome spolatnosti. Jeich predstavy se mohou vyrazné odlifovat od strategickych koncapci
mésta. Du.hry 0 Uspésnost mésta vstupuje nové snoha o proddvéni mésta, piildkani pozornost, turistiky a investic. PFi-
Kladem mize byt soutéz mést o poddani mezindrodnich ake, veletrh, sportovnich Sampiondtd a kulturnich prehlidek.
V Cesku dochi po listopadove revoluci k prehadnoceni pohledu na Gzemni pldnovani mést, zatinajf se projedndvat

a s:hvul9vu1 nové dokumenty zemniho pldnovén. Vedle Gzemnich plénd jsou postupné zpracovévny i dalsi dokumen-
1y rozvoje mésta. Budouci sméfovani a vize rozvoje jsou obsahem strategickych plind, které formuluji celkové i odvétvo-
vé strafegie a polifiky. V' dzemnim planovani se projevuji ndiznaky spoluprdce vereiného a soukromého sektoru, Gzemni
pln atind slouit spie joko regulace funkéniho vyuii dzemi nei ndvrh jednotlivych investiénich akei. V pldnu jsou no-
ddle vytytend stabilizovand a rozvojovd Gzemi a vymezeny dominantni funkee, vedles funkee o vyjimetng piipusing
Vyuiiti gzemi. Méni se funkéni vyiti ady ploch uvniti mésta  na jeho okraii. Zagind se projevovat dekoncentrace byd-
lent (suhurhonizute) a dofsich funkei. Tento trend nastaluje potfebu vétsi koordinace dzemnich plani mést a jejich zdze-
mi, kterd o v dneSni dobs velmi problematicka. Charakter rozvoje priméstskjch zon je zdvisly na akiivité soukromych
vlastnikis pozemkd a investord. Stavebni zdsady vymezené v ézemnich rozhodnutich jsou asto porusovany. Nové prvky
kgmar(ni 2dstavhy obchodnich stredisek, skladovacich aredld  individudlni ,architektura” stavebnikis obytnych domi
vyrazng méni pivodni réz sidel a krajiny priméstské zony. Martin Ovfednicek

metropoli na problémy najit praci a bydleni ve
méstech a byl zaznamendn napf. i v dobé& eko-
nomické deprese v USA ve tficitych letech.
Regenim ekonomickych problémil je potom
navrat do pivodniho venkovského prostedi,
asto do domu rodi¢i nebo piibuznych a hos-
podafeni v zemédélstvi.

Ve vyvoji vétsich ceskych mést se uplatiiu-
je prvni ze zmifiovanych procesti. Suburbani-
zace je nejvice patrnd kolem Prahy a Brna, kde
kromé posunu obyvatelstva do zdzemi mésta
miZeme zaznamenat i pfesun daliich, piivodné
méstskych funkei. Nejvice patrny je rozvoj ob-
chodnich a skladovacich ploch kolem hlavnich
dopravnich tahti. Krom& zézemi se vyrazné
méni i historickd centra ¢eskych mést. Praha,
Cesky Krumlov, Tel¢ a dal§i historickd mésta
lakaji domdci i zahraniéni ndv§tévniky na kul-
turni pamdtky. Méstskd turistika predstavuje
ziejmé nejvétsi potencidl Ceska ve srovnani
s okolnimi zem&mi stfedni Evropy. Ceskd més-
ta jsou v soucasné dobé vyzvina k soutéZi
o prestiz, investice, pofdddni kulturnich nebo
sportovnich akci. Praha a ostatni velkd mésta
mohou slouZit jako vstupni brdny do vychodni
Evropy, v nékterych oblastech viak dokaZi us-
péné konkurovat i méstiim na zdpad od nasi
hranice.
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