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vinutého svéta jsou socidlni rozdily méstské
spolegnosti. Tyto rozdily se promitaji prostred-
nictvim bydleni a umisténi sluZeb v prostoru
mésta. Mésta jsou Casto rozdélena na Ctvrti
s rozdilnym socidlnim sloZenim obyvatelstva
a jejich hranice pfipominaji misty sttedovéké
hradby. Za vysokymi ploty se v atraktivnich
tastech mésta skryvaji elity mésta. Tyto cita-
dely jsou Casto umistény pobliZ centra, napf.
na kopci, u jezera nebo na nibfezi feky. Nékdy

UDALOSTI,

pro bohat§i obyvatelstvo, které je schopno pla-
tit vy§§i najemné. Takovy proces zlepSovani
fyzického a socidlniho prostfedi se oznaCuje
jako gentrifikace.
Vliv socialismu a souéasny vyvoj postsocia-
listickych mést

V severoamerickych a zdpadoevropskych
méstech mbZeme sledovat nové trendy ve vy-
voji mést. Tyto trendy a procesy se nisledné
uplatiiuji i ve méstech rozvojovych a transfor-

miZeme objevit celd

macnich stati. Mésta

méstecka bohatych
a7 na okraji mésta.
Asi  nejzndméjSimi
piiklady bydleni bo-
hatych elit jsou Be-
verly Hills v Los An-
geles nebo pafiZské
La Défense. V tés-
ném sousedstvi ne-
ziidka existuji chu-
dinské ctvrti (slumy),
dasto vytvofené na
etnickém  zédkladé
(ghetta). Tyto oblasti
maji Casto  velmi
§patné bytové pod-
minky s chétrajicimi
ngjemnimi  domy
a zanedbanou infra-
strukturou. Pokud je
jejich umisténi vy-
hodné, mulZe nastat
rozpor mezi soucas-

Pohled verejnosti a pedstaviteld mésta na vyuiiti
gzemniho planovani mést se lii nejen v jednotlivych
oblastech svéta ale i v pribshu vyvoje mést jednoho
statu. Ve strukiufe nasich mést predstavuii nejcitel-
néisi stopy Gzemniho planovéni v soutasnosti nikoli
pociny Premysla Otakara 1. nebo Karla IV, ale po-
nelové domy socialistického budovéni. Podobné jo-
ko u ostatnich socialistickych mést jsou fo prvni pa-
noramata, kierd nds vitaj cestou z lefisté nebo se
k nim z dlky blizime po ddlnici. Odpor vefejnosti
k centrdlnimu planovani je proto do znaéné miry po-
chopitelny. Na druhou stranu je zejmé nuino tento
postoj pozménit a postupné budovat divéru k raci-
ondlnimu fizeni prostorového rozvoje mést a celych
méstskych regiond. Nefizeny rozvoj jednotlivych
tdsti méstskych aglomeraci moze vést k degradaci
dlouhodobsho charakteru nasich sidel a krajiny. Je
piitom lhostejné, zda se jednd o Zelezobetonové
krabice" supermarketd uvniff mést nebo , podnika-
telské baroko" novych satelitnich vesnicek.

byvalého socialistic-
kého bloku se po
druhé svétové vilce
vyvijela odlisnym
zpisobem neZ na zé-
padé. Ctyficetilety
deformovany vyvoj
zanechal patrné vlivy
zejména v odli¥né
socidlni skladbé oby-
vatelstva mést. Soci-
alistické pldnovani
viak zietelnd zméni-
lo i fyzickou tvaf jed-
notlivych ¢asti més-
ta. Snad nejcitelngji
se projevila kulturni
omezenost komunis-
ti v ,,prestavbé” Bu-
kure§ti. Svébytnou
kapitolou jsou i novi
panclovd mésta na
okrajich vétiny mést

(E. Howar

nym a potencidlnim
vyuZitim. Mésto nebo jiny vlastnik pozemki
se miZe rozhodnout takové oblasti revitalizo-
vat (o#ivit). Pfikladem miZe byt asanace praz-
ského Josefova a Starého Mésta z pielomu 19.
a 20. stoleti nebo mnohem rozsahlej§i bourdni
a vystavba v severoanglickych méstech v 60.
a70. letech 20. stoleti. Socidlni problémy mist-
nich obyvatel byly oviem pouze pfesunuty do
jinych asti mésta. Na misté plvodni zdstavby
vyrostly vétSinou administrativni nebo ob-
chodni okrsky. Nové obytné ¢ésti byly urCeny

Tabulka: Tempo rastu mést

byvalého socialistic-
kého bloku. Ukazuje se, Ze jakkoli byly tyto
zdsahy do pfirozeného vyvoje bolestné, zd-
kladni prostorova struktura mésta se prili§ ne-
zménila. Postsocialisticki mé&sta se pomalu
vraceji k pfirozenému vyvoji s raciondlnim
rozmisténim jednotlivych funkci a zvySujici se
rozmanitosti jednotlivych Etvrti.

7 hlediska populadniho vyvoje postsocialis-
tickych mést méZzeme objevit jeden spolecny
rys, kterym je decentralizace obyvatelstva.
Zjednodusent fedeno, dochdzi ke stagnaci vy-

voje pottu obyvatel vel-
kych mést, zphsobené
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KOMENTARE

UZEMNI PLANOVANI MEsT

Prvky zdmémé organizace lidskych sidel Ize vypozoro-
vat jiz v prvnich formdch osidlent. V sougasnosti lze
charakierizovat Gzemni plnovani mést jako ndstroj
pro ovliviiovéni harmonického a efektivaiho funkéniho
vyuiiti Gzemi mésta pro roznorods lidské Ginnosti.
Hlavnim cilem dzemniho planovdni je optimalni funke-
i vyt dzemi pro komunitu, kierd dzemi uiiva,
Tento cil je uvaiovén v dlouhodobs perspekiivs. Roz-
voj tzemniho plénovani jako profese a védni discipliny
souvisi s reake spoleénosti na Spatnou situaci v promy-

slovych méstech zpadni Evropy o Spojenych statd.

Velky rozvoj nastdvé zejména od druhé poloviny
19. stoleti. Ve mésta se ol:]avuii nové technicks prvky,
stavby jsou budovany modernimi technologiemi, rychle
se rozviji doprava.
Prvni polovina 20. stoleti je charakteristickd prekot-
nym rtstem promyslovyich mést. V dzemnim planovani
se uplutﬁuli myslenky satelitnich a zahradnich mést

), néktefi urhanisté se pokousi vyprojekto-
vat idedlni velkomésta (Le Corbusier). Jesté pfei po-
titkem 2. svétové vilky byly ustanoveny hlavni my3-
lenky nového sméru pfi planovani mést — funkciono-
lismu, kt’erz byl hlovnim ndzorovym smérem fzv.
Athénské charty. Funkeionalismus se pak plné prosadil
p‘ﬂ-iiﬁnovdni mist zejména po vilce. Nesfastnou
u|:|l]i ati tohoto sméru predstavuji napf. nase obytnd
sidliste.

Vyvoj piistupd v dzemnim planovani v druhé
poloviné 20. stoleti

V Gizemnim planovéni se po skonéeni druhé svétové
vilky projevilo nékolik rozdilnych trendd. V 50. a 60.
letech se plénovani obecné soustredilo na viesmérné
vyuiivni prostfedi a prirodnich zdroj pro rozvoj
spoleénosti, charakteristicke byla vira v budouci bez-
mezny rozvoj spolecnosti. Ekonomika zdpadnich stdtd
se zddrmé rozvijela a s ni dochdzelo i k dzemnimu
risu mést. Charakteristickd byla dekoncentrace mést-
skych funkd, pokratovani suburbanizaénich tendenci
a vystavba satelitnich a zahradnich mést ve vnéfSim
piiméstském pdsu mést. V Gzemnim plénovan mést se
preferovalo centralizované pldnovn, pisobic shora
dolt, projekty byly tosto Inspirovﬁn)i mySlenkami
Athénské charty s dirazem na defailni plnovéni
funkéniho vyutii jednotlivych dsti mésto.
Na nasem dzemi byly vSechny velké akce (prvni gene-
race sidliéf) financovany z vefejnych investic, fizeny
centrélnim planovénim. Uplatiovalo se predevsim de-
tailni strednadobs planovani sidlitnich celkid stavénych
v prolukéch vnitfniho mésta ve stavaiicich administra-
tivnich hranicich mésta.
V 70. letech se ve vyspélych zapadnich zemich objevuii
ﬂnmi 126vainé problémy, které méni vziah vefejnosi
dzemnimu pldnovéni. Objevuit se problémy v prelid-
nénjch mastskych aglomeracich, energeticka krize
ovlvije prognézy budouciho vivoie, hovafi se o hro-
nicich rdstu spoleénosti. Zirdta podpory ve_faiimsli
zemnimu plinovéni vede ve zvysens mite k prefe-
rendi frhu jako pirozeného regulGtoru pfi vyuiiti
dzemi. Klest vyznam tzemniho planovani, které se
soustfeduje hlavné na obnovu vnitfnich dsti mést.
Oproti minulostijsou navrhovény projekty mensich
méitek a na krafsi €asové dseky. Do procesy rozhodo-
vani o vyuiiti dzemi vstupuii kromé urbanisto-profesi-
ondli novi aktéfi — viddy, mistni samospravy, obéané.
Projevuie se ve vétii mie decentralizované pojeli
tzemniho planovani.
V Ceskoslovensku se zading budovat druhd generace
sidlsf (napt. Jiini Mésto) na obrovskych plochch, kie-
1é isou tasto uielové pripojeny k administrafivaim hro-
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nicim mést. Pdvodng plénovand obtanskd vybavenost je v prabéhu vystavby restriktivné omezena a vanikai Sedé mono-
tonni noclehdrny s homogenni vékovou a heterogenni socidlni skladbou obyvatelstva. Diraz je kladen zejména na maxi-
malni Gspory z rozsahu.

V 80. letech se na zdpads plné prosazuje trinf pristup pfi planovani mést. Mésta a oblasti byly rozdéleny na slabé

a silné, s rozdilnou schopnosti konkurence. Deregulace a omezeni zdsahi stétu ved! k rozvoji velkych a silnych mést

a oblasti, které se mély stét pély ristu pro ostatni Gzemi. V méstském prostiedi dochdzi po suburbanizaci bydleni

k decentralizaci dalsich funkei. V pojeti 6zemniho plénu jsou asto zakomponovany navrhy prestavby starych cdsti mést,
doraz je kladen na pozadavky trvale udriitelného rozvoje spoletnosti a ochranu Zivotniho prostiedi mést. Pii realizaci
investic se zaéind prosazovat soukromy kapitdl, ktery stile tastéji vyviiva viddnich programi rozvoje mést — spoluprdce
verejného o soukromého sektoru.

U nds se buduje tfeti generace sidlisf v ramci komplexni bytové vystavby. Sidlisté maji o néco mensi mfitko a jsou tasto
lépe vybavend nei predchozi generace, stile se uplatiivje centrdlni pldnovéini.

Vyvoj planovéni mést v 90. letech

V90. letech je patrné zapojeni nékterych prvkd regulace, snaha o koordinaci ézemniho rozvaje, ktery byl v minuljch
letech ponechan pdsoben trinich mechanismd — renesance Gzemniho plénovani. Tyto snahy se projevuji zejména pfi
rekonstrukei nkterych oblasti mést, kterych se asto déastni spoletné soukromy a veFejny sektor. Dileditou hodnotou-
obyvatel mésta se stév kvalita zivotniho prostFeds. V celé Evrops se objevuje trend k vétiimu zapojent soukromého
sektoru a zemni plan sloui v mnoha zemich pouze jako rémec pro usmériiovant pland soukromého sektoru. S fimto
frendem Uzce sauvisi problematické prosazovani dzemniho planu. Pdvodni zodpovédnost predstaviteld mést za realizaci
projektd prebirai tasto soukrome spolatnosti. Jeich predstavy se mohou vyrazné odlifovat od strategickych koncapci
mésta. Du.hry 0 Uspésnost mésta vstupuje nové snoha o proddvéni mésta, piildkani pozornost, turistiky a investic. PFi-
Kladem mize byt soutéz mést o poddani mezindrodnich ake, veletrh, sportovnich Sampiondtd a kulturnich prehlidek.
V Cesku dochi po listopadove revoluci k prehadnoceni pohledu na Gzemni pldnovani mést, zatinajf se projedndvat

a s:hvul9vu1 nové dokumenty zemniho pldnovén. Vedle Gzemnich plénd jsou postupné zpracovévny i dalsi dokumen-
1y rozvoje mésta. Budouci sméfovani a vize rozvoje jsou obsahem strategickych plind, které formuluji celkové i odvétvo-
vé strafegie a polifiky. V' dzemnim planovani se projevuji ndiznaky spoluprdce vereiného a soukromého sektoru, Gzemni
pln atind slouit spie joko regulace funkéniho vyuii dzemi nei ndvrh jednotlivych investiénich akei. V pldnu jsou no-
ddle vytytend stabilizovand a rozvojovd Gzemi a vymezeny dominantni funkee, vedles funkee o vyjimetng piipusing
Vyuiiti gzemi. Méni se funkéni vyiti ady ploch uvniti mésta  na jeho okraii. Zagind se projevovat dekoncentrace byd-
lent (suhurhonizute) a dofsich funkei. Tento trend nastaluje potfebu vétsi koordinace dzemnich plani mést a jejich zdze-
mi, kterd o v dneSni dobs velmi problematicka. Charakter rozvoje priméstskjch zon je zdvisly na akiivité soukromych
vlastnikis pozemkd a investord. Stavebni zdsady vymezené v ézemnich rozhodnutich jsou asto porusovany. Nové prvky
kgmar(ni 2dstavhy obchodnich stredisek, skladovacich aredld  individudlni ,architektura” stavebnikis obytnych domi
vyrazng méni pivodni réz sidel a krajiny priméstské zony. Martin Ovfednicek

metropoli na problémy najit praci a bydleni ve
méstech a byl zaznamendn napf. i v dobé& eko-
nomické deprese v USA ve tficitych letech.
Regenim ekonomickych problémil je potom
navrat do pivodniho venkovského prostedi,
asto do domu rodi¢i nebo piibuznych a hos-
podafeni v zemédélstvi.

Ve vyvoji vétsich ceskych mést se uplatiiu-
je prvni ze zmifiovanych procesti. Suburbani-
zace je nejvice patrnd kolem Prahy a Brna, kde
kromé posunu obyvatelstva do zdzemi mésta
miZeme zaznamenat i pfesun daliich, piivodné
méstskych funkei. Nejvice patrny je rozvoj ob-
chodnich a skladovacich ploch kolem hlavnich
dopravnich tahti. Krom& zézemi se vyrazné
méni i historickd centra ¢eskych mést. Praha,
Cesky Krumlov, Tel¢ a dal§i historickd mésta
lakaji domdci i zahraniéni ndv§tévniky na kul-
turni pamdtky. Méstskd turistika predstavuje
ziejmé nejvétsi potencidl Ceska ve srovnani
s okolnimi zem&mi stfedni Evropy. Ceskd més-
ta jsou v soucasné dobé vyzvina k soutéZi
o prestiz, investice, pofdddni kulturnich nebo
sportovnich akci. Praha a ostatni velkd mésta
mohou slouZit jako vstupni brdny do vychodni
Evropy, v nékterych oblastech viak dokaZi us-
péné konkurovat i méstiim na zdpad od nasi
hranice.

Martin OQuiednicek
katedra socidlni geografie
a regionalniho rozvoje PfF UK Praha




