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Vyzkum suburbanizace
v Ceské repubilice:
soucasné tendence
vyvoje a mozné aplikace

MARTIN OUREDNICEK™

Uvod

Cilem této kapitoly je pfedstavit dosavadni vyzkum suburbanizace v Ceské re-
publice a shrnout hlavni dosazené vysledky do stru¢ného syntetizujiciho textu.
Suburbanizace je v Ceské republice v sou¢asnosti jednim z nejvice diskutovanych
témat ve vztahu ke krajiné i spolec¢nosti [Ptacek, 1997, 1998, 2002; Jackson, 2002;
Muli¢ek, Ol3ova, 2002; Sykora, 2002a, 2003; Kostelecky, Cermak, 2004; Cermak,
2005; Kostelecky, 2005; Bernard, 2006; Sykora, Oufednicek, 2007; Silhankova,
Kucerova, Karlikova, 2007; Vobeckd, Kostelecky, 2007; Gal¢anova, Vackova, 2008;
Chuman, Romportl, 2008a aj.]. Od roku 1990 vzniklo pfiblizné 100 textd, které
se vénovaly primarné nebo velkym dilem problematice suburbanizace v Ceské
republice v transformacnim obdobi. V néasledujicich odstavcich shrnujeme
hlavni vysledky studia suburbanizace v Ceské republice v priib&hu transfor-
macniho obdobi. V textu nejsou zdmérné rozebirany historické aspekty subur-
banizace v pribéhu 20. stoleti [Bohac, 1923; Ullrich, 1938; Kral, 1946; Musil,
Rysavy, Veliskovd, 1984; Kara, Kucera, 1986; Kubes, 2009b], protoze jejich hod-
noceni presahuje moznosti tohoto textu. Omezenou pozornost vénujeme
rovnéz textdm, které se neopiraji o empiricky vyzkum. Prehledovy text je za-
méreny na rozsah a Uzemni diferenciaci suburbanizace, jeji strukturu, dopady
a aktéry suburbanniho rozvoje analyzované na zakladé empirického studia. Jako
pfipadovou studii pfitom vyuzivdame Prahu a jeji metropolitni region, u kterého
je proces suburbanizace nejvice vyvinut a ve kterém se projevil prednostné.

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpofre projektu Resortniho programu vyzkumu Ministerstva
Zivotniho prosttedi CR SP/4i5/212/07 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské
republice: omezeni negativnich dlsledkl pro Zivotni prostredi”.

** Doc. RNDr. Martin Oufednicek, Ph.D. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Urbanni a regionalni laboratot, Albertov 6, 128 43 Praha 2,
email: slamak@natur.cuni.cz. 61



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 62 —@—

Studium suburbanizace v Cesku a v metropolitnim
regionu Prahy

Prvni ¢ast textu podava syntetizujici prehled o vysledcich dosavadniho vyzkumu
suburbanizace v Ceské republice zejména se zaméfenim na velikost, rozmisténi
a vyvojové etapy suburbanizace, strukturu, dopady a aktéry suburbanniho roz-
voje v Ceské republice v kontextu vyvoje suburbanizace dal3ich postsocialistic-
kych zemi stfedni a vychodni Evropy. Zvlastni pozornost je zamérena na Prahu
a jeji metropolitni region. Subkapitola prokazuje spolecné rysy vyvoje systémf
osidleni v postsocialistické Evropé a s vyuzitim empirickych dat dokumentuje
vyvoj suburbanizace v poslednich dvaceti letech. Hlavni otdzkou této casti
prispévku je: jaky je vyvoj, rozsah, prostorové vzorce a dopady procesu subur-
banizace v Ceské republice po roce 1989?

Rozsah suburbanizace, rozmisténi a vyvojové etapy

Velikost, rozmisténii vyvoj suburbanizace lze hodnotit rozmanitym zplsobem.
Z geografického pohledu mlzeme prace s touto tématikou rozdélit na studie
vénované celému systému osidleni a ty, které se zabyvaji detailnim pohledem
na jednotlivd mésta. Prdce hodnotici suburbanizaci v rdamci celého systému
osidlenijsou spise vyjimecné. Vétsina praci zamérenych plosné na izemi celého
statu sleduje suburbanizaci predevsim jako rdst malych obci podle velikostnich
kategorii obci, popf. je za suburbanizaci povazovan populacni (migracni) rist
okrest tvoficich zézemi nasich nejvétsich mést [Cermak, 1999, 2005; Andrle,
2003; Cermék, Hampl, Miiller, 2009]. V pfispévcich je dokumentovan spise
pozvolny a selektivni nastup procesu rezidenéni suburbanizace v Cesku od
druhé poloviny 90. let 20. stoleti [Sykora, 1999; Musil, 2005; Ourednicek, 2006al.
Studii zabyvajicich se suburbanizaci na pfikladu jednotlivych mést je rela-
tivné velky pocet a jsou pfirozené vénovany méstdm s nejintenzivnéjsimi pro-
jevy suburbanizace - Praze [Ptacek, 1997; Sykora, Cermak, 1998; Sykora, 1999;
Perlin, 2002; Ourednicek, 2003, 2005a, 2006b, 2007; Novak, 2004; Ourednicek,
Posovd, 2006; Novék, Sykora, 2007; Sykora, Posovd, 2007; Vobeckd, Kostelecky,
2007 aj.], Brnu [Mulicek, 1999, 2002; Mulicek, OlSova, 2002; Mulicek, Szczyrba,
2004; Sykora, Ourednicek, 2007; Gal¢anov4, Vackova, 2008 aj.], Olomouci [Létal,
Smolova, Szczyrba, 2001; Sedldkova, 2005; Ptacek, Szczyrba, Friukal, 20071,
Ceskym Budéjovicim [Chorvat, 2009; Kube$, 2009b; Oufednicek, Cejkova, 2009]
a nékolika daldim méstdm [Sobotova, 2006; Silhankova, Kucerova, Karlikova,
20071. Pro sledovani velikosti a Uzemniho rozsahu suburbanizace jsou vyuzivéany
62 metody sledovani popula¢niho ristu suburbannich obci nebo mapovani
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migracnich bilanci a bytové vystavby v Urovni obci. Vysledky vyzkumu vyuzi-
vajiciho metody dalkového prizkumu Zemé v pfipadé komeréni suburbanizace
ukazuji na zvyseniintenzity v dopravné exponovanych oblastech Ceské repub-
liky zejména po roce 2000 [Chuman, Romportl, 2008a]. V pfipadé rezidencni
vystavby a migrace je zfejmé pozvolné hierarchické a sousedské sifeni bytové
vystavby (podobné i na Slovensku [viz Gajdos, 2007]).

Dosavadni vyzkum suburbanizace na Urovni obci vypovida o dvoji formé
prostorového rozsifovani suburbanizace. Prvotni oblasti zasazenou suburbani-
zaci v Ceské republice byly nékteré ¢asti prazského metropolitniho regionu. Nej-
prve se odehravala vyznamna &ast suburbanniho rozvoje jesté uvnitf adminis-
trativnich hranic mésta. V zdzemi mésta bylo umistovani projektl nové bytové
vystavby nahodilé bez vétsiho vztahu k poloze nebo velikosti sidla [Perlin,
2002]. Z téchto oblasti dochazelo ve druhé poloviné 90. let k Siteni suburbanni
zastavby a migrace do plosné rozsahlého uzemi Stfedoceského kraje [Oufed-
nicek, Sykora, 2002; Bi¢ik, Kupkova, 2006; Ourednicek, 2006a, 2007; Oufednicek,
Posova, 2006]. Vystavba dnes pokracuje i v relativné odlehlych a mélo vy-
bavenych sidlech v Sirsim zdzemi Prahy. Koncentrické Sifeni suburbanizace do
vzdalenéjsich ¢asti metropolitnich regiontd popisuje v piipadé Brna také Mulicek
[2002], na rozvoji ¢eskobudéjovickych suburbii Kubes a Svec [2009]. Vedle této
sousedské difuze (rozvoje sidel stale vzdalenéjsich od jadra v rdmci metropolitni
oblasti) mizeme pozorovat hierarchickou difuzi suburbanizace, tj. postupné
(o néco zpozdéné) rozvinuti suburbanizace do velkych a stfednich mést na
Uzemi celé Ceské republiky [Létal, Smolovd, Szczyrba, 2001]. Mezi velkymi mésty
dnes v intenzité bytové vystavby i migrace vynika zazemi Ceskych Budéjovic,
déle v mensi mite metropolitni oblasti Brna, Plzné a Olomouce [Ourednicek,
2009; Oufedni¢ek, Cejkova, 2009]. U vétsiny mést viak nedochazi prozatim
k plosnému rozvoji suburbanizace jako v pfipadé Prahy. Bytova vystavba
a predevsim koncentrace obchodnich a logistickych areal je soustredéna do
nékolika mélo lokalit v tésném zadzemi mésta.

Zajimavé jsou i vysledky studia morfologickych aspektl rozvoje jednotlivych
suburbanizovanych sidel v zazemi Prahy [Oufedni¢ek, 2003, 2007] (srovnej
[Cejkova, 2007; Ouiednicek, Cejkova, 2009] pro Ceské Budé&jovice nebo [Gajdos,
2007] pro Slovensko]). Charakter suburbdnni vystavby je silné ovlivnén existenci
sité mensich mést a vesnic, které jsou postupné obrlstany desitkami mensich
developerskych projektd i prorQistany individudlnimi projekty jednotlivych
dom a rekonstrukci. Ceska suburbanizace se tak vyrazné lisi od vystavby sub-
urbii na zelené louce (greenfield development) v Severni Americe a ¢astecné
i v zapadni Evropé. Charakter rozvolnéné vystavby mimo intravilan stavajicich
obci ma v Ceské republice jen nékolik mélo projektd.
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Reziden¢ni i komeréni suburbanizace v poslednich 10-15 letech vyznamné
sili. Tento trend bude pokracovat ziejmé i v nasledujicich letech, o ¢emz svédci
fada rozestavénych projektt v mnoha suburbannich obcich i v souc¢asnosti ros-
touci poc¢et mladych rodin s détmi, které predstavuji hlavni typ domacnosti
stéhujicich se do suburbanniho bydleni [Mulicek, 2002; Puldova, 2006, 2008].
Rodinné domy v suburbiich viak budou trvale predstavovat atraktivni typ byd-
leni pouze pro obyvatelstvo v ur¢ité fazi rodinného cyklu (rodiny s détmi).' Na
oslabovéni suburbanizace poukazuji v pfipadé zazemi Ceskych Budéjovic Kubes
a Svec [2009].

Struktura suburbanizace

Strukturalni charakteristiky suburbaniza¢niho procesu Ize hodnotit z nékolika
pohledd. Jako zakladni se jevi rozdéleni suburbanizace podle funkce, ktera se
dekoncentruje z jader do zézemi metropolitnich regionl. Hlavni pozornost se
pfitom vétsinou soustredi na funkci obytnou (rezidencni), o cemz svédcii vétsi-
na publikovanych praci o této formé suburbanizace ve svétové i eské literature.
Vedle stéhovani obyvatelstva do zazemi mést ma zfejmé rozsahlejsi dopady na
charakter suburbanni zény dekoncentrace rdznych ekonomickych funkci. Pro
analytické sledovani prostorovych vzorc(, procesd a aktérd ovliviujicich sub-
urbanizaci je ucelné hodnotit oddélené reziden¢ni a komerc¢ni suburbanizaci
[Oufednicek, 2002a; Musil, 2005]. Na pfikladu prazského a brnénského metro-
politniho regionu byly prokazany relativné vyznamné dekoncentra¢ni tendence
ekonomickych aktivit [Sykora, Oufednicek, 2007]. Vystavbu logistickych center,
primyslu a zejména ndkupnich center hodnoti autofi i v zazemi Brna, Olomouce
nebo dalsich velkych mést Ceské republiky [Maier, 2002; Szczyrba, 2002]. Kromé
rozmisténi objektl (vystavby) Ize dynamicky rozvoj ekonomické dekoncentrace
dokumentovat i na vyvoji pracovnich pfileZitosti [Sykora, Oufednicek, 2007; Cer-
mak, Hampl, Miiller, 2009] nebo s pomoci metod dalkového prizkumu Zemé
[Bicik, Kupkovd, 2006; Chuman, Romportl, 2008al. Zajimavé je i sledovani sou-
slednosti obou typd suburbanizace. V pfipadé Prahy povazuji Cermak, Hampl
a Miller [2009] nastup reziden¢ni suburbanizace za pomaly a komeréni subur-
banizace jako rany. SpiSe soubézné prosazovani obou procesu je popsano v praci

' Cast populace ve vy$3im véku (dnes jiz bezdétné domdacnosti) se prestéhovala do suburbannich
rodinnych doma v pribéhu 90. let 20. stoleti, kdy tvofila vyznamny proud suburbanni migrace.
Tim se ale podle naseho nazoru tento typ migrace vycerpal a v budoucnosti nebude patfit k vyz-
namnym zdrojam. Vedle toho je potieba upozornit na dalsi dekoncentracni procesy, které vsak
Ize od suburbanizace rozlisit (viz diskuse sedmi typud procest transformujicich suburbanni zénu
v ¢lanku [Oufednicek, 2007]).
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Sykory a Oufednicka [2007]. Z hlediska dlisledk( obou procest je viak dule-
Zitéjsi nesoulad (spatial mismatch) mezi dekoncentrovanymi pracovnimi pfilezi-
tostmi a profesemi novych suburbanit(. Novi obyvatelé suburbii si vétsinou
uchovavaji tésny vztah k jadrovému méstu. V pfipadé suburbanizace je pfitom
podil migrantl pochazejicich z jdAdrového mésta vyrazny. Napfiklad Muli¢ek
[2002] odhaduje 80% podil pristéhovalych z jadrového mésta v piipadé Brna,
Oufrednicek [2007] v pfipadé Prahy udava hodnotu 61 %. K podobnym udajdm
(60-80 % pfistéhovalych z jadrového mésta) dospéli v porovnéani 11 metropolit-
nich oblasti i Cermak, Hampl a Miiller [2009]. Podil pfistéhovalych z jadra mést-
ského regionu se snizuje se vzrlstajici vzdalenosti od mésta [Létal, Smolova,
Szczyrba, 2001].

Pro nasi praci je podstatnéjsi hodnoceni struktury suburbanniho rozvoje na
zakladé méfreni socidlnich a demografickych charakteristik obyvatel ptistého-
valych do zdzemi mést. Suburbanni obce ziskavaji predevsim mladsi a vzdé-
langj$i obyvatelstvo [Oufedni¢ek, Sykora, 2002; Snejdova, 2006; Oufednicek,
2007; Vobecka, Kostelecky, 2007; Cekal, 2009]. Cermak [2005] uvadi, Ze typic-
kymi predstaviteli suburbanni migrace v zazemi Prahy jsou vysokoskol4ci. P¥iliv
obyvatel s vyssim socidlné-ekonomickym statusem je potvrzen i pro mensi
Ceska mésta [Cekal, 2009; Ouiednicek et al., 2009a; Ourednicek, Novak, 2010].
Stereotyp suburbanitl pfedevsim z fad podnikateld potvrzuje vyzkumem
Muli¢ek [2002] v piipadé Brna. Naproti tomu pripadova sonda Poto¢ného [2006]
i prace DoleZalové a Ourednicka [2006] zaznamenaly v populaci novych rezi-
dentu suburbii vétsi zastoupeni zaméstnanct nikoliv podnikatel. Suburbanni
migrace je vyrazné selektivni z hlediska véku. Kromé nejvétsiho proudu mladych
rodin s détmi [Muli¢ek, 2002; Puldov4d, 2008] se zejména v 90. letech do zadzemi
Prahy stéhovaly i starsi bezdétné pary [Puldovd, Ourednicek, 2006]. Vétsina
starsich domdcnosti preferujicich suburbanni bydleni viak byla pravdépodobné
saturovana v minulych letech a Ize predpokladat pokra¢ovani suburbannich
tendenci pfedevsim v disledku migrace mladych rodin s détmi. Celkové Ize
predpokladat, Ze se ani demograficky a ani socioekonomicky status vyrazné
nelisi mezi obyvateli novych rezidenc¢nich projektl ve mésté nebo v jeho
zazemi.? Diferenciace se vytvaii spise na zakladé fazi v zivotnim cyklu domac-
nosti a stale vice také preferovanym Zivotnim stylem jednotlivych domacnosti
[Dolezalova, Ourednicek, 2006].

2To Ize odvodit napfiklad z relativné podobnych cen nového bydleni v Praze a v novych projektech
bydleni v zézemi. Analyzu socidlniho a demografického statusu migrantt do novych rezidencnich
projektl v Prazském méstském regionu provedla ve své diplomové praci Dana Maceskova
[Maceskova, 2011].
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Dopady suburbanizace

Suburbanizace je ve vétsiné ptipadd vnimana jako riziko pro krajinu i spole¢nost
a jeji dopady jsou ¢asto hodnoceny jako negativni [napf. Downs, 1999; Putnam,
2000; TCRP, 2002; EEA, 2006 aj.]. Také v ¢eské geografické, sociologické a urba-
nistické literatufe pfevazuje negativni vnimani tohoto procesu [Ptacek, 1997,
2002; Gremlica, 2002; Jackson, 2002; Sykora, 2002b, 2003; Cilek, Base, 2005; Hni-
licka, 2005; Silhankova, Ku¢erova, Karlikova, 2007; Kubes, 2009 aj.]. Dopady sub-
urbanizace jsou rozmanité a je mozno je sledovat z ekonomického, socialniho
nebo environmentalniho pohledu. Analyza suburbanizace jako procesu, ktery
redistribuuje obyvatelstvo i jeho aktivity z jddrového mésta do zazemi umoznu-
je hodnotit dopady tohoto procesu diferencované ve zdrojovych i cilovych
oblastech. Po uskute¢néni fady empirickych vyzkumu je ziejmé, ze suburbanni
rozvoj ovliviiuje spolec¢nost i krajinu metropolitnich regiond mnohem kom-
plexnéji nez bylo popisovano v prvnich teoretickych tvahach o tomto procesu.
V nasledujicim textu uvadime priklady jak negativnich, tak i pozitivnich dopadu
suburbanizace v Ceské republice.

V souvislosti se suburbanizaci byla hodnocena fada ekonomickych aspektt
ohledné prilivu novych obyvatel, suburbanni vystavby, naklad( na infrastruk-
turu i dopravni obsluznost Uzemi [Jackson, 2002; Maier, 2002; Sykora, 2002a;
Hnilicka, 2005, 2008; Ourednicek et al., 2008]. Jako zasadni problém je vnimano
napiiklad nenahlaseni novych rezident( k trvalému pobytu v obci, coZ pfipravuje
obecni rozpocty o velké &asti pfijmua [Vobeckd, Kostelecky, 2007; Maceskova,
Ourednicek, 2008]. Z environmentalniho pohledu je suburbanizace pfic¢inou frag-
mentace krajiny, zaboru zemédélské pudy, zvySovani konzumace krajiny a ener-
getické naroc¢nosti vystavby [Cilek, Base, 2005; Chuman, Romportl, 2008b]. Sub-
urbanizace je spojovana s negativnim plisobenim na socidlni prostredi, poklesem
participace ve vefejném zivoté, polarizaci socialni struktury suburbii a v dlsledku
odlivu socialné a ekonomicky silnéjsich obyvatel z nékterych ¢asti vnitfniho més-
ta i s polarizaci vnitini prostorové struktury celych metropolitnich region
[Potocny, 2006; Novak et al., 2007; Oufednicek, 2007; Stanilov, 2007; Gal¢anovs,
Vackova, 2008]. Na tomto misté se nelze detailné vénovat viem strankam pu-
sobeni suburbanniho rozvoje, proto odkazujeme na literaturu specializovanou
na tuto problematiku [Sykora, 2002a, 2003; Oufednicek, Temelova, 2008;
Temelova, Ourednicek, 2008; Ourednicek et al., 2008].

V predchozi ¢asti byla popsana specifickd struktura nové pristéhovalych oby-
vatel suburbii, ktefi maji odlisny demograficky a socidlni profil nez piivodni oby-
vatelé obci v zdzemi mésta. Tim se vytvari prostor pro Uvahy o socidlni polarizaci
lokalnich komunit, snizujici se socialni soudrznosti, socidlnim kapitalu [napf.
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Sykora, 2002b; Potocny, 2006; Gal¢anova, Vackova, 2008]. Z pohledu zdrojovych
oblasti je problémem odliv socidlné a ekonomicky silnéjsich obyvatel z poten-
cialné problematickych ¢asti metropolitnich regiond, napfiklad sidlist nebo nék-
terych casti vnitiniho mésta [Oufednicek, Temelova, 2009]. Po roce 2000 bylo
provedeno nékolik empirickych vyzkum socidlniho prostredi zejména v zazemi
Prahy se snahou odhalit podstatu téchto socialnich disledkd suburbanizace.
Vysledkem je ve vech pripadech zjisténi spiSe pozitivnich nebo neutralnich
dopad( suburbanniho rozvoje v suburbannich obcich a velmi dobré socialni
prostiedi uvniti lokalit nového bydleni. Nejnovéjsi komparace socidlniho
prostiedi suburbii a nové rezidencni oblasti vnitiniho mésta [Puldova, Zelen-
dova, 2009] nebo porovnéni s podobnym vyzkumem Prahy ze 70. let [Matéjd,
19771, dokonce ukazuiji relativné zdravéjsi prostiedi v suburbiich.

Vznik novych reziden¢nich lokalit a pfiliv lidi a jejich aktivit do dlouhodobé
stagnujiciho prostfedi obci v zdzemi ¢eskych mést znamena pfirozené vyznamny
zasah do stavajicich poradkad v lokélni komunité. Tim vsak suburbanizace neni
nikterak specificka a jeji kritika z fad verejnosti i odbornik{i je podobna jako v pfi-
padé jakékoliv nové rozsahlejsi vystavby v jinych ¢astech mésta. Pfikladem mze
byt vztah k budovani a fungovéni panelovych sidlist. | tam empirické vyzkumy
zcela nepotvrzuji kritiku vedenou pausélné a ponejvice zvenci [Musil, 1985, 2009],
presto jsou sidlisté casto uvadéna jako mista individualismu a nizké socidlni ko-
heze. Podobné v pfipadé suburbanniho rozvoje je pfirozené mozné mezi stovka-
mi novych rozvijejicich se sidel najit relativné velké mnozstvi problému spojenych
s pfilivem nového obyvatelstva. Jednd se o pfipady socidlni polarizace zplsobené
napiiklad prostorovou separaci nové vystavby od ptvodni vesnice [Oufednicek
et al., 2009b] nebo soupereni skupin novousedlikii a starousedlik(l v politickém
vedeni obce [Vobeckd, Kostelecky, 2007]. Izolovanost obou skupin obyvatelstva
je vSak mozné vnimat vétsinou jako docasnou a postupné dochazi k integraci
novousedlikd do verejného Zivota v obci [Oufednicek, 2003]. V Zadném empiric-
kém vyzkumu nejsou hodnoceny zajmy staro- a novousedlikd v protikladu
[Ourednicek, 2003; Dolezalov4, Oufednicek, 2006; Potocny, 2006; Puldova, Oured-
nicek, 2006; Vobecka, Kostelecky, 2007].V fadé pripad dochazi dokonce k aktivni
komunikaci budoucich obyvatel mezi sebou nebo se zastupiteli obce prostred-
nictvim internetovych diskusnich for jesté pred nastéhovanim do nové lokality
[Susovd, 2009]. Model vyvoje socidlnich vztah(i nové rezidencni lokality mdzeme
rozdélit do nékolika fazi: pfistéhovani relativné odlisné skupiny obyvatelstva do
nového bydleni ¢asto s mnohem lepsim standardem bydleni na kraji obce -
vytvafeni socidlnich kontaktl zejména obyvatel uvniti lokality nové vystavby
a relativné slabé kontakty se zbytkem obce - postupné prolindni obou skupin
obyvatelstva formou dobrovolnych i vynucenych kontaktl - vytvareni silnéjsich
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vazeb zejména specifickych skupin obyvatelstva (déti, matky) prostfednictvim
socialnich instituci (Skolka, skola, klub Zen) - intenzifikace socialnich kontaktt
dalSich socidlnich skupin (obecni akce, kandidovani do zastupitelstva, sportovni
a zédbavni akce). Tento vyvoj je mozné popsat na prikladu prazskych suburbii
[Spac¢kova, Oufednicek, 2012], zejména pak ve studentskych pracich zpracova-
nych v poslednich nékolika letech [Gondova, 2004; Puldové, 2005, 2006; Cejkova,
2007; Susova, 2007, 2009; §paékové, 2011].

Normalni (ni¢im neobvyklé) vlivy suburbanizace na lokalni ob¢anskou spo-
lecnost popisuji i prace vydané mimo Prirodovédeckou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Bernard [2006, 2007] konstatuje relativné snadnou integraci
nové pristéhovalych obyvatel do venkovské komunity na zakladé intenzivniho
vyzkumu pfistéhovalcl v zazemi Prahy v porovnani s velkymi rakouskymi mésty.
Na integraci je zamérena i prace Gal¢anové a Vackové [2008], které si vSimaiji
role Zen jako dulezitych mostu integrace do lokalnich spolecenstvi. Kostelecky
a Cermak [2004] ukazuji na agregatnich datech za obce metropolitnich regiond
Ctyf nejvétsich ceskych mést, Ze suburbanizace nesnizuje politickou participaci
v suburbanizovanych obcich, Vobecka a Kostelecky [2007] potvrzuji tyto vysledky
na pripadovych studiich suburbii v zdzemi Prahy a Brna.V Zadné ze sledovanych
lokalit nedoslo v dusledku suburbanizace k poklesu obc¢anské participace.

Ve vyzkumu suburbanizace v ceské literatufe mizeme v tomto ohledu spatfo-
vat zajimavou paralelu s vyzkumem americké suburbanizace v 60. letech 20. stoleti.
Zatimco teoretické Uvahy popisuji predevsim negativni dopady procesu na socidlni
prostiedi [Wirth, 1938; Whyte, 1956], empirické prace oznacuji tyto tvahy za myty
[Berger, 1961; Gans, 1962; souhrnné v Kramer, 1972]. Ackoliv ma suburbanizace
fadu negativnich dopad( na ekonomiku, spolecnost i krajinu, je nutné podot-
knout, Ze v ¢eskych médiich i odborné literature jsou pravé ty negativni stranky
vysoce precenovany. Pfitom zejména v pfipadé umirnéného rozvoje mensich sidel
znamena pfimérend vystavba nového bydleni a pfiliv mladsich a socidlné silnéjsich
obyvatel spise posileni lokalniho socidlniho prostfedi obce [srovnej Valkanov,
2005]. Intenzita suburbanizace v Ceské republice je navic (dosud) na relativné nizké
urovni a sidel s nezvladnutelnym narlstem populace je velmi malo.

Aktéri suburbdnniho rozvoje

Soucasny geograficky vyzkum suburbanizace v Ceské republice do znaéné miry
dobfie pokryva tradi¢ni otazky prostorového rozvoje sidel v zdzemi ¢eskych
mést, prostorové vzorce, procesy, Uzemni dopady a ¢aste¢né zahrnuje i otazky
uzemni regulace suburbanizace. Relativné mald pozornost je doposud véno-
vana vyzkumu role aktér(i a instituci ovliviujicich suburbanni rozvoj. To je na
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jedné strané logické, nebot fada legislativnich, spravnich, marketingovych nebo
politickych rozhodnuti postrada primarné prostorovy aspekt. Z dlouhodobé
zkudenosti s vyzkumem suburbanizace viak vyplyva, ze pravé rozhodovani na
mikroregionalni Urovni hraje podstatnou ulohu v diferencovaném rozvoji jed-
notlivych suburbannich obci. Pozornost geografie by v ptipadé ambici na kom-
plexni poznéni problematiky suburbanniho rozvoje méla byt vénovana i roz-
hodovani v uzemi a smérovat i déle k posouzeni spravnosti téchto rozhodnuti.

Okruh aktér( ovliviiujicich suburbanni rozvoj je relativné siroky od pfimych
Ucastnikd vystavby, pres orgény schvalujici dokumentaci vystavby az po vedlejsi
aktéry pusobici nepiimo ve vychové, osvété nebo pfi formovani socidlnich vzta-
ha v suburbiich.? Kubes pfi hodnoceni suburbanizace Ceskych Budéjovic jmenuje
nasledujici skupiny aktér( ovliviujicich rozvoj v aglomeraci —,ziskuchtivi viastnici
pozemkd, na zisk orientovani developeri, individudlni zdjmy budoucich suburbanitd,
nezodpovédni zpracovatelé tzemnich pldnd, urednici a zastupitelé prii izemnim
rozhodovdni* [Kubes, 2009a: 89]. Perlin povazuje za problematickou ve vztahu
k neregulovanému rozvoji malych suburbannich sidel pfedevsim nezkusenost
stavebnikd, investort i obci, vznik projekcnich ateliérd bez potiebné praxe [Perlin,
2002] nebo nedostatek kvalifikovanych pracovniki obecnich urad( [Perlin, 1996].
Na druhé strané vyzkum reprezentativnosti mistnich zastupitelstev prvnich
polistopadovych vlad ukazuje na vysoké zastoupeni vysokoskolakl a zejména
technickych profesi ve skupiné starostd obci [lllner, 1996]. V nékolika desitkach
piipadovych lokalit, které jsme pfi vyzkumu suburbanizace poznali, se jako zasad-
ni aktéfi ovliviujici rozvoj obce profiluji predevsim obecni zastupitelstva a jejich
pfistup pfi tvorbé uzemniho planu, regulace vystavby i pozice obce ve vztahu
k developer(im a stavebnikiim. Za klicovou pozici povazujeme v fadé pfipadt
uredniky stavebnich urad(, ktefi maji mnohdy silnéjsi pozici nez ostatni dot¢ené
organy statni spravy, jejichz stanoviska sméfujici na vétsi ochranu tzemi (ZPF,
chranéna uzemi, USES apod.) nejsou vzdy pfi povolovani vystavby brana v potaz.
Relativné slaba je i kontrolni a fidici role krajskych urad(i a ministerstev. Této prob-
lematice se dale podrobnéji vénujeme v samostatné kapitole.

Moznosti vyuziti vysledk vyzkumu suburbanizace v praxi

Studium procesu suburbanizace méa pochopitelné i prakticky smysl, ktery lze
dokumentovat v nékolika rovinach. Vidime to jiz v pedagogické praxi, nebot

3 Prikladem osvétové a pedagogické ¢innosti smérujici k informovanosti o procesech suburbanniho
rozvoje, suburbanizace a urban sprawl je server www.suburbanizace.cz.
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poznani pficin, mechanisma a dusledk( suburbanizace ma ptinos zejména
v preddani stézejnich informaci o tomto procesu budoucim odbornikiim na
Uzemni rozvoj, Uzemni planovani a rozhodovaniv tzemi. Osvétova a informacni
¢innost muze byt nasmérovana v zasadé ke dvéma okruhtm pfijemci: 1) pfi-
mym aktériim suburbanniho rozvoje zodpovédnym za jednotliva klicova
rozhodnuti v prlibéhu utvareni legislativnich norem, tzemniho planovani,
stavebniho procesu nebo dalsiho nakladani s tzemim; 2) Sirsi odborné i laické
verejnosti, kterd mize prostrednictvim médii nebo verejnych aktivit (od ucasti
na pfipominkovych fizenich az po hlasovani v lokélnich volbéch) vytvaret tlak
na aktéry uvedené v prvni skupiné [Chiras, Wann, 2003]. Na zékladé kumula-
tivni znalosti o podstaté a prlibéhu suburbanizace Ize ziskat predstavu o nut-
nosti a moznostech regulace suburbanniho rozvoje v Ceské republice. Po-
zornost nasledujiciho textu je vénovana zejména hodnoceni zévaznosti
a dopad(l suburbanizace pro jednotlivé ¢asti metropolitnich regiont z pohle-
du dlouhodobé socialni, ekonomické a environmentalni udrzitelnosti fun-
govani jednotlivych sidel i metropolitniho regionu jako celku. Hlavni otazkou
této casti textu je: Jaké jsou dlivody a moznosti pro regulaci suburbanniho
rozvoje v Ceské republice?

Zdkladni versus aplikovany vyzkum a spolecenskd relevance

V predchozich kapitoldch byly podany zakladni poznatky o procesech, struk-
Toto komplexni poznéni logicky vybizi k hodnoceni pozitivnich i negativnich
stranek procesu, pfi jehoz studiu nezlstavad vyzkumnik nestrannym pozo-
rovatelem, ale v fadé pfipadl se aktivné vyjadiuje k dobrym a Spatnym prak-
tikdm suburbanniho rozvoje. Systém financovani ¢eské védy navic nuti vyzkum-
né tymy stale vice hledat aplikace a zdroc¢eni vysledk( zékladniho vyzkumu
v praxi. Je pfitom zfejmé, Ze v fadé ptipadl neni geograf adekvatné vzdélavan
a prakticky pfipravovan pro utvareni konkrétnich nastroju a opatieni pro decizni
sféru a je diskutabilni, zda mdze socialni geografie viibec k vytvareni takovych
praktickych nastroju pfispivat. Geografii miizeme dnes chapat jako disciplinu
relevantni praktickym problémdm v Gzemi s moznosti fesit a navrhovat
opatreni. Otazkou je predevsim velikost (razance) zasahu, které mize vyzkum-
nik doporucovat. V pfipadé marxisticky orientovanych geografti a sociologt
mésta byvaji nejcastéji navrhovany systémové zmény spolecenského uspo-
radani, nebo v extrémnich pfipadech i odstranéni nebo podstatné ovlivnéni
celého systému [Harvey, 1974].V nasem vyzkumu preferujeme umirnény realis-
ticky pristup postupného zvysovani kvality Zivota systémem dilcich krok(, pre-
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vence a zmirfiovani negativnich nasledkd suburbanizace.* Konkrétni opatieni
v Uzemi jsou v dUsledku vzdy politickym rozhodnutim, za které by méli byt zod-
povédni voleni zastupci samospravy na narodni, regionalnii lokdlni Grovni. Role
geografa mé vyznam predevsim pii komplexnim rozhodovani v izemi a je spiSe
konzulta¢niho a diagnostického typu. Na druhou stranu je v nékterych zastupi-
telstvech, ale i mezi Ufedniky statni spravy, relativné mald zkusenost s fizenim
(cilenym ovliviiovanim) izemniho rozvoje. V fadé ohledu jde spise o ptsobeni
volné soutéze o atraktivni Uzemi bez cileného uplatfovani zakladnich pravidel
v nakladani s krajinou a charakterem sidla.

Regulace suburbdnniho rozvoje

Odbornici zabyvajici se suburbanizaci ve svété i v Ceské republice volaji jed-
nohlasné po regulaci nové rezidenc¢ni i komeréni vystavby [Sykora, 2002a; TCRP,
2002; EEA, 2006]. Ackoliv jsou moznosti ovliviiovani urbanizacnich procest jako
celku, rozvoje jednotlivych metropolitnich regiont i requlace urbanistické kon-
cepce a architektury jednotlivych staveb dnes Siroce diskutovanou problemati-
kou, neni regulace zdaleka jednoduchou zéleZitosti. Mezi otazky, na které je nut-
né bez zaujeti odpovédét, patii napfiklad, zda je suburbanizace procesem
obecné skodlivym, jaké problémy zpUsobuje, jak je Ize méfit a co by se stalo
nahradou za zastaveni nebo omezeni suburbanni vystavby. Druha série otazek
smétuje k redlnym moznostem, ndkladdim a dopadiim regula¢nich opatieni a je-
jich predpoklddané ucinnosti pfi regulaci suburbanizace. Takova seridézni
diskuse neni v Ceské republice dosud vedena a fada doporuéeni nebo obecnych
soudU je prozatim c¢inéna bez empirickych podkladd a komplexniho poznani
mechanism( suburbanniho rozvoje v podminkach Ceské republiky.

Kromé ziejmych pfipadl pochybeni ve vystavbé a jednoznacné skodlivych
dopadl nékterych realizovanych projektd na krajinu i lokaIni spolecnost existuje
fada dalsich dopadd, které maji spi$§ kumulativni charakter a ¢asto se projevuji
ve vétsi mife mimo misto vzniku (napf. automobilova doprava nebo odliv so-
cidlné silngjsiho obyvatelstva z vnitfnich ¢asti mést). Tyto skutecnosti nejsou
fesitelné na lokalni Urovni, a pokud jim chceme celit, Ize je regulovat pouze na
nadlokalni Urovni. To viak vyzaduje spise politickou nez odbornou diskusi, pro-
toZe ani po patnacti letech vyzkumu nelze podle naseho nazoru s uritosti fici,
zda bude mit soucasny (povétsinou spontanni a neregulovany) suburbanni rozvoj
v budoucnosti rozsahlejsi negativni dopady na spole¢nost a krajinu, ¢i se nova
suburbia plnohodnotné integruji do organismu ¢eskych metropolitnich region.

4 Piikladem mize byt p¥istup uplatiiovany od 80. let ve vyzkumu kvality Zivota [Pacione, 2005]. 71
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Problematika vyzaduje 3irsi diskusi nad lokdlni zodpovédnosti za spravované
Urovni a U¢elnosti rozhodovat o Gizemi zdola nebo shora. V pfipadé Ceské repub-
liky je zadvaZny problém predevsim mezi méfitkovou diferenciaci Uzemnich samo-
sprav, ktera se sklada na jedné strané ze ctrnacti krajl a na druhé strané z 6250
c¢asto i velmi malych obci. Pro regulaci nékterych meziregionélnich procesu, ke
kterym mzeme fadit napfiklad planovani nové vystavby, dopravniinfrastruktury
nebo systém ekologické stability, by pfitom byla vhodna spoluprace obci
tvoficich pfirozené formované mikroregiony zaloZzené na sdileni spole¢nych prob-
[émU v izemi. K tomu dochdzi ¢aste¢né pouze pfi pfipravé Uzemné analytickych
podklad® na trovni ORP nebo kraj(i, avsak s velmi rozdilnou kvalitou zpracovani.

Zaver: aplikace vyzkumu v praxi

V nejobecnéjsi roviné se geografie pokousi o rozsdhlou popularizaci vyzkumu
suburbanizace v médiich, pfi vefejnych prednaskach a univerzitni vyuce
i prostfednictvim rozmanitych forem publika¢nich vystupu. Mezi nimi Ize zminit
napf. publikaci Suburbanizace.cz [Oufednicek et al., 2008], webovy portal
www.suburbanizace.cz, vystavu Suburbanizace.cz ... bydlim v satelitnim més-
tecku nebo ¢lanky do periodik zaméfenych na urbanismus, spravu nebo pla-
novani [Ourednicek, Bic¢ik, Vagner, 2007; Maceskova, Ourednicek, 2008; Oured-
nic¢ek, Temelova, 2008; Temelovd, Oufednicek, 2008 aj.]. Cilem zminénych aktivit
je pfitdhnout odbornou vefejnost a dalsi dlilezité aktéry suburbanniho rozvoje
ke sdileni zkusenosti a k diskusi nad usmérfiovanim vlivu suburbanizace na fy-
zické i socialni prostredi metropolitnich regiond. V tomto ohledu jde predevsim
vyzkumu a jeho vyuziti v praxi.

Vedle siteni informaci mezi laickou verejnost ma smysl se zaméfit predevsim
na posileni znalosti a kompetenci sméfujicich ke sprdvnému nakladani s Gze-
mim obci v zézemi velkych mést u aktérd rozhodujicich o novém funkénim
vyuziti a zastavbé jednotlivych obci. Jejich povinnosti je primarné sprava nad
uzemim, at uz byla svéfend obyvatelstvem bydlicim v izemi (samosprava) nebo
je zde vykonavéna nejnizsi funkce statni spravy. Pravé kvalitni vykon statni spravy
by mél hrat klicovou ulohu pfi dohlizeni nad uplatfiovanim legislativy, ktera
v soucasné dobé umoznuje chranit krajinu suburbannich sidel v dostate¢ném
rozsahu. Tato Uloha niz3ich statnich afednikd je dlleZitd i proto, Ze regulace na
regionalnich nebo vyssich urovnich je v Ceské republice zcela nedostate¢na.
| kdyz fada odbornikd vold po regulaci suburbanizace na regiondlni Grovni
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[Pucher, 2002], vyuziti regiondlnich zemnich pland, limitd vyuziti dzemi, hustoty
zalidnéni [Hnilicka, 2005] nebo rozvoiji zelezni¢ni dopravy [Cilek, Base, 2005], hraji
regionalni instituce dnes spise pasivni tlohu. Pro koordinovany postup vystavby
jsou dnes pouze omezené moznosti® [Mulicek, 2002] a nelze se pfi tom spoléhat
na tvrdé nastroje planovani, ale spiSe na zintenzivnéni komunikace mezi jed-
notlivymi aktéry suburbanniho rozvoje [Maier, 2002; Chiras, Wann, 2003].

V soucasnosti vyznamné roste zdjem vefejnosti a neziskovych organizaci
o problematiku suburbanizace, ob&anské iniciativy jsou schopny ovliviiovat
rozvoj na mnoha mistech Ceské republiky [Maier, 2002]. Od poloviny 90. let se
vice do schvalovani vystavby zapojuji organy na ochranu ZPF a orgény na
ochranu pfirody a krajiny [Perlin, 2002]. Novou a u¢innou moznosti se jevi po-
stupné schvalovani zasad Uzemniho rozvoje kraje [Kubes, 2009a]. Za nejvétsi ba-
riéru suburbannimu rozvoji viak Ize povazovat v soucasnosti pozvolné odmitani
Zivelného rozvoje ze strany jednotlivych obci, které v nékterych pfipadech vyuzi-
vaji stavebni uzavéry a nechavaji zpracovat regula¢ni plany pro problematicka
Uzemi. Mezi nové nastroje ovliviiovani suburbanniho rlistu patfi rovnéz plano-
vaci smlouva a etapizace vystavby, které mohou obce na zdkladé novely staveb-
niho zakona vyuzit. Oboustranné vyhodné pro obce i developery se jevi napfi-
klad vyuziti regulacnich plang, které mohou nahradit v pfipadé rozsahlejsiho
okrsku vystavby Uzemni rozhodnuti. Zd4 se, ze nastrojii na usmérfiovani nega-
tivnich projevl suburbanizace je v soucasné dobé dostatek. Zodpovédnost za
spravu Uzemi drzi jednoznacné samosprava jednotlivych obci. DlleZitou roli viak
maji rovnéz planovaci a organy statni spravy, ktefi by spole¢né méli vykonavat
odborny dohled nad ¢innosti lokalnich samosprév ve sfére legislativni a pfi
planovani rozvoje obce. Nadale oviem chybéji silné instituce nadlokalni Grovné,
a to specialné plsobici v metropolitnich oblastech Ceské republiky, které by
mohly koordinovat Uzemni rozvoj a negativnim dlsledkdm reziden¢ni i ko-
mercni suburbanizace Uc¢inné celit. Specidlni pozornost aktérdm suburbanniho
rozvoje je vénovana v dalsich kapitolach této knihy.
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