TFicet let svobody a demokracie znamenaly mimo jiné také vyznamné promeény pldanovani a rozhodovani v vizemi. Cilem
Clanku je kriticka reflexe pristupii k uzemnimu a regiondlnimu planovani a zamysleni nad rozhodovanim v vuzemi na lokdl-
ni a regionadlni urovni v transformacnim a posttransformacnim obdobi v Cesku.

Uvod

Tticet let svobody a demokracie pfinesl do planovani a roz-
hodovani o uzemi fadu novych piistupl, aspektll i nastroja.
K zéasadnim patii v tomto ohledu jisté¢ zejména zména v sys-
tému uzemniho planovani, ale podstatné jsou i institucionalni
zmény, vstup Ceska do Evropské unie a v neposledni fadé
1 pristupy ve vzdélavani zaméfeném na regionalni planovani,
regionalni rozvoj a management v Uizemi. Predkladany text je
kritickym zamyslenim nad témito tématy z pohledu socidlni
a urbanni geografie. Vyuzivam pfi tom zkusenosti ze zéklad-
niho i aplikovaného vyzkumu v Cesku, a piedeviim ve spe-
cifickém prostredi metropolitniho regionu Prahy, ktery slouzi
jako laboratof urbanniho vyzkumu a predstavuje zaroven nej-
vice exponované uzemi v celém Cesku. Cilem &lanku je ze-
jména upozornit na nékteré problematické aspekty porevoluc-
niho vyvoje v regionalnim planovani a rozhodovani v izemi.

Tti dekady porevoluéniho vyvoje jsou relativn¢ dlouhym ob-
dobim, které je mozné rozclenit do nékolika etap. Pro poca-
tecni transformacni obdobi 90. let byly typické rychlé zmény
zasadnich politickych, ekonomickych ale i socidlnich struk-
tur, které vyznamné ovlivnily zejména legislativu a rozhodo-
vaci mechanismy ve spole¢nosti jako celku. Pro rozhodovani
v uzemi hraly nejdtlezitéjsi roli privatizacni a restitucni pro-
cesy, které zménily vlastnickou strukturu nemovitosti, ptdy
a vétsiny ekonomickych subjektii a podnitily i transformaci
tradiCnich instituci v oblasti planovani. Jako nejpfihodné;jsi
oznaceni tohoto prvniho transformacniho obdobi se jevi ko-
mercializace, ktera se bohuzel v nékterych oblastech rozho-
dovani o izemi — zejména v izemnim planovani — odrazila
spiSe negativnim zplisobem. Dynamika zmén byla v krajiné
i v méstskych aglomeracich ale paradoxné pocatkem transfor-
macniho obdobi vyznamné omezena. To je patrné naptiklad
z intenzity bytové vystavby nebo migracnich tendenct, které
opétovné nartstaji az ve druhé¢ etapé transformace pocatkem
21. stoleti a rapidné az se vstupem do evropskych struktur.
Procesy jako suburbanizace, mezinarodni migrace, gentri-
fikace nebo segregace jsou vyznamnymi tématy vyzkumu
i praktickych debat a kulminuji v mimotadnych intenzitach az
do ekonomickeé krize roku 2008 a 2009. Desata léta miizeme
ale jiz oznacit jako posttranformacni. Byla dokoncena vétSina
transformacnich procesti, dofeseny restituce, privatizace do-
movniho fondu ustalila pocty obecnich bytd na relativné niz-
kych hodnotach [Burdova a kol. 2012], skoncila regulace cen
bydleni. O ukonceni transformac¢niho obdobi svéd¢i naptiklad
i pokles mér kriminality, které neobycejné narostly v transfor-

macnich 90. letech a v soucasnosti se sniZily zpét na hodnoty
roku 1990 [Jichova a kol. 2019]. S ohledem na téma ¢lanku je
otazkou, do jaké miry se stabilizovaly také instituce souvise-
jici se spravou tizemi a uzemnim planovanim.

Pokud budeme sumarizovat uplynulé transformaéni obdobi,
je dobré si vS§imnout, Ze se nenaplnily scénate naértnuté v 90.
letech v ramci tzv. postsocialistického paradigmatu [Oufedni-
¢ek 2016], ktery pocital s napravenim chyb vzniklych za so-
cialismu a postupnym pierodem spolecnosti i osidleni podle
modelu zapadnich zemi. VSechny prostorové procesy ménici
vnitini strukturu mést nebo cely systém osidleni maji speci-
ficky prubéh a prostorové vzorce, které jsou pouze Castecné
srovnatelné se zapadni Evropou nebo Spojenymi staty, pouze
¢astecné ovlivnény socialistickou minulosti. Pokud srovname
dlouhodobé utvaieni krajiny i osidleni v Cesku, jevi se obdobi
mezi lety 1948-1989 jako relativné kratka historicka perio-
da. Developmentalismus postsocialistického paradigmatu tak
nevnimame jako vhodny teoreticky koncept, ktery by pomo-
hl vysvétlit prostorové procesy a vzorce v souéasném Ces-
ku a predikovat budouci vyvoj prostorovych struktur. Mezi
faktory ovlivilujici prostorové procesy musime zatadit dlou-
hodobé utvareni ceského osidleni a zejména geografickou
polohu Ceska ve stiedni Evropé, ktera silné ovliviiuje viech-
ny externi toky na nase uzemi v podob¢ struktury financ¢nich
investic, struktury zahraniéni migrace nebo tranzitni dopravy.

Rozvoj jako zakladni parametr
uzemnich politik

Mezi nejdulezitéjsi institucionalni zmény patii zavedeni dvou
zcela novych ministerstev, které maji zasadni vliv na rozvoj
a ochranu krajiny i lidskych sidel. Jiz v prosinci 1989 bylo
rozhodnuto o zfizeni samostatného Ministerstva zivotniho
prostfedi a nasledné v roce 1996 i Ministerstva pro mistni
rozvoj. Z profesni zkusenosti vyplyva velmi odlisné zamé-
feni obou ministerstev a Casté stiety zejména praveé v oblas-
ti nakladani s krajinou. Zatimco MMR napiiklad vymezuje
ve svych strategickych dokumentech rozvojové oblasti a osy,
MZP se snazi ve stejnych tizemich krajinu chranit. Pokud by-
chom m¢li tento stiet popsat sportovni terminologii, MMR je
zejména v oblasti uzemniho planovani a regionalniho rozvoje
silnéj$im soupetem a ochrana krajiny v mnoha ptipadech od-
sunuta az na druhé misto. Je mozné zdokumentovat, Ze ten-
to souboj se odehrava i na nizsich hierarchickych trovnich
samospravy na turovni kraju i jednotlivych obci. Pozadavek
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na mistni rozvoj je zakotven nejen v nazvu samotného mi-
nisterstva, ale objevuje se na prvnich strankach vsech nejdi-
rozvoje. Pozadavek rozvoje je natolik silny, Ze ovliviiuje uva-
zovani na vSech stupnich rozhodovani o izemi. KdyZ jsme se
napfiklad v ramci vyzkumu negativnich aspekti suburbani-
zace ptali na jednom stavebnim ufad¢, proc jsou v uzemnich
planech vymezovany rozsahlé plochy na prvni tiidé ptidni bo-
nity, odpovédéla zodpoveédna ufednice, Ze piipadné nevynéti
téchto pud by znamenalo zastaveni rozvoje obce. Preference
extenzivniho stavebniho rozvoje je zfetelné vyjadiena nazory
starostli suburbannich obci v zazemi Prahy a jednoduse dolo-
Zitelna ve stovkach Gizemnich plani obci po celém Cesku se
stale novymi zastavitelnymi plochami.

Ackoliv je v soucasné dobé rozhodujici ¢ast kompetenci
rozhodovani o izemi pfenesena na obecni uroven, je ziej-
mé, Ze pozadavek na rozvoj je pevné zakotven v narodnich
i krajskych planovacich dokumentech. Pokud bychom se
prenesli na troven Prahy a porovnali planované zastavi-
telné plochy ve vnéjSim prstenci mésta, zjistime, Ze novy
Metropolitni plan piebira naprostou vétsinu zastavitelnych
ploch vymezenych v pfedchozi planovaci dokumentaci
a termin suburbanizace nebo zminka o Stfedoceském kraji
se v textové ¢asti nevyskytuje ani jednou. Rozvoj je ale pla-
novan i v fadé meést a obci, které populac¢né stagnuji a ho-
dily by se pro né nékteré ptistupy konceptt shrinking city
nebo shrinking region [Schmeidler a kol. 2011]. Ackoliv
se ve spojeni se slovem rozvoj ¢asto pouziva adjektivum
»udrzitelny*, neni tato udrzitelnost vzdy pfi rozvoji kon-
krétnich lokalit pravidlem. Proto i vyvazeni mezi rozvojem
a ochranou, omezenim a variantnimi formami regulace by
mnélo podle mého nézoru zaujimat vyraznéjsi pozici v pre-
zentaci zasadnich politickych i planovacich dokumenti.

Kam se ztraci zodpovédnost
pri rozhodovani o Gzemi

Sametova revoluce a nasledna institucionalni transformace
ptinesla novou organizaci v oblasti uzemni spravy. S decent-
ralizaci samospravy i Gifadl souvisi i fada pozitivnich aspekt,
které spocivaji predevsim v pfiblizeni rozhodovani do kon-
krétnich lokalit obci nebo sidel utadl povétenych obei nebo
s rozsitenou pravomoci. V pfipadé obecnich zastupitelstev,
a predevsim starostll a starostek doslo jednoznaéné k etablo-
vani novych lokalnich a regionalnich elit [Illner 1992, Rysa-
vy 2007]. Pozitivni dopady této dekoncentrace jsou viditelné
v mnoha obcich Ceska v budovani technické, socialni nebo
sportovni infrastruktury nebo v Sikovnosti ¢erpat z evrop-
skych fondd. Vétsina rozhodnuti obci ma vsak nadlokalni,
regionalni charakter a jejich dopady ovliviiuji nejen samotnou
obec, ale tykaji se témét vzdy okolniho regionu nebo dokon-
ce ovliviiuji mnohem S§irsi okoli. Kompetence zejména u za-
stupiteld malych obci rozhodovat o takovych typech rozvoje
v uzemi je spornd, coz bylo mnohokrat diskutovano [Hampl,
Miiller 1998] a potfebuje usmériiovani jak profesionaly v ob-
lasti regionalniho planovani, tak i v institucich statni spravy.

Pokud bychom se podrobnéji podivali na strukturu aktér
ovliviiyjicich lokalni rozvoj a zejména uzemni planovani, je
v tomto ohledu znac¢né obtizna. Kromé decentralizace samo-
spravy prosly podobnym procesem i dalsi instituce Ucastnici se
uzemniho planovani. Vyznamna je v tomto ohledu vyse zmi-
flovana komercializace profese Gizemniho planovage. Uzemni
plany zejména stfednich a malych obci jsou Casto pofizova-
ny za velmi nizkou cenu. S tim ovSem souvisi i velmi nizka
kvalita nékterych dokumentt, absence nékterych analytickych
podkladi a ucelové zpracovani uzemnich planti na zakladé po-
zadavki obci a developert. Jako ptiklad miizeme uvést izem-
ni plany Slustic, Kvétnice a Sibfiny, které spole¢né vymezily
odstrasujici lokalitu Na Kukli, ale i izemni plany podporujici
urban sprawl v Jesenici, Zlaté, Nupakach a desitkach dalSich
obci v zazemi Prahy i dalSich ¢eskych mést.

Typickym piibéhem vzniku nové satelitni vystavby v polich
za obci je posloupnost restituce — zména izemniho planu—nova
vystavba rezidencnich nebo komerc¢nich objektl — problémy
obce vyplyvajici z nekoordinované vystavby. S trochou nad-
sazky a jako paralela k oblibenému chytrému (smart) rozvoji
by se dalo fici, Ze se v mnoha piipadech jedna o hloupy rozvoj,
ktery pfinasi misto vyhod spise problémy pro obec samotnou
1 pro metropolitni region jako celek. Zodpovédnost za spravné
nakladani s izemim lezi v poéatku na vlastnicich nebo resti-
tuentech pozemki, ktefi odmitli dosavadni vyuziti pozemku,
dale na zastupitelstvu, které odsouhlasilo novy uzemni plan
a vyjadiuje se ke vSem stavebnim aktivitdm a v nékterych pfi-
padech samoziejm¢ také na tlaku developera nebo investora.
Tyto snahy jsou do zna¢né miry pochopitelné a jsou vedeny
ekonomickym ziskem zicastnénych aktéri. Klicovym slovem
v tomto procesu je kontrola a vyvazenost sily aktérti v planova-
cim procesu. Na druhé stran¢ planovacich rozhodnuti a zodpo-
védnosti za uzemi by totiz v idedlnim piipadé mél stat profesné
zdatny a zodpovédny tym zpracovatell a pofizovatelil izemné
planovaci dokumentace, ktery se fidi profesnimi pravidly na-
kladani s uzemim, jeho ochranou a udrzitelnym rozvojem. Toto
se vak — 1 diky soutézi o zpracovani uzemnich plani — déje
jen v nékterych pripadech a je mozné dolozit stovky izemnich
plant se zfejmymi pochybenimi proti zasadam vstépovanym
na ministerstvech, univerzitaich i profesnich konferencich
a diskusich. Je mozné se nasledné tazat, kam se ztraci zodpo-
védnost pfi lokalnim rozhodovani o uzemi?

Tri kroky k dokonéeni transformace
v uzemnim rozhodovani

Na zavér bych rad nabidl k diskusi tfi konkrétni navrhy,
které sice byly jiz mnohokrat diskutovany, presto je vhod-
né je pro tricetileté bilancovani zopakovat. Jsou to kroky,
které by podle mého presvédceni mohly vést k vétsi zod-
povédnosti v izemi vytvaret také vhodné prostiedi pro pro-
fesné spravna rozhodnuti.

Prvni navrh smétuje do vlastnich fad. Vzd€lavaci instituce
od zakladnich az po vysoké skoly museji spravnému rozho-
dovani ucit nejen studenty ale zaméfit se ve spolupraci s mi-
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nisterstvy nebo krajskymi ufady i na praktiky v uzemi. Napfii-
klad geografové nebo architekti Casto zastavaji klicové pozice
v managementu Uzemi nebo regiond, na vysokych skolach
dostavaji v ramci univerzitnich kurzt teoretické i metodické
znalosti o spravném rozhodovani v uzemi, ale kazdodenni
realita na ufadech je dosti vzdalena od univerzitnich ideald.
Pedagogové a vyzkumnici by méli vice nez v soucasnosti
spolupracovat s praxi a nabizet informace o spravnych a ne-
spravnych postupech a dopadech v uzemi [napt. Outednicek
a kol. 2008]. Vyhodnou platformou, ktera se relativné uspés-
né rozviji jsou riizné projekty Technologické agentury a stale
Castéj$i smluvni vyzkum v oblasti izemniho rozvoje. Slabi-
nou je vsak stale dsledna implementace vysledkt vyzkumu.

Druhé doporuéeni je ziejmé nejsnaze aplikovatelné a souvisi
s vertikalni kontrolou rozhodovani v uzemi ze strany statni
spravy, ale i z pozic profesnich komor a svazi. Utednici na né-
kterych klicovych pozicich jsou v soucasnosti zvykli kontrolo-
vat pouze formalni nikoliv vécnou podstatu svych rozhodnuti
s dopady na ochranu a utvareni krajiny i sidel. Obvykle je kla-
den diraz na formalni dodrzeni legislativy a podstata planova-
ni rozvoje na jedné strané a ochrany hodnot krajiny a sidelni
struktury na stran¢ druhé nejsou v mnoha piipadech dodrzo-
vany. Kontrola kompetentnich ministerstev, krajii a profesnich
komor, ale také metodickd podpora a instituciondlni opora
predstavuji v soucasnosti slaba mista obecné spravné nastave-
ného legislativniho sytému [Feitrova a kol. 2013].

Tteti krokem je preneseni kompetenci za uzemni planovani
na nadobecni troveii. Rada zejména malych obci nedisponuje
ani lidskym kapitalem, potiebnou odbornosti ani dostatecny-
mi financemi na pofizeni, projednani a rozhodnuti o spravnos-
ti zejména v piipadé uzemnich pland. Tento integracni krok
muze piijit zdola a fada obci jiz nyni by uzemni rozvoj rada
vzajemng¢ koordinovala, ale také selektivné svrchu v ptipadech
velké dynamiky napfiklad v tésnych zazemich velkych mést
ve formé skutecnych metropolitnich planti naptiklad v sou-
vislosti s rozvojem ndstrojii integrovanych uzemnich investic.
Tato situace je ziejmé nejpalciveéjsi prave v zazemi Prahy, kde
chybi nejen spolecna regionalni planovaci dokumentace [Kor-
ner 2016], ale i zohlednéni existence pfilehlych Gzemi v pla-
novacich dokumentech obou krajii (ZUR, Metropolitni plan).

Pteji nasim sidliim a krajin¢ mnoho spravnych rozhodnuti
do dalSich tficeti let svobody a demokracie.
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ENGLISH ABSTRACT

Transformation in planning and decision-making in territories during the transformation and post-transforma-

tion periods, by Martin Oufednicek

Among other consequences, thirty years of freedom and democracy have brought about important changes in planning and
decision-making in territories. This article is a critical reflection on the approach to spatial and regional planning and decision-
making at local and regional levels during the transformation and post-transformation periods in the Czech Republic.
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