268

Prostorova typologie
a zonace Prahy

MARTIN OUREDNICEK, LUCIE POSPISILOVA,
PETRA SPACKOVA, JANA TEMELOVA, JAKUB NOVAK

Uvod

Snahou urbannich geografli a sociologll je hodnotit mésta jako strukturované
socialni organismy, které sice tvofi jednotny celek, ale ktery je slozeny z mozaiky
Ctvrti, sousedstvi a lokalit s navzajem odliSnym charakterem. S timto charakte-
rem, ktery je do zna¢né miry dan historickym kontextem, urbanismem a funkci
mista, spojujeme typické znaky zde bydliciho i pfitomného obyvatelstva. Pokud
opomineme lokality bez rezidencni funkce, miizeme povazovat bydleni za za-
sadni tiidici znak diferencujici méstské prostredi. Cilem zonaci a typologii mést
je vymezit relativné homogenni celky, které Ize nasledné hodnotit jako celky
generalizované. K tomu vétsinou nelze pouzit oficialni spravni ¢clenéni mésta,
proto se odbornici dlouhodobé snazi najit alternativni metody pro roztridéni
Ctvrti nebo sousedstvi, které by |épe vyhovovalo analytické praci zaméfené na
studium socidlné prostorové struktury mésta. V této kapitole chceme predstavit
nékolik moznosti prostorového ¢lenéni hlavniho mésta Prahy. Pozornost je pfi-
tom soustifedéna predevsim na vyuziti konceptu koncentrickych zén (zonace)
a typu bydleni (typologie).

V Praze i jinych méstech |ze koncentrické zény povaZzovat za historické
slupky rozvoje mésta a vétsinou je mozné identifikovat delsi vyvojové etapy
s podobnym charakterem zastavby, které se zrcadli v prostorovém usporfadani
mésta. Mnohdy lze na konci takového stavebniho rozvoje objevit i urcité kon-
cové oblasti rozrlstajiciho se mésta, za kterymi je mozné vymezit rozsahlejsi
plochy s nezastavénym prostorem, nebo nesourodou vystavbu se znaky okraje
(periferie). Zény historického rozvoje mésta proto od sebe vétsinou mizeme
dobre prostorové oddélit a jejich vymezeni se u jednotlivych autor( dosti podoba.

Zatimco zonace slouzi spiSe k hrubému rozdéleni méstskych Ctvrti, pro jem-
né&jsi analyzy vnitfni prostorové struktury mésta je vyuzivana typologie. Typo-
logie se snazi o vymezeni podobnych ¢asti mésta na zakladé jejich funkce, typu
zastavby, nebo socialné ekonomickych znakd obyvatelstva. Pfi sledovani vlivu re-
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zidencniho prostiedi je nejvhodnéjsi vymezovat typy obytné zastavby, protoze
pravé bydleni do znacné miry vysvétluje socialni, ekonomické a v nékterych pfi-
padech i demografické sloZeni obyvatelstva. Relativné homogenni typy za-
stavby Ize nasledné mezi sebou porovnavat a interpretovat vysledky pro odlisna
rezidencni prostredi jako napfiklad sidlisté, vilové Ctvrti nebo ¢inzovni domy.

Nasledujici text ma slouzit pfedevsim jako prakticka pomUcka pro studenty
a vyzkumniky zabyvajici se Prahou jako vnitiné diferencovanym organismem,
ktefi chapou vyznam socialné ekologickych procest a citi potfebu interpretovat
data s vyuzitim vnitfniho ¢lenéni mésta. Kromé historického pohledu na funkéni
déleni mésta a pfistupy k ¢lenéni Prahy nabizime pfedevsim vlastni navrh na
zonaci a typologii Prahy s vyuzitim soucasnych jednotek vnitfniho usporadani
mésta. Prispévek je zaméfen na hodnoceni Uzemi s pfevazné rezidenéni funkci,
urbanistické obvody bez obyvatelstva nebo s populaci do 50 lidi nejsou za-
hrnuty.

Tradice studia vnitini diferenciace mésta

Za nejvyznamnéjsi pfinos pro studium mésta jako vnitiné diferencovaného or-
ganismu tvofeného sousedstvimi a ¢tvrtémi Ize povazZovat praci nékterych
autorl chicagské skoly socialni ekologie mésta. Jejich snaha o deskripci social-
niho prostfedi mésta a procesq, které jej méni, vedla k prvnimu rozsahlejsimu
vyuziti s¢itacich obvodU (census tracts) i nékolika typu vnitfniho clenéni mésta
(Bulmer, 1984). Mezi sociology zdejsi university vynikl v popisu ristu pramys-
lového mésta Ernest W. Burgess, ktery se vedle studia rodiny, snate¢nosti, soci-
alnich skupin, starych lidi a dalSich vyzkumnych témat zajimal téz o socialni
dynamiku spojenou s expanzi mésta. V roce 1925 vysla v ramci souboru praci
editovanych Robertem E. Parkem uvodni stat k vyzkumnému projektu The
Growth of the City (Burgess, 1925). Tato klasicka a mnohokrat hodnocena prace
zahrnuje vedle modelu koncentrickych zén mésta i dal3i vyznamné myslenky
pfispivajici k poznani vyvoje urbaniza¢niho procesu v primyslovém mésté.

E. W. Burgess v prvé fadé chapal zmény socialni organizace ve mésté jako
pfimou soucast rastu mésta a podnét pro daldi procesy riistu (Burgess, 1925).
Velmi dobre popsal dynamiku koncentracni faze urbaniza¢niho procesu na pfi-
kladu kvantitativniho nardstu poctu obyvatel Chicaga a poukdazal na zmény so-
cialné prostorové struktury mésta. V kapitole o expanzi mésta uvadi, ze ,procesy
expanze mésta mohou byt studovany nejen na pfikladu fyzického rlstu mésta
a rozvoje obchodu, ale také na prikladu naslednych zmén socialni organizace”
(s. 94). Vsechny tyto procesy se snazil postihnout a hodnotit na izemi mésta
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Chicaga i v ramci SirSiho regionu, ktery vymezil zhruba 30-60 minutovou izo-
chronou dostupnosti chicagského centra (presnéji CBD - central business dis-
trict). Samotnou expanzi mésta popsal Burgess jako proces, ktery ,tfidi, oddéluje
a nové rozmistuje jednotlivce a skupiny podle bydleni a zaméstnani” (Burgess,
1925, 5. 94). Podnétem pro rlist mésta je prfedevsim mobilita obyvatelstva, kte-
rou umoznuje stale dokonalejsi doprava. Burgess zaroven pozoroval vyvojové
rozdily v mobilité nejen z hlediska migrace obyvatelstva, ale i v neustalém zvy-
Sovani poctu kontaktl ve méstech (napf. telefonnich spojeni).

Koncentricky model E. W. Burgesse vychazi ¢aste¢né z pozorovani prosto-
rové struktury Chicaga a ¢astecné ,pfedstavuje tendence kazdého mésta k ra-
didlni expanzi vychazejici z centra mésta” (Burgess, 1925, s. 92). Zakladnim
impulsem pro rlst mésta a utvareni nové socialni organizace je migrace (kon-
centrace obyvatelstva do mésta). Model zahrnuje charakteristiku péti soustied-
nych zén s rozdilnymi funkcemi v organismu mésta a s odliSnym socidlnim
slozenim obyvatelstva. Kazda vnitfni zona se rozpina na ukor nasledujici vnéjsi
zony (invaze) a jeji funkce a rezidenti nahrazuji pavodni funkci a obyvatelstvo
ve vnéjsi zoneé (sukcese). Vnéjsi zény umisténé dale od stfedu mésta jsou obyd-
lené obyvateli s vys3im socidlnim statusem, ktefi disponuji vétSimi pfijmy, voli
zdravéjsi a relativné nakladnéjsi bydleni a mohou utratit vétsi mnozstvi penéz
za dopravu do centra. Jednotlivé viny imigrantd se nejprve usidluji blizko stredu
mésta (napf. v narodnostnich ghettech) a s postupnym vylepsovanim svého so-
cidlniho postaveni se dostavaji do prestiznéjsich oblasti mésta s kvalitnéjsim fy-
zickym i socialnim prostredim (filtrace).

V pozdéjsi dobé byly doplnény ke koncentrickému modelu mésta jeste dalsi
modely prostorové struktury mésta. K vyttibeni nazord na uspofadani socialné
prostorovych vzorcll mésta vyrazné pfispéla pfedevsim faktorova ekologie,
ktera navazala na analyzu socidlnich oblasti (Shevky, Bell, 1955). Pfi vyzkumech
socialnich oblasti mést Los Angeles a San Francisco byly identifikovany v soci-
alnim prostiedi mésta tfi konstrukce — socialni postaveni (ekonomicky status),
urbanizace’' (rodinny status) a segregace (etnicky status). Za pfispéni faktorové
analyzy bylo prokazano, ze tyto faktory odpovidaji vzdy jednomu z klasickych
prostorovych modell mésta (Murdie, 1969). Socioekonomicky status odpovida
sektorovému modelu mésta (Hoyt, 1939), rodinny status koncentrickému roz-
lozeni (Burgess, 1925) a etnicky status lze vysvétlit pfetrvavanim urcitych ¢asti
mésta jako kulturnich symboll daného etnika (Harris, Ullman, 1945, Firey, 1947,
Berry, Kasarda, 1977).

51 Ve faktorovych analyzach je casto zcela nevhodné nahrazovan rodinny status (méreny vétsinou
ukazateli velikosti rodiny a vékové struktury) oznacenim urbanizace, ktery vypovida vlastné
o vzdalenosti od centra v koncentrickém modelu mésta.
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Druh rezidencniho prostredi je viak stale vyrazné zavisly na vzdalenosti od
stfedu mésta. To bylo prokdzano mnohokrat i v dalSich pracich, které na tomto
misté pouze zmifiujeme (Bohac, 1923, Alonso, 1960, Musil, 1960, Sjoberg, 1960).
V posledni dobé stoji za zminku Uvahy o socialné prostorové struktuie mésta
autorll losangeleské skoly, ktefi zdrazruji uplatnéni nelokalnich sil pfi formo-
vani metropolitnich region(.V ¢lanku o postmodernim urbanismu popisuji Dear
a Flusty plsobeni globalnich procest na lokalizaci funkci s vyuzitim konceptu
keno kapitalismu, tedy vlastné nahodilého umistovani jednotlivych funkci v pro-
storu mésta (Dear, Flusty, 1998). Ackoliv je nutné tyto Uvahy o poklesu vyznamu
lokalnich podminek na lokalizaci bydleni i dalSich funkci povazovat za rele-
vantni, patfi vyuziti koncentrickych zén stale k nejvhodnéjsim analytickym moz-
nostem pfi studiu evropskych mést.

Pristupy k analyze vnitrniho clenéni Prahy:
historicky prehled

Zonovanim Prahy se v Ceské literatufe jiz v minulosti zabyvalo mnoho odbor-
nikd. Prvni vyznamnou praci je publikace Antonina Bohace (1923), ktery pro
studium popula¢nich poméri tehdejsiho hlavniho mésta na zakladé vysledku
s¢itani lidu z roku 1921 rozdélil Prahu do péti zon odpovidajicich vzdalenosti
od stfedu mésta a dobé jejich izemniho (nikoliv administrativniho) spojeni
s vnitini Prahou. Vnitini Praha vymezena péti centralnimi katastry, které tvofily
Prahu do roku 1883, pfedstavuje prvni zonu. Stejné Gzemi je jako stfed mésta
vymezovano i ve vétsiné pozdéji zpracovanych zonaci, v nékterych studiich je
k centru Prahy pfifazovan i Vysehrad, ktery byl sice k Praze administrativné pfi-
pojen v roce 1883, ale stavebné s ni souvisi jiz od sttedovéku. Bohac jako jediny
rozdélil oblast dnesniho vnitiniho mésta na dvé pasma; prvni, které popula¢né
rostlo hlavné po roce 1869 a do néhoz spadaji obce nejblize centralni oblasti
jako Karlin, Zizkov nebo Smichov, a druhé pasmo rostouci po roce 1890 (napf.
Vrovice, Podoli nebo Dejvice). Tohoto ¢lenéni vyuZil v némecky psané mono-
grafii i Lehovec (1944). Autofi pozdéjsich prazskych zonaci jiz propojuji obé
takto urena pasma v jedno. Jen nékteré obce tfetiho a ¢tvrtého pasma dostaly
ve 20. letech 20. stoleti méstsky rdz a srostly s vnitfnim méstem, vétsina z nich
si ponechala venkovsky charakter (Bohac, 1923).

Zajimava studie Julie Moschelesové (1937), inspirovana chicagskou skolou, roz-
déluje uzemiVelké Prahy do tii koncentrickych zén stanovenych podle podilu déti
do 14 let na celkové populaci katastralniho izemi nebo jejich skupin bez zahrnuti
domaciho sluzebnictva a vojska. Centrum s podilem déti mezi 10,3 a 12,9 % za-
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Obrazek
13.1:
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Fic. 6—Regions of Greater Prague classified according to social index: 1, strong; 2,
weak; 3, extremely weak; 4, limit of demographic center; 5, limit of peripheral belt.
Scale approximately 1 : 210,000.

hrnuje kromé péti prazskych historickych Ctvrti také Vysehrad, Vinohrady a Karlin.
Do tranzitniho pasu, ktery obklopuje centralni oblast, patfi celkem devét katastr(
s podilem déti mezi 14,7 a 17,9 %, a konecné periferni pas ma podil déti v populaci
nejvyssi (20,2 az 23,6 %). Vymezené zony slouzi Moschelesové k hodnoceni social-
niho statusu obyvatelstva na zakladé dat ze scitani lidu 1930 o zaméstnanecké
struktufe obyvatelstva (viz obrazek 13.1) a poctu domaciho sluzebnictva.

V roce 1947 zpracoval Jiti Kral komplexni studii prazského regionu zaloZzenou
pfedevsim na vlastnich zkuSenostech z prazského prostredi (viz obrazek 13.2).
Mésto rozdélil opét na tfi zony odlisujici se od sebe svym celkovym charakterem
i strukturou obyvatelstva. Na rozdil od ostatnich autord vsak nepouzival pro svou
praci zadna statisticka data a jednotlivé zény stanovil schematicky bez respektu
k hranicim administrativnich jednotek. Tim pravdépodobné docilil v té dobé nej-
presnéjsiho vymezeni vzajemné odlisnych zén. Pfinos Kralovy prace spociva hlavné
v rozdéleni nékterych katastrd s nejednoznacné stanovitelnou prostorovou struk-
turou, jako jsou napt. Dejvice, Bfevnov nebo Liben, mezi vnitfni mésto (autor na-
zyva vnéjsim pasmem Prahy) a periferii. Kromé geografii a demografl se

272  prostorovou strukturou mésta a jejim ¢lenénim zabyvali také odbornici z jinych
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obor0. Tfi zony vymezili v Praze architekti Riha, Stefan, Van¢ura (1956). Podle
miry zastavénosti Uzemi odliSuji zénu historickou, zénu vzniklou v 19. stoleti
a v prvni poloviné 20. stoleti a zénu, ktera se teprve bude vyznamné stavebné
rozvijet. V 60. letech 20. stoleti publikoval sociolog Jifi Musil (1960, 1967) dvé
studie, kde pro ucely porovnani demografické struktury mésta mezi roky 1930
a 1950 (resp. 1961) rozdélil mésto opét na tii soustredné zény na zakladé exis-
tujiciho spravniho ¢lenéni Prahy.>2

Tti zakladni zony vymezuje vétsina autorl v Praze az do 70. let 20. stoleti.
Pozdéji jiz, vzhledem k prostorovému rozr(istani kompaktniho mésta a vystavbé

52V praci bylo podobné jako v ¢lanku Moschelesové (1937) vyuzito 45 Casti Prahy, které byly
vytvoreny jako sloucené oblasti zadministrativné spojenych katastralnich uzemi.

Obrazek
13.2:
Pasma
Velké Prahy
podle
Jitiho Krale

Zdroj:
Krdl (1947)
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B Historické jadro mésta
Vnitini kompaktni mésto
Vnéjsi kompaktni mésto
Vnéjsi pasmo hl. m. Prahy

Obrazek 13.3: Zény na izemi hlavniho mésta Prahy v Konceptu izemniho planu
Zdroj: Koncept tizemniho pldnu hlavniho mésta Prahy, 2009
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rozsahlejsich sidlistnich celk(l, nemohly tfi zény plné vystihnout zakladni rysy
prostorové struktury Prahy. Proto byla zéna obklopujici centrum mésta rozdé-
lena na vnitini a vnéjsi mésto a v soucasné dobé rozlisuje vétsina autord na
uzemi Prahy Ctyfi zony (Hrliza, 1983, 1992, Ourednicek, Sykora, 2002, Oufedni-
cek, Temelova, 2009). Sykora (2001) upfednostnuje rozdéleni na pét tzv. gene-
ticko-morfologickych zén, jedna se vsak spiSe o kombinaci zonace a typologie.

V roce 1970 byly poprvé vysledky S¢itani lidu, doma a bytd zpracovany také
za zakladni sidelni jednotky (ve méstech urbanistické obvody), coz vedlo né-
které autory k vytvoreni typologie na podrobnéjsi Uzemni drovni. Prvnim po-
kusem o zpracovani typologie prazskych ctvrti byla prace Linharta, Raka
a Vozenilka (1977), ktefi rozdélili vdechny prazské urbanistické obvody s vice
nez 100 obyvateli do celkem osmi typl Gizemi.>* Mnohem obvyklejsi bylo ale

53 Autoti vymezili nasledujici typy urbanistickych obvodu: historické jadro, vnitini ¢ast mésta,
asanacni oblasti, prevazné predméstské oblasti s vysokym podilem rodinnych domkd a vilek,
starsi vysoce kvalitni vilové soubory, sidlisté, byvalé délnické periferie a pfiméstské obce. Analyza
pracovala pouze s Uzemim predvale¢né Velké Prahy.
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"\ hranice méstskych &asti

Pfevazujici typ zastavby:
- kompaktni méstského typu - kompaktni venkovského typu

 vilova méstského typu drobna rozptylena
sidiistni po roce 1970 [ ugelové arealy
[0 sidiistni do roku 1970 | ostatni smisena

Obrazek 13.4: Typologické ¢lenéni Prahy podle prevazujici formy zastavby
Zdroj: URM, 2001

stale vyuziti katastralnich Gzemi, jako v pfipadé ekonomicko-geografické typo-
logie Vrany (1975), ktery na datech ze scitani lidu 1970 vymezil historické jadro
a tfi dalsi koncentrické zony mésta. Ekologické typy s vyuzitim katastralnich
uzemi rozlisil pozdéji Petr Matéjui (1980). Pro sou¢asné vymezeni mésta stanovil
koncentrické zény odpovidajici postupnému rozsifovani mésta Martin Hampl
(1982), ktery rozeznava celkem Sest zon na zakladé kombinace vyvojového hod-
noceni a hodnoceni Gzemni intenzity s vyuZitim katastralnich uzemi. Cty¥i zony
mésta, se stejnymi nazvy jako vymezujeme také v tomto textu, stanovuje Jifi
Hrliza (1992).V roce 2001 pak typologii urbanistickych obvodd vypracoval Utvar
rozvoje hl. mésta Prahy (URM, 2001) pro potieby zpracovani vysledkd S¢itani
lidu, domu a byt 2001 (obrazek 13.4). Celkem bylo vymezeno osm typu urba-
nistickych obvodu a s jejich vyuzitim analyzovany i nékteré vysledky s¢itanilidu
v publikacich Ceského statistického Gfadu za hlavni mésto Prahu. V sou¢asnosti
vyuziva rozdéleni Prahy do zén napfiklad Koncept izemniho planu hlavniho
mésta Prahy (2009; viz obrazek 13.3).V dalSim textu nabizime vlastni rozdéleni
rezidencnich oblasti Prahy do koncentrickych zén a do typ zastavby. 275
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Vlastni vymezeni zon: logika konstrukce

Na Uuzemi hlavniho mésta se v soucasnosti vyuzivaji zfejmé desitky rdznych pro-
storovych ¢lenéni. MGzeme zminit napfiklad néktera castéji vyuzivana ¢lenéni
v socialni geografii, jako jsou volebni obvody, s¢itaci obvody, spravni obvody
(statni sprava), samospravné meéstské ¢asti, katastralni Uzemi, dopravni okrsky,
policejni okrsky, uzemi podle PSC nebo urbanistické obvody. Pro populaéni sta-
tistiku |ze ziskat data bézné od Urovné 901 zakladnich sidelnich jednotek (ur-
banistickych obvod(), 112 katastralnich uzemi (nebo Gzemné technickych
jednotek) az po 57 méstskych ¢asti. Kazda z téchto jednotek je vhodna pro po-
uziti v riznych forméch prostorovych analyz. Pfi tvorbé koncentrickych zén vy-
chazime primdrné z Grovné urbanistickych obvod(. Rozdéleni tzemi do Ctyf
zon ale respektuje prevazné zarfazeni celych katastralnich uzemi jako relativné
homogennich sidelnich celkd. Vyjimku tvofi pouze nékteré prostorové oddélené
urbanistické obvody katastri vnéjsiho mésta, které byly zatazeny do zény mést-
ské periferie.>

V Praze vymezujeme nasledujici ¢tyfi koncentrické zény: historické jadro
mésta, vnitini mésto, vné;jsi mésto a periferie. Pokud bychom pracovalii s Gze-
mim za administrativni hranici mésta, byva v analyzach vyuzivan tzv. Prazsky
méstsky region (Praha, Praha-vychod, Praha-zapad) nebo Sirdi uzemi tzv. Praz-
ské-stredoceské aglomerace (¢asti dalsich okrest vymezené vétsinou na zakladé
pracovni dojizdky).>> Pfi vymezeni koncentrickych zén vyuzivame jako hlavni
kritérium historické rozsifovani mésta a skladebnost na zakladé katastralnich
uzemi, kterd predstavovala v minulosti samostatné obce pfi¢lefiované k Praze.>®

Historické jadro mésta se sklada ze Sesti historickych ctvrti (katastra), které
tvorily jiz ve stfedovéku aglomeraci funkéné propojenych prazskych mést: Staré
Mésto, Josefov, Nové Mésto a Vysehrad na pravém bfehu Vltavy, Mala Strana
a Hradc¢any na levém biehu. Obé ¢asti mésta — pravobiezni i levobrezni — maji
jiz od pocatku vzniku mésta odlisné funkce. Snadno Ize identifikovat obchodni
city na Uzemi Starého a Nového Mésta a koncentrace vladnich ufadl na Hrad-
¢anech a Malé Strané (viz také Moschelesovd, 1937). Obé funkce se z téchto
Ctvrti prelévaji do svého okoli. Prazské obchodné-administrativni centrum ma

54 Rozdéleni urbanistickych obvodd do zén a typl je k dispozici v pfiloze a na webovych strankach
Urbanni a regionalni laboratore.

55 Prehled o rlizném Uzemnim vymezeni metropolitni oblasti Prahy nabizi Oufednicek (2002,
s. 44).

56V nékterych pripadech nejsou data za zakladni sidelni jednotky nebo katastralni Uzemi dostupna.
S védomim urcité nepresnosti lze potom vyuzit ¢lenéni mésta do koncentrickych zén podle
57 méstskych casti. Tento pfistup vyuzivaji Oufednicek a Novak (2012) ve druhé kapitole této
knihy.
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v dnesni dobé o néco Sirsi vymezeni s pfesahy napf. na Vinohrady nebo do Kar-
lina. Podobné lokalizovana je v ndvaznosti na Hrad i fada ambasad a dalsich
uradu v Bubendi, StfeSovicich nebo Dejvicich. Tyto presahy vypovidaji o neur-
Citosti nebo prolinani presnych hranic mezi jednotlivymi koncentrickymi z6-
nami. Na druhou stranu se mlzeme pravé v pripadé prazského jadra opfit
o historické hranice, které jsou v nékterych mistech zietelné i ve fyzické oddé-
lenosti jadra a vnitfniho mésta (zbytky hradeb, magistrala, Negrelliho viadukt).

Vnitini mésto je z jedné strany ohranic¢eno ¢tvrtémi jadra, vnéjsi hranice lze
bezpochyby vymezit nékolika zpUsoby. Z historického pohledu Ize povazovat
za vhodny predél mezi vnitinim a vnéjsim méstem hranice Velké Prahy ustano-
vené zakonem z roku 1920 a platné od roku 1922 do 60. let 20. stoleti. Opodstat-
néni ma i vymezeni vnitiniho mésta na zakladé kompaktni méstské zastavby, do
které mizeme zaradit bloky ¢inzovnich domu véetné nejstarsi sidlistni zastavby
napojené infrastrukturou na pavodni osidleni a okrsky vilovych ¢tvrti. Pravé né-
které vilové Ctvrti vystavéné v minulosti zcela na zelené louce miZzeme dnes po-
vazovat za posledni vyznamnéjsi celky vzniklé v kapitalistickém mésté. Spofilov,
Hodkovicky nebo Barrandov se nachazeji v tésné blizkosti sidlistni vystavby a hra-
nici mezi vnitfnim a vnéjSim meéstem - kapitalistickou a socialistickou vystavbou
— je vhodné vést pravé zde. Vymezeni zon viak neodpovida primarné charakteru
vystavby, ale spiSe ucelenym morfologickym celkiim, proto se i na Uzemi vnitiniho
mésta nachazeji témér viechna sidlisté prvni generace.

Vnéjsi mésto je tvofeno prevazné socialistickou vystavbou. Mezi typické
ctvrti mGzeme fadit panelova sidlisté Jizniho, Severniho nebo Jihozapadniho
Mésta a dalsi rezidencni oblasti pfimo nenavazujici na zastavbu kapitalistického
mésta. Mnoho uzemnich celkl bylo pfipojeno k Praze pfi rozsahlejSim rozsireni
prazskych hranic v roce 1968. Vnéjsi hranice této zény je pomérné dobie rozpo-
znatelna a predstavuje ve vétsiné pripadl predél mezi méstskym charakterem
bydleni s vysokou hustotou zastavéni i zalidnéni a krajinou s relativné autonom-
nimi venkovskymi sidly, které jiz pfimo stavebné nenavazuji na sidlistni okrsky.

Periferie mésta je charakteristicka doposud roztfisténou zastavbou s pre-
vazné venkovskou morfologii nebo relativné samostatnymi mensimi a stfedné
velkymi sidly na hranicich hlavniho mésta. Vétsina uzemi byla pfipojena k Praze
pfi poslednim podstatné;jsim rozsifeni administrativniho vymezeni mésta v roce
1974. Ackoliv bylo Uzemi pfi¢lenéno predevsim za Gcelem dalsi vystavby pane-
lovych sidlist, nebyla vétsina projektd jiz realizovana. Uzemi si tak do poloviny
90. let 20. stoleti uchovalo relativné venkovsky charakter s vyraznym zastoupenim
zemédélské pldy a nezastavénych ploch. S ohledem na fadu novych rezidencnich
projektl byva tato ¢ast mésta nékdy ozna¢ovana za tzv. vnitini suburbanni zénu
Prahy.
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B Historické jadro UO s novou bytovou vystavbou
B vnitini mésto B Nowe vymezené UO
B Vngjisi mésto 777 Stavajici UO

Periferie

Bez zéstavby I:I Hranice spravnich obvod(

Obrazek 13.5: Koncentrické zény Prahy
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Vymezeni zon je znazornéno na obrazku 13.5, ktery kromé popisovanych
Ctyf koncentrickych zén podava prehled o urbanistickych obvodech s novou
vystavbou. Vymezeni vychazi z databéze Registru s¢itacich obvod( a zohledriuje
zmény do roku 2007. Do mapy byla Srafovanim zanesena Uzemi s 50 a vice oby-
vateli k roku 2001, ve kterych bylo postaveno alespon 50 novych domU a zaro-
ven alespon 10 % domovniho fondu po roce 2001. Zcela nové byly zafazeny
urbanistické obvody s vyhradné novou zastavbou vzniklou po roce 2001
s alespon 10 novymi domy a souc¢asné nejméneé 40% podilem nové zastavby.>’
Je zfejmé, Zze predevsim vlivem nové vystavby se bude pocet urbanistickych

57V nékterych urbanistickych obvodech jiz nékolik doma bylo pred rokem 2001, ale celkovy pocet
obyvatel v nich nepresahl 50.
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obvodu s reziden¢ni funkci postupné zvysovat. Aktualni udaje o vymezeni
z6n i typUl jsou k dispozici na webové strance Urbanni a regionalni laboratofe

(URRlab, 2012).

Tabulka 13.1: Zakladni charakteristika zon Prahy v roce 2001

Rozloha v km? Pocet Pocet Pocet trvale | Pocet trvale

(2007) urbanistickych obyvatel obydlenych | obydlenych

obvodii (2007) (2001) domui (2001) | byt (2001)
Historické jadro 6,86 22 51431 2799 22 683
Vnitini mésto 79,04 208 534075 33417 248 808
Vné&jsi mésto 81,73 173 474015 22698 188818
Periferie 109,79 110 106 808 22 802 38628
Praha celkem 496,1 9201 1169 106 82160 496 940

Zdroj dat: CSU, 2001
Poznamka: V udajich za jednotlivé zény Prahy jsou zahrnuty pouze urbanistické obvody s 50 a vice
obyvateli a dalsi s novou vystavbou pridané na zakladé dat RSO (viz vyse v textu).

Typologie urbanistickych obvodi

Pro detailnéjsi analyzy rezidencnich oblasti ve mésté je vhodné vyuzit rela-
tivné homogennégjsi prostorové jednotky sledovani. Za nejvhodnéjsi mizeme
povazovat typy urbanistickych obvod(i vymezené podle prevladajiciho typu
zastavby. Mezi dllezité prace lze v tomto pfistupu zafadit ¢lanek Linharta,
Raka a Vozenilka (1977) a typologii Utvaru rozvoje mésta zpracovanou pro
minulé s¢itani lidu (URM, 2001). Tyto prace jsou vsak s ohledem na dynamicky
rozvoj hlavniho mésta dnes jiz zastaralé a obsahuji rovnéz drobné nepfes-
nosti. Proto povazujeme za uzite¢né vytvoreni nové typologie, ktera je za-
mérena predevsim na hodnoceni rezidencnich oblasti ve mésté. Do analyzy tak
vstoupily pouze urbanistické obvody, které mély v roce 2001 vice nez 50 trvale
bydlicich obyvatel. Tento soubor byl doplnén na zakladé Registru scitacich
obvodu o urbanistické obvody s novou vystavbou vzniklou po roce 2001 (po-
drobnéji viz pfedchazejici text). Celkem bylo hodnoceno 513 z 901 urbanis-
tickych obvodd.

Typologie kombinuje tfi tfidici znaky: vzdalenost od stfedu mésta, typ za-
stavby a pro rozdéleni tfi kategorii sidlist rovnéz obdobi vystavby.>® Prehledné
jsou kritéria zafazeni do jednotlivych typu uvedena v tabulce 13.2.V pfipadé

8 Kapitola obsahuje pouze rozdéleni do zakladnich typ. Podrobnéjsi clenéni obsahujici napiiklad
podtypy sidlist (prvni az tieti generace) nebo urbanistické obvody s novou zéastavbou lze najit
na webovych stranach Urbanni a regionalni laboratore (URRIab, 2012).
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smisenych typl bylo pfihlédnuto k charakteru zastavby na vétsiné uzemi ur-
banistického obvodu tak, abychom dosahli typologie pokud mozno s mensim
poctem kategorii. Smisené typy jsme tudiz nevymezovali, i kdyZ by do nich
zhruba jedna desetina Uzemi patfila. V nékolika pfipadech tak dochazi napfi-
klad k preferenci zarazeni izemi mezi vilové ¢tvrti nebo ¢tvrti domka, ackoli
vétsina obyvatelstva bydli v panelovych domech. Rozhodujicim ukazatelem
byl podil domu, ktery v pfipadé zastavby rodinnymi domy vétsinou prevazil
nad poctem bytovych dom(.>® Vysledek typologie je zndzornén na obrazku
13.12, zakladni charakteristiky typU jsou k dispozici v tabulce 13.3 a v nasledu-
jicim textu.

Tabulka 13.2: Zakladni kritéria pro zarazeni urbanistickych obvod( do typu

Typ zastavby Kritéria
Historicka zastavba Vechny urbanistické obvody uvnitf historickych hradeb,
jadra Sest historickych katastralnich Uzemi Staré Mésto, Josefov,

Nové Mésto, Mala Strana, Hrad¢any, Vysehrad

Vilové Ctvrti Prevladajici zastoupeni rodinnych domd, vétsi domy se zahradou
predevsim ve vnitinim mésté; napriklad Hodkovicky, Hanspaulka,
Baba, Orechovka, ¢asti Podoli, KosiF, Vinohrad aj.

Cinzovni domy Prevladajici zastoupeni najemnich bytovych dom, predevsim

ve vnitfnim mésté; napfiklad Zizkov, Vinohrady, Smichov, Karlin,
Casti Dejvic, HoleSovic aj.

Sidlisté Prevladajici zastoupeni cihlovych a panelovych bytovych domi
vzniklych po 2. svétové valce; napfiklad Jizni Mésto, Stodlky,
Novodvorska, Invalidovna, Cerny Most aj.

Domky v kompaktni Prevladajici zastoupeni rodinnych domu, mensi délnické a fadové
zastavbé domky predevsim ve vnéjsim mésté; napfiklad Kacerov, stary Chodov,
Mala Chuchle, ptvodni jadra obrostla panelovymi sidlisti

Venkovska zastavba Prevladajici zastoupeni rodinnych domd, starsi jadra venkovskych
sidel a nové reziden¢ni okrsky suburbii; napriklad To¢na, Miskovice,
Kolovraty, Sobin aj.

Urbanistické obvody Byly vymezeny dvé kategorie: a) vyhradné s novou zastavbou

s novou vystavbou po roce 2001 (Etvercovy rastr na obrazku 13.12) — alespon 10 novych
domu a zéroven alespor 40 % domd je novych; b) s vyznamnym
podilem nové vystavby po roce 2001 (¢arkovany rastr) — alespon

50 novych budov a zéroveri alespor 10 % domd je novych

%9 Kromé zakladniho rozttidéni podle Udaji o domovnim fondu byly vyuzity alternativni metody
posouzeni charakteru zastavby zejména ve spornych pfipadech s vysoce pestrou strukturou za-
stavby. Dobrym nastrojem pro nas byla napiiklad funkce Street view na Google Maps, dale orto-

280 fotomapy, letecké snimky a terénni rekognoskace.
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Obrazek 13.6:
Historicka zastavba
Nového Mésta

Foto: Martin Ourednicek

Obrazek 13.7: Vilové ¢tvrti vnitiniho mésta v Hodkovickach a na Orechovce
Foto: Martin Ourednicek a David Outrata

Obrazek 13.8: Zhusténa zastavba vnitiniho mésta na Zizkové a vystavni domy na Vinohradech
Foto: Martin Ourednicek a David Outrata
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Obrazek 13.9: Riizné generace panelovych sidlist vnéjsiho mésta na Pankraci a v Hornich Mécholupech
Foto: Martin Ourednicek a David Outrata
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~d Obrazek 13.10:

“ B ' Domky starého Chodova
jsou vrostlé do okolniho sidlisté
Foto: Martin Ourednicek

Historicka zastavba jadra je charakteristicka pfedevsim nejstarsim domovnim
fondem a vysokym podilem najemnich dom v prestiznich lokalitach s vysokou
rezidencni atraktivitou. Typ reprezentuje 22 urbanistickych obvod( s 22 tisici oby-
vateli a pfekryva se Uzemné se zénou historického jadra. Vilové ¢tvrti zahrnuji
51 urbanistickych obvodd pfedevsim ve vnitinim mésté. Casto jsou lokalizo-
vané ve svazich a vystavéné v mezivale¢ném obdobi a patii mezi nejlepsi
adresy ve mésté. Celkem zde Zije asi 40 tisic obyvatel Prahy. Toto Uzemi patfi
mezi nejstabilnéjsi ¢asti mésta s malou fluktuaci obyvatelstva a malym pohy-
bem nemovitosti na realitnim trhu. Cinzovni domy obyva necelych 150 tisic
obyvatel a jsou soustfedény predevsim v z6né vnitiniho mésta. Jednotlivé
oblasti maji rlznorody charakter fyzického i socialniho prostiedi v celkem
110 urbanistickych obvodech. Typ ¢inZzovnich domu tvofi podstatnou ¢ast ka-
pitalistického mésta. Sidlisté se rozpinaji ve tfech koncentrickych zénach mésta,
od vnitiniho mésta az po nékolik sidlist na periferii. Celkem zde Zije 220 tisic
obyvatel na Uzemi 142 urbanistickych obvodu. Sidlisté je mozné rozdélit do tfi
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Obrazek 13.11: Nova zastavba ve vnéjsim mésté (Modrany) a na periferii mésta (Pisnice)
Foto: Jana Temelovd a Martin Ourednicek

generaci podle doby vzniku a technologie vystavby (viz URRIab, 2012). Nejstarsi
sidlisté vznikala v Praze v poloviné 50. let 20. stoleti, posledni domy komplexni
bytové vystavby pochdazeji z roku 1993. Domky v kompaktni zastavbé zahrnuji
jadra starsi zastavby obklopena sidlisti a délnické a fadové domky na okraji vni-
tfniho mésta. Tento typ zahrnuje 75 urbanistickych obvodu s témérf 32 tisici oby-
vateli. V nékterych pfipadech je obtizné urcit hranici mezi vilovou zastavbou
a domky, protoze neexistuje ostré vymezeni obou typU. Venkovska zastavba
zahrnuje rozptylené osidleni tvofené prevazné rodinnymi domy za hranici kom-
paktniho mésta. Jadra puvodnich vesnic jsou dnes doplhovana okrsky nové vy-
stavby rodinnych i bytovych domu. Celkem zde Zilo v roce 2001 asi 40 tisic
obyvatel na zemi 113 urbanistickych obvodu.

Tabulka 13.3: Zakladni charakteristika typd urbanistickych obvodi v Praze v roce 2007

Typ Rozloha Pocet Pocet Pocet trvale | Pocet trvale
v km?(2007) |urbanistickych| obyvatel obydlenych | obydlenych
obvodu (2007) (2001) domii (2001) | bytt (2001)
Historicka zastavba 6,9 22 51431 2799 22683
Vilové ctvrti 28,7 51 93 549 13490 39322
Cinzovni domy 33,1 110 310099 12704 147 403
Sidlisté 54,4 142 533960 15317 219790
Domky v kompaktni 35,2 75 79 504 14 206 31742
zastavbé
Venkovska zastavba 119,1 113 104 231 23200 37997
Praha celkem 496,1 9201 1169 106 82160 496 940

s 50 a vice obyvateli.

Zdroj dat: CSU, 2001
Poznamka: V udajich za jednotlivé zény Prahy jsou zahrnuty pouze urbanistické obvody
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Historicka zastavba UO s novou bytovou vystavbou
Vilové ¢tvrti B85 Nové vymezené UO
Cinzovni domy 774 Stavaiici UO

Sidlisté

Domky v kompaktni zéstavbé [ 1 Hranice spravnich obvodU
Venkovska zastavba

Obrazek 13.12: Typy urbanistickych obvodu s rezidencni funkci v Praze

Vedle jednotlivych typl zastavby byly zvlast vymezeny urbanistické obvody
S vyznamnou novou vystavbou nebo pouze s novou vystavbou. Pravé takova
Uzemi patii mezi oblasti nejvétsich zmén ve mésté a méla by jim byt vénovana
zvlastni pozornost. Tento soubor je vak pfirozené velmi proménlivy a je potreba
jej pravidelné aktualizovat (viz URRlab, 2012).

Zaver

Zarazeni jednotlivych GUzemi vychazi ze zevrubné analyzy statistickych dat
a z detailni znalosti Uzemi jednotlivych urbanistickych obvodu v Praze. Vétsinu



Socialni prostiedi, socialni kapital a socialni klima v suburbiu

jednotek bylo relativné snadné pfifadit k vymezenym typdm a z6nam, zejména
v pfipadé homogenni rezidencni zastavby. Naproti tomu napfiklad urbanistické
obvody vnitfniho mésta byly v nékolika pfipadech tézko zafaditelné do, Cistych”
typuU. Vnitini mésto predstavuje nejpestiejsi Uzemi z hlediska typU reziden¢niho
prostredi: ¢tvrti ndjemnich dom(, vilové ¢tvrti, kolonie délnickych domkd, cihlova
a panelova zastavba. Velkd ¢ast urbanistickych obvodu je zde navic tvofena smési
dvou nebo vice typl bydleni. | kdyz je nase prace zalozena na kombinaci do-
stupnych metod sledovani, neni mozné predkladanou typologii povazovat za
jedinou spravnou a v ¢ase neménnou. Jsme si védomi dal$ich moznosti rozdé-
leni nékterych typu zastavby, nebo naopak mozného slouceni nékterych kate-
gorii i subjektivniho hlediska pfi posouzeni charakteru nékterych jednotek.
Z tohoto dlivodu povazujeme typologii i zonaci za otevienou pro dalsi zdoko-
nalovani a aktualizaci a zaroven za verejnou pro dalsi vyuziti napriklad k analy-
zam vysledkU scitani lidu v roce 2011.
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