Populacni vyvoj Prahy
a jejiho zazemi
v transformacnim obdobi

Uvod

Vyvoj poctu obyvatel patii mezi zakladni ukazatele popisujici nejobecnéjsim
zplsobem situaci v Uzemi, at jiz se jedna o celé staty, regiony nebo jednotliva
meésta. Populacni riist nebo Ubytek je vyslednici spole¢ného plsobeni pfirozené
mény a migrace obyvatelstva, ale vyrazné reflektuje také ekonomické a socialni
klima ve spolec¢nosti.V minulosti byly ukazatele populac¢nich pfirGstk( povazo-
vany za pfimy indikator ekonomického Uspéchu a vzestupu hodnocenych
Uzemnich jednotek. V soucasnosti jiz nelze rist nebo Ubytek poctu obyvatelstva
ztotozfovat s Uspésnosti sledovaného Gzemi. Rada rychle populaéné rostoucich
mést nebo celych statl ma v souc¢asnosti naopak vyznamné problémy a Gspés-
nost je vhodnéjsi méfit jinymi ekonomickymi nebo socidlnimi ukazateli. Na-
misto posuzovani vyznamnosti podle popula¢ni velikosti se tak nabizeji
napfiklad méfeni zalozend na koncentraci progresivnich funkci, informaci nebo
kontaktt (Hampl, 1996). Pfesto je Udaj o stavu a vyvoji poctu obyvatel nadale
vyznamnym ukazatelem vyvoje mést a pohled na Uzemni diferenciaci hustoty
zalidnéni, populacniho rlistu a jeho jednotlivych komponent predstavuje za-
sadni informaci pro studium i podklad pro jakakoliv rozhodnuti o hodnoceném
uzemi.

Sidelni systém v Ceské republice je v transforma¢nim obdobi od po&atku
90. let 20. stoleti do soucasnosti charakteristicky pfedevsim malymi zménami
v prostorové organizaci a snizujicim se podilem,saldové” slozky migrace (Cermak,
Hampl, Miiller, 2009). Koncentracni faze urbaniza¢niho procesu a rlist jadrovych
mést metropolitnich oblasti byla zhruba od poloviny 90. let nahrazena metro-
polizaci a vytvafenim SirSich suburbanizovanych oblasti kolem velkych i men-
$ich mést (Ourednicek, Cejkova, 2009; Novak, Cermék, Oufednicek, 2011).
Suburbanizace je v sou¢asnosti dominantnim procesem u vsech postsocialis-
tickych metropoli a predstavuje nejdllezitéjsi distribu¢ni proces obyvatelstva
i v Prazském méstském regionu. Migra¢ni mobilita je tak mnohem vyznamnéjsi
mezi jednotlivymi ¢astmi metropolitnich tzemi nez mezi metropolitnim a ven-
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kovskym prostorem. Vétsi objem migrace je napfiklad uskutechovan mezi jed-
notlivymi ¢tvrtémi uvnitf metropolitniho regionu nez mezi Prahou a ostatnimi
oblastmi Ceské republiky (Puldova, Oufedni¢ek, 2011). Praha a jeji metropolitni
zdzemi v soucasné dobé jako celek populaéné stagnuje a ani v budoucnosti
nelze ocekdvat vyrazny populacni nardst ¢eské metropole. Na druhou stranu,
mUzeme uvniti metropolitniho regionu identifikovat dynamické a stagnujici
oblasti, lokality s intenzivni bytovou vystavbou i mista, kterd se nasledkem ko-
mercializace (Temelova, 2006) pfeménuji z rezidencnich na komercni oblasti
(Ourednicek, Temelova, 2009).

Predkladana kapitola ma nékolik cil(, které jsou na prvni pohled jednodu-
ché, avsak jejich naplnéni je v soucasné dobé stale tézsi realizovat. V textu se
vénujeme sledovéni a vysvétleni demografickych a migra¢nich procesu, které
ovliviiovaly vyvoj a rozmisténi obyvatelstva v transformacnim obdobi. Pozor-
nost je pfitom vénovana trem komponentam populac¢niho rlstu — pfirozené
méné, vnitini a mezindrodni migraci. Mezi zésadni otdzky patii zejména: Kolik
ma Praha v souc¢asnosti obyvatel? Roste v sou¢asné dobé mésto a jeho metro-
politni region nebo populacné ztraci? Které komponenty pfispivaji k rastu
a které k ubytku poctu obyvatel v Praze? Jak se lisi jednotlivé ¢asti Prazského
méstského regionu z hlediska populac¢niho ristu nebo ubytku? Jaké jsou od-
hady budouciho vyvoje poctu obyvatel Prahy a jejiho zdzemi? Ciliim a vyzkum-
nym otazkam odpovida i struktura pfispévku. Po prehledové casti obsahujici
publikace o popula¢nim ristu a prostorové diferenciaci rozmisténi obyvatelstva
v minulosti se vénujeme tfem shora zminénym komponentam popula¢niho
rlstu béhem transformacniho obdobi. Jednotkou sledovani je Prazsky méstsky
region vymezeny hlavnim méstem Prahou a okresy Praha-vychod a Praha-
zapad. Pro srovnani vyuzivdme rovnéz vyvoj v ostatnich oblastech Stfedoce-
ského kraje. Treti ¢ast textu se vénuje vnitini diferenciaci popula¢niho rdstu
v podrobnosti méstskych ¢asti Prahy a obci v zdzemi mésta. Hodnoceny jsou
rovnéz faktory podminujici riist nebo Ubytek poctu obyvatelstva v jednotlivych
¢astech metropolitniho regionu. Zvlastni subkapitola je vénovéana diskusi za-
hrani¢ni migrace a relevanci jejiho sledovani s vyuzitim soucasnych pristupt
k evidenci migrace. Posledni ¢ast kapitoly hodnoti moznosti budouciho vyvoje
poctu obyvatelstva v Prazském méstském regionu.

Popula¢ni riist mésta v literature

Kazdy region nebo misto mize v zasadé ziskavat nebo ztracet obyvatelstvo dvéma
zpUsoby. Kdyz vylou¢ime zmény ve vedeni hranic sledované uzemni jed-
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Poznamka: Udaje jsou prepocteny na ro¢ni hrubé miry v promile.

notky,’ je popula¢ni rdst nebo ztrata vyslednici pfirozeného (rozdil mezi poctem
narozenych a zemfelych) a migra¢niho (rozdil mezi poétem pfistéhovalych
a vystéhovalych) pfirdstku obyvatelstva. Pokud chceme srovnavat pasobeni
migrace a ptirozené mény na mésto jako celek, miizeme pro popis situace vy-
uzit kartézské soustavy s vynesenim hodnot hrubé miry pfirozeného pfiristku
a migrac¢niho salda (viz napfiklad obrazky 2.1 a 2.5) Tento graf pouzival John
Webb pro hodnoceni vyznamu obou komponent popula¢niho vyvoje v Anglii
a Walesu (Webb, 1963). Webb pfi hodnoceni populaéniho vyvoje Londyna ve
20. letech 20. stoleti zjistil souhlasné zdporné znaménko obou sloZek rdstu
u centralni ¢asti mésta a vysoké migracni i pfirozené pfirlstky v suburbanizo-
vaném pasu v okoli Londyna. Je totiz pravidlem, ze nové reziden¢ni oblasti jsou
osidlovéany pfedevsim mladymi domdcnostmi. Migra¢ni pfirQistky jsou tak vét-
$inou nasledovany vysokymi hodnotami porodnosti a mlada populace md navic
nizkou Umrtnost. Ve vyvoji jednotlivych méstskych ¢tvrti Ize pozorovat odlisna
vyvojova stadia s charakteristickymi hodnotami migracni i pfirozené mény.
Velmi dobre je to patrné i v grafu se zanesenymi hodnotami obou komponent

! Zmény ve vymezeni statistickych uzemnich jednotek jsou bohuzel v méstském prostredi relativné
Casté a souviseji s dynamikou promén fyzického prostredi urbanniho prostoru. Ackoliv zUstava napiik-
lad pojmenovani Uzemi stejné, dochdzi pribézné ke zménam hranic na viech urovnich statistického
sledovaéni. Pro Uzemi studované v této kapitole je nutné brét v potaz zejména zmény ve vymezeni
hranic prazskych méstskych ¢asti v roce 1994 a rozsifeni Uzemi okresu Prahy-vychod v roce 2007.

Obrazek 2.1:
Komponenty
populac¢niho
ristu Ctvrti
Velké Prahy
1921-1930

Zdroj:

Ourednicek
(2002)

27



28

rGstu pro prazska katastralni tzemi v obdobi 20. let 20. stoleti (obrazek 2.1). Ctyfi
faze rdstu mést vymezené na zakladé kombinace pfirozeného pfirdstku a mi-
gra¢niho salda podava ve své praci Paul White, ktery nabizi dva modely demo-
grafického vyvoje méstského obyvatelstva s odliSnostmi zejména mezi mésty
zapadni a jizni Evropy (White, 1984, s. 58-59). Souvislosti migra¢niho a pfiroze-
ného rastu rozebird rovnéz klasickd prace van den Berga a kol. (1982). Podrob-
né&ji je rozebran vyvoj poctu obyvatel a vliv migrace a pfirozené mény ve zpravé
0 vyvoji svétového méstského obyvatelstva (Urbanizing World, 1996).

V Ceské literature se podrobnéji vénovalo problematice populac¢niho rlstu
meést a jeho analyze podle jednotlivych sloZek pfirozené i mechanické mény oby-
vatelstva nékolik autord. Nejzndméjsi prace zamérené na hodnoceni prazské po-
pulace publikovali Antonin Boha¢ (1923), Otto Lehovec (1944), Jiti Kral (1946),
Ctibor Votrubec (1965), Jifi Musil (1967) nebo Martin Hampl (1982). Musil ve své
praci rozebira pfedeviim demografické a sociologické charakteristiky méstskych
imigrantd, zabyva se zménami ve vyvojovych trendech porodnosti, tmrtnosti
a migrace ve méstech a na venkové. Pfi hodnoceni pfirozené mény obyvatelstva
oznacuje tfi fze ve vyvoji mésta. Prvni je charakteristicka vysokymi hodnotami
porodnosti i Umrtnosti. Ve druhé se postupné snizuji hodnoty imrtnosti a pouze
pozvolna porodnost a ve tieti fazi jsou na nizké Urovni oba ukazatele. Autor rovnéz
upozoriuje na zménu demografického chovani méstského obyvatelstva, kdyz
v mnoha evropskych zemich byly v 60. letech hodnoty pfirozeného pfirdstku vyssi
ve méstech nez na venkové (Musil 1967). Migraci se v souvislosti s Prahou vénuiji
napfiklad prace Kiihnla (1971), Koubka (1982), Kary a Kucery (1986), Drbohlava
(1993) nebo Cerméaka (1999). V posledni dobé se popula¢nim vyvojem Prahy
a hodnocenim demografickych a migracnich charakteristik vénuji prace Oured-
nicka (1994, 2002), Pospisilové (2007), Ourednicka a Temelové (2009).

Vyvoj poctu obyvatel Prahy v soucasnosti

Pocet obyvatel Prahy dosahl v roce 2009 téméf jeden a ¢tvrt milionu. Spolu se
zdzemim (okresy Praha-vychod a Praha-zépad) se populace celého Prazského
méstského regionu bliZi k hranici jeden a pal milionu obyvatel (tabulka 2.1).
Jedna se vsak o Udaje z priibézné evidence trvale bydliciho obyvatelstva, které
se od skutec¢ného poctu osob denné se pohybujicich v Praze a jejim zadzemi
mohou znac¢né lisit. V prvni fadé do faktického obyvatelstva, tj. osob, které se
readlné v Praze béhem pracovniho tydne vyskytuji, je vedle bydliciho obyvatel-
stva nutné zahrnout také denni ndvstévniky. Do Prahy totiz za praci a sluzbami
kazdodenné dojizdi velké mnozstvi daldich obyvatel, jak ze Stfedoceského kraje,
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tak i z vétsi vzdalenosti. Dalsi vyznamnou, avsak ¢asto opomijenou slozku mést-
ské populace generuji pfechodné pobyty domdcich a zahrani¢nich navstévnikd
spojené s turistickymi a pracovnimi navstévami Prahy.?

Vedle rozliseni mezi bydlicim a faktickym obyvatelstvem je nutné upozornit
na nékteré nedostatky spojené se samotnou evidenci bydliciho obyvatelstva.
V Praze Zije, studuje a pracuje fada osob, které nejsou ve statistice zachyceny,
protoze si z riznych dlvodud ponechaly trvalé bydlisté mimo Prahu. Nejedna se
pfitom pouze o ob¢any Ceské republiky, ale ve velké mife také o nelegalné po-
byvajici cizince.* Vyznamnym zdrojem zkresleni jsou také metodické zmény v evi-
denci cizincl s dlouhodobym pobytem a dalsi problémy spojené s evidenci
cizincl (evidence pfichodd, Spatné evidence odchodl). Jeden z dalsich zdroju
zkresleni je ukryt také ve zplsobu vypoctu aktudlniho poctu obyvatel zalozeném
na pribéznych Upravach vysledkd scitani lidu pomoci Udajli o pfirozené méné
amigraci. S pfibyvajicimi lety od posledniho s¢itani se tak zvysuje odchylka mezi
skutecnym a statisticky zachycenym poctem obyvatel. Napiiklad pocet obyvatel
Prahy byl pfi s¢itani lidu v roce 2001 korigovan o cca 10 000 osob.

Tabulka 2.1: Popula¢ni vyvoj Prazského méstského regionu
Stfedni stav obyvatelstva Absolutni zmény poctu obyvatel

1990 1995 2000 2005 20092 1990 1995 2000 2005

1994 1999 2004 2009
Praha 1215800 1197697 1183991 1176091 1241119 |-18104 -13706 -7900 65003

Zazemi 168 990 169800 174249 199534 243334 810 4449 25285 43 800
Prahy'

Prazsky | 1384790 1367497 1358240 1375625 1484453|-17294 9257 17385 108803
méstsky
region

Zbytek 946716 937729 938900 950594 996339| -8987 1171 11694 45745
Stredo-
ceského
kraje’

Zdroj: CSU, 2010
Poznamky: 1) Prazsky méstsky region je tvoren okresy HI. m. Prahy, Praha-vychod a Praha-zépad. Zbytek
Stfedoceského kraje tvoii ostatnich 10 okrest kraje. 2) Za Gicelem ¢asové srovnatelnosti v ¢ase jsou Udaje
za rok 2009 ocistény o rozsahlé izemni zmény ve vymezeni okresu Praha-vychod a Praha-zapad, ke kte-
rym doslo v roce 2007. Za Ucelem sladéni Gzemi okresu se spravnimi obvody obci s rozsifenou ptisobnosti
byly nové 23 obce presunuty do okresu Praha-vychod a naopak 5 obci bylo z okrest Praha-vychod
a Praha-zépad vyjmuto.

2 Problematikou odhadu faktického obyvatelstva v nékterych lokalitdch prazského centra se zabyva
napfiklad Pospisilova (2011 kapitola 8 této knihy) nebo tym geografl a demografil z Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Cermék a kol., 1995, Burcin a kol., 2008).

3 Odhad poctu nelegélné pobyvajicich cizincd na tzemi Prahy je velmi obtizny. Pro rok 2000 odha-
duje Drbohlav (2003) na tzemi Prahy 80 000 nelegélné pobyvajicich cizincl.
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Jak je patrné z vyse provedené diskuse, evidované pocty obyvatel neodrazeji
zcela pfesné skute¢nou méstskou populaci. Pfesto dostupné udaje o vyvoji
poctu obyvatel, pfirozené méné a migraci podévaji dobry obrazek o obecnych
vyvojovych tendencich celého méstského regionu, stejné jako o jeho vnitini di-
ferenciaci z hlediska popula¢niho vyvoje. Pfi interpretaci vysledkd je viak vzdy
nutné mit na paméti slabé stranky zptsobu evidence poctu obyvatel a z ni od-
vozenych ukazatelt demografickych procesi.*

Populaéni vyvoj méstského regionu mezi lety 1990 az 2009 byl vnitiné
velmi nesourody. Zatimco pocet obyvatel Prahy v poslednich 20 letech vzro-
stl pouze o 2 %, zdzemi mésta ve stejném obdobi zaznamenalo 44% r{st po-
pulace. Hrubé srovnéni poc¢atecniho a koncového poctu obyvatel viak v sobé
skryvd mnohem komplikovanéjsi vyvoj jednotlivych demografickych pro-
ces. Zakladni tendence popula¢niho vyvoje v Prazském méstském regionu
se totiz v pribéhu poslednich 20 let vyrazné proménily (obrazek 2.2). Na po-
¢atku 90. let se z dlivodu setrvac¢nosti uplatnovaly trendy spojené s koncem
totalitniho rezimu - Praha populacné rostla a zdzemi mésta obyvatelstvo
ztracelo. Jako zlomovy bod je mozné oznacit rok 1993, kdy se populacni vyvoj
zcela obratil. Praha zac¢ina popula¢né ztracet a naopak zazemi zacind vyka-
zovat kazdoroc¢né se zvysujici populacni pfiristky. Intenzita prirstku v za-
zemi od roku 1996 velmi rychle roste az nad uroven 50 %o v roce 2007, na
které posléze zacind stagnovat.’ K druhému vyraznému zlomu v popula¢nim
vyvoji méstského regionu dochdzi v roce 2003, kdy opétovné zacind rist i sa-
motnd Praha.

Populacni rlst nabyva na dynamice zejména v poslednim sledovaném ob-
dobi (tabulka 2.1). Mezi lety 2005-2009 populace Prahy vzrostla o téméf 5,5 %,
coz v absolutnich ¢islech pfedstavuje 65 003 novych obyvatel.V zdzemi se pocet
obyvatel ve stejném obdobi zvysil téméf o jednu Ctvrtinu (+22 %; 43 800 novych
obyvatel). Populacni rist méstského regionu jako celku tak v poslednim sledo-
vaném obdobi dosahuje extrémné vysokych hodnot, které nemaiji v uplynulych
50 letech obdoby. Zatimco v pfipadé zdzemi hréla nejvyznamnéjsi roli migrace

* Udaje v této kapitole se tykaji viech obyvatel, ktefi maji v Praze nebo v dal$ich hodnocenych sta-
tistickych jednotkach trvalé bydlisté, a to bez ohledu na statni obcanstvi. Od roku 2001 doslo v ev-
idenci obyvatelstva k podstatné zméné a udaje zahrnuji také cizince s vizy nad 90 dnd a cizince
s ptiznanym azylem. Od roku 2004 jsou do evidence zahrnuti ob¢ané zemi Evropské unie s pre-
chodnym pobytem na tGzemi Ceské republiky a ob¢ané tietich zemi s dlouhodobym pobytem.
Udaje zohlednuji rovnéz udalosti (narozeni a dmrti) ob&and s trvalym pobytem na tzemi Prahy,
které nastaly v ciziné. Tyto skutecnosti je nutné brat v Uvahu pfi interpretaci nékterych skokovych
zmén zejména v uvedenych letech zmény statistického sledovani.

5 Extrémni populac¢ni dynamiku dokresluji pocty let potiebnych pro zdvojnasobeni populace pfi
danych ro¢nich mirach populac¢niho pfirtstku. Na trovni 20 %o je pro zdvojnasobeni poctu oby-
vatel potieba 35 let. V pfipadé 50%o pfirlistk(i se vSak doba zkracuje na pouhych 14 let.
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z jadra méstského regionu, v pfipadé Prahy je rozhodujicim ¢initelem populac-
niho vyvoje zahrani¢ni migrace. Prezentované Udaje jsou vsak do jisté miry
ovlivnény jiz zminénymi zménami a nedostatky ve statistickém sledovani mi-
grace cizincl. Skute¢ny pocet nové prichozich cizincl je otazkou hlubsi diskuse,
které je vénovana samostatnd ¢ast této kapitoly i text Ondfeje Valenty (2011,
kapitola 5 této knihy).

| kdyZ pocet obyvatel v zazemi mésta stoups, je stale podil obyvatelstva
v suburbiich vzhledem k populaci celého méstského regionu relativné nizky.
V soucasnosti se koncentruje v okresech Praha-vychod a Praha-zapad pouze
17 % populace Prazského méstského regionu, cozZ je ve srovnani se zdpad-
nimi mésty relativné nizké ¢islo a je mozné predpokladat dalsi expanzi rezi-
denc¢ni funkce do okrajovych ¢asti mésta a do SirSiho zazemi jak v souvislosti
se suburbaniza¢nimi tendencemi, tak jako vysledek tzv. urbanizace suburbii.
Mensi méstecka v tésném zdzemi mésta (Rl’éany, Dobfichovice, Cernogice,
Uvaly aj.) maji oproti mens$im obcim nespornou vyhodu v existenci zakladni
i vy$si vybavenosti a nékterd z nich i v kvalitnim kolejovém spojeni s Prahou.
V nadvaznosti na populaéni vyvoj v zdzemi Prahy dochazi k rozvoji dekoncen-
tracnich tendenci i ve zbytku Stredoceského kraje, které se zacinaji promitat
do populaéniho vyvoje tohoto Uzemi po roce 2001. | zde je oviem patrna
jista vnitfni polarizace mezi okresy, které pfimo sousedi s Prazskym méstskym
regionem (napfiklad okresy Kladno, Beroun, Kolin) a vzdalené&jsimi venkov-
skymi ¢astmi pfi vnéjsich hranicich Stfedoceského kraje tvoricimi jednu z nej-
vyraznéjsich vnitinich periferii v Cesku (Musil, Miller 2008, Temelova a kol.
2011).

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tiileté klouzavé priméry se stredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvori okresy Praha-vychod a Praha-zapad.

Obrazek 2.2:
Popula¢ni
VyVOj
Prazského
méstského
regionu

Zdroj:
CsuU, 2010
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Pro hlubsi pochopeni populaéni dynamiky je nutné zaméfit pozornost po-
drobnéji na vyznam dil¢ich sloZzek popula¢niho vyvoje, tedy pfirozené mény
a migrace. S ohledem na obecné nizké hodnoty porodnosti, v popula¢nim vy-
voji jednotlivych obci v Ceské republice v sou¢asné dobé hraje rozhodujici roli
migrace. Proto neni prekvapivé, Ze mnohonasobné vyznamné;jsi komponentou
popula¢niho vyvoje je ve vsech ¢astech Prazského méstského regionu pravé
migrace (obréazek 2.3).

Vyvoj pfirozené mény v Praze byl po celd 90. |éta 20. stoleti i na za¢atku
nového tisicileti charakteristicky stabilné vy33imi mirami Gmrtnosti oproti
porodnosti, které vedly k populaé¢nim Gbytk(im pfirozenou ménou. Ubytek
5 %o). V nasledujicich letech jiz dochazi ke zlepseni poméru mezi umrtnosti
a porodnosti. Velmi vyznamnym meznikem je v tomto ohledu rok 2006, kdy
Praha poprvé od roku 1979 opétovné roste pfirozenou ménou. Intenzita mi-
grac¢niho salda prodélala ve sledovaném obdobi zna¢né zmény. Popula¢ni
pfirGstek stéhovanim plynule klesal z relativné vyssich hodnot na pocatku
90. let (5 %o) az do roku 2000, pficemz mezi lety 1997 az 2001 se pohyboval
v zdpornych hodnotach.V roce 2000 dochazi ke kone¢nému doznéni migrac-
nich trendl vazanych na prelom 80. a 90. let. V nasledujicich letech totiz
pfichazi obrat a intenzita migracniho salda velmi strmé nar(sta az k hodno-
tam 15 %o v roce 2008. Pravdépodobné v souvislosti s finan¢ni a hospo-
dérskou krizi dochézi v roce 2009 poprvé v novém tisicileti k poklesu miry
pfirlstku stéhovanim, aviak tento pokles neni pfilis vyrazny. Dopad krize se
plné projevil az v roce 2010 zejména v rapidné se snizujicim poctu zahra-
ni¢nich migrantd. Praha v souc¢asné dobé dokonce migracné stagnuje a roz-
hodujici komponentou popula¢niho ristu se stava pfirozenad ména (CSU,
2010).6

Demograficky vyvoj v zdzemi oproti Praze vykazuje po celé sledované ob-
dobi soustavny trend sméfujici k rdstu intenzity obou populaé¢nich proces
tj. migrace, i pfirozené mény (obrazek 2.2). Mezi migranty do zdzemi mésta
pfevazuji lidé v mladsim produktivnim véku mezi 25 a 40 lety (Puldova,
Novak, 2008). Dlsledkem vékové specifické migrace je nejen postupné om-
lazovéani suburbannich obci, ale nasledné také vyrazny narlst hodnot porod-
nosti a pfirozené mény (obrdazek 2.3, tabulka 2.2). V zdzemi mésta tak dochazi
k postupnému prevazeni porodnosti nad umrtnosti. V roce 2004 tak zazemi
jiz za¢ina popula¢né rlst i pfirozenou ménou. V souvislosti s postupnym roz-
vojem suburbanizace i v obcich za hranicemi okres(i Praha-vychod a Praha-

¢ Tento trend je patrny ve viech krajich Ceské republiky s vyjimkou Stfedoc¢eského (CSU, 2010).
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Obrazek 2.3: Pfirozeny piirGstek a migrace v jednotlivych ¢astech Prazského méstského regionu
Zdroj: CSU, 2010

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tiileté klouzavé priméry se stredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvori okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

-zapad je mozné pozorovat obdobny, i kdyz méné intenzivni vyvoj i ve zbytku
Stiredoceského kraje. Ke zvyseni porodnosti nedochazi pouze na zakladé
mladnouci kompozice pfistéhovalého obyvatelstva, pfechodné zvyseni mér
pfirozené reprodukce Ize pozorovat totiz v celé ¢eské populaci diky silnym
popula¢nim ro¢nikdm 70. let, které jsou v produktivnim véku. Okresy Praha-
vychod a Praha-zépad, viak z hlediska porodnosti zaujimaji v ramci Ceské re-
publiky zcela vyjimecné postaveni. V roce 2008 se nachazely na prvnim
a druhém misté podle miry ptirozeného pfirlistku s hodnotami 7,9 %o pro
Prahu-zapad a 5,9 %o pro Prahu-vychod. Zadny z dal3ich okresti Ceské repu-
bliky neprekrocil hranici 4 %o a pouze pét okrest prekrocilo hranici 3 %o (vét-
Sinou opét v zazemi velkych mést). DUsledky specifického demografické
vyvoje v zazemi nabyvaji na vyznamu, zejména s ohledem na prudké zvyseni
détské slozky populace a s nim spojenym zvy3enym narokdm na lokalni so-
cialni infrastrukturu (Puldova, Oufednicek, 2011).
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Tabulka 2.2: Vyvoj zakladnich charakteristik demografickych procesu

Hruba Hruba Hruba Hruba Pfirozeny |Pfiristek |Populaéni
mira mira mira mira priristek |stéhovanim | pFiristek
porodnosti |imrtnosti |pfistéhovani vystéhovani
Praha
1990-1994 9,82 12,81 13,00 10,08 -2,98 2,92 -0,07
1995-1999 7,54 11,82 9,78 10,11 -4,28 -0,33 -4,61
2000-2004 8,61 11,41 19,90 18,06 -2,80 1,83 -0,97
2005-2009 11,12 10,33 37,72 25,39 0,79 12,33 13,11
Zazemi
1990-1994 10,55 13,64 21,78 20,25 -3,09 1,53 -1,56
1995-1999 8,50 12,39 24,83 14,77 -3,90 10,06 6,17
2000-2004 9,64 10,75 41,92 19,17 =1,11 22,75 21,64
2005-2009 13,98 9,12 64,96 22,82 4,86 42,14 47,00
Prazsky méstsky
region
1990-1994 9,91 12,91 14,07 11,32 -3,00 2,75 -0,25
1995-1999 7,66 11,89 11,63 10,68 -4,23 0,95 -3,29
2000-2004 8,75 11,32 22,95 18,21 -2,57 4,74 217
2005-2009 11,57 10,14 42,06 24,98 1,44 17,08 18,51
Zbytek
Stfedoceského
kraje
1990-1994 11,35 13,15 9,12 8,92 -1,80 0,20 -1,59
1995-1999 8,75 11,94 8,36 5,55 -3,19 2,81 -0,38
2000-2004 9,18 11,29 12,80 9,44 -2,11 3,36 1,25
2005-2009 11,19 10,78 20,46 10,43 041 10,03 10,45

Zdroj: CSU, 2010

S ohledem na malou vahu zazemi je populacni vyvoj méstského regionu
jako celku v hlavnich rysech podobny popula¢nimu vyvoji Prahy. Dil¢i rozdily
mezi vyvojem Prahy a celého méstského regionu je mozné nalézt zejména
v méné intenzivnim poklesu migra¢niho salda na sklonku 90. let a v dfivéjsim
pfechodu mér pfirozené reprodukce do kladnych hodnot (rok 2006). V obou
pfipadech se jednd o zprostfedkovany vliv pozitivniho popula¢niho vyvoje v z&-
zemi.Vyvoj jadra a vnéjsich &asti Prazského méstského regionu odpovidaji obec-
nému trendu vyvoje velkych post-socialistickych mést stfedni a vychodni
Evropy v transformacnim a potransformacnim obdobi. Uvnitf systému osidleni
je zaroven rozpoznatelna postupna difuze suburbaniza¢nich tendenci do Sirsiho
zézemi hlavniho mésta i do zazemi dalsich velkych a stfednich mést Ceské re-
publiky, coZ potvrzuji podobné trendy ve vyvoji migra¢nich i demografickych
ukazateld téchto metropolitnich regionti (Novak, Cerméak, Oufednicek, 2011,
Puldova, 2011).
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Obrazek 2.4: Koncentrické zony slozené z méstskych ¢asti Prahy  Zdroj: viastni zpracovdni
Vnitini diferenciace méstského regionu

Praha nepfedstavuje vnitiné homogenni tzemni jednotku a jednotlivé mést-
ské ctvrti prochdazeji zna¢né odlisnym populaénim vyvojem. Tato subkapitola
se proto zaméri na hlubsi hodnoceni rozdild a spole¢nych rys popula¢niho
vyvoje jednotlivych ¢asti Prahy. Jednu z moznosti ¢lenéni Uzemi Prahy pfed-
stavuje rozdéleni do ¢tyf koncentrickych zén: a) méstské centrum odpovidajici
pfiblizné historickym hranicim stfedovéké Prahy; b) vnitini mésto reprezentu-
jici predmeésti a vilové Ctvrti spojené s urbannim rozvojem v prdbéhu 19. a za-
¢atku 20. stoleti (priblizné tzemi prvorepublikové Velké Prahy); c) vnéjsi mésto,
ve kterém se soustreduje predevsim socialisticka panelova vystavba a d) mést-
ské periferie zastoupena diive samostatnymi sidly, ktera byla pfipojena k Praze,
ale nejsou soucasti kompaktni zastavby mésta (obrazek 2.4). Jednotlivé kon-
centrické zény vyuzivaji koncept expanze mésta diskutovany v pracich Bohace
(1923) a Burgesse (1924) a jsou skladebné z méstskych casti Prahy.” Pfi analy-

7 Uzemi Prahy je mozné na zakladé charakteristik fyzického prosttedi a historického vyvoje roz¢lenit 35
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tickém hodnoceni vyuzivdme jesté zazemi Prahy definované okresy Praha-vy-
chod a Praha-zapad.

Zakladni udaje o poctu obyvatel a popula¢nim vyvoji jednotlivych mést-
skych zén poskytuje tabulka 2.3. Na diferenciaci popula¢niho vyvoje uvnitt
Prahy velmi zietelné poukazuje samotné srovnani poctu obyvatel v jednotlivych
méstskych zonach na pocatku a konci sledovaného obdobi. Populace Prahy jako
celku vzrostla mezilety 1990 a 2009 o 2 %. Ve stejném obdobi méstské centrum
ztratilo témérF ¢tvrtinu a vnitfni mésto 6 % populace. Naopak populacné vyrazné
pfirlstkovymi oblastmijsou vnéjsi mésto a méstska periferie, kdy pocet obyva-
tel vnéjsiho mésta vzrostl témér o pétinu a pocet obyvatel méstské periferie se
zvysil dokonce o polovinu.

Pfi podrobnéjsim pohledu je mozné zietelné rozpoznat dil¢i faze a zlomové
okamziky v populaé¢nim vyvoji jednotlivych méstskych zén (tabulka 2.3, ob-
razek 2.5). Méstské centrum a vnitfni mésto vyrazné ztraci populaci témér po
celé sledované obdobi. Vnéjsi mésto diky dostavbé nékterych sidlist (Jihoza-
padni Mésto, Cerny Most, Barrandov aj.) do roku 1996 obyvatelstvo ziskava a te-
prve pozdéji, mezi lety 1997 a 2000, dochazi v této zéné ke stagnaci. Vnéjsi
mésto bylo jedinou méstkou zénou, kterd na pocatku 90 let populacné vyraznéji
rostla a proto je mozné dostavbu sidlist povazovat za klicovy faktor doznivaji-
ciho rlistu poctu obyvatel celé Prahy na pocatku 90. let. Pies katastrofické scé-
nafe v druhé poloviné 90. let ani pozdéji viak nedochdzi k dramatickému
vylidriovani prazskych sidlist (Temelova a kol., 2011). Z hlediska popula¢niho
vyvoje nejdynamictéjsi zmény zaznamendva méstska periferie a zazemi Prahy.
Zatimco v prvni poloviné 90. let nedosahuje populacni rdst téchto oblasti vy-
razné dynamiky, od druhé poloviny 90. let obé zény zaznamenavaji velké a kaz-
dorocné se zvysujici populacni pfirlstky. K populaéné silné rostoucimu zazemi
a méstské periferii se po roce 2001 postupné pridavaji i dalsi ¢asti méstského
regionu. Pozitivni populacni vyvoj se siti postupné od okrajl do stredu mésta.
Méstska periferie roste jiz od roku 1993, vnéjsi mésto od roku 2001, vnitini
mésto od roku 2004 a méstské centrum se pridava v roce 2008. Roky 2005-2009
jsou z hlediska popula¢niho vyvoje naprosto vyjimecné. Absolutni pocty novych
obyvatel ve viech sledovanych zénach dosahuji vysokych hodnot. Vnitini mésto
ziskalo od roku 2005 vice nez 25 000 obyvatel, vnéjsi mésto a méstska periferie
po 20 000 obyvatel a zazemi Prahy dokonce vice nez 45 000 novych obyvatel
(tabulka 2.3).

do fady mensich vnitiné sourodych Uzemnich jednotek, tak jak je podrobné diskutuje zavérecna
kapitola této knihy (Oufednicek a kol., 2011). Ackoliv méstské c¢asti Prahy nejsou zdaleka homogen-
nimi jednotkami, pro hrubsi hodnoceni diferenciace populacniho vyvoje je Ize bez problém vyuzit.



Tabulka 2.3: Popula¢ni vyvoj Prazského méstského regionu 1991-2009

Centrum
Vnitfni mésto
Vnéjsi mésto
Méstska
periferie
Zazemi

Prazsky
méstsky
region

1991

104 463
737514
292 361

79 836
169813

1383987

Populacni vyvoj Prahy a jejiho zazemi v transformacnim obdobi

Stiedni stav obyvatelstva

1995

90723
702900
321399

82675
169 800

1367497

2000 2005 2009

87558 80369 79405
690154 670264 695728
321481 326988 347545

84798 98470 118442
174249 199534 243334

1358240 1375625 1484453

Absolutni zmény poctu obyvatel
(v %)

1991-
1994

-13740
-34615
29038

2839
-13

-16 491

1995-
1999

-3 166
-12746
82

2123
4449

-9257

2000- 2005-
2004 2009

-7189  -965
-19891 25464
5507 20557

13672 19972

25285 43800

17385 108 828

Zdroj: CSU, 2010

Vyvojové trajektorie jednotlivych ¢asti Prazského méstského regionu z po-
hledu pfirozené mény a migrace prehlednym zplisobem zachycuje Webbuv graf
(obrazek 2.6). Méstské centrum se z vyrazné ubytkovych pozic v poslednim sle-
dovaném obdobi posouva k vyrovnanéjsimu populaénimu vyvoji zejména diky
zna¢nému narlstu migracniho salda a vyrovnani mér porodnosti a Umrtnosti
(obrazek 2.7). Vnéjsi mésto po poklesu miry pristéhovani i pfirozeného pfirdstku
se na konci sledovaného obdobi nachazi na téméf shodné pozici, jak tomu bylo

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tfileté klouzavé priméry se sttedem intervalu v daném roce.
Zéazemi tvoli okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

Obrazek 2.5:
Popula¢ni
VyVoj

v méstskych
z6nach
Prazského
méstského
regionu

v letech
1991-2009

Zdroj:
Csu, 2010
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Obrazek 2.6: Webbuv graf popula¢niho vyvoje v méstskych zénach Prazského méstského regionu
v letech 1991-2009  Zdroj: CSU, 2010

na zacatku 90. let. Z obrazku 2.6 je déle patrna dominantni role migrace v po-

pula¢nim vyvoji vnéjsiho mésta, a to jak na zac¢atku, tak i na konci sledovaného
obdobi. Zdzemia méstskd periferie zazivaji popula¢ni boom, kdy velké migra¢ni
prirGstky jsou postupné dopliovany i rlistem pfirozenou ménou. Trajektorie po-

pula¢niho vyvoje obou ¢asti jsou velmi podobné. Jedinym zasadnéjsim rozdi-
lem je dFivéjsi rGst pfirozeného prirGstku v méstské periferii (rok 1998) oproti
zdzemi Prahy (rok 2004), ktery je spojen s dfivéjsim rozvojem suburbanizace

v lokalitach blize ke kompaktnimu méstu (obrazek 2.7).

Praha a cizinci: uvaha k diskusi

Vysledky hodnoceni populaéniho vyvoje Prazského méstského regionu a ze-

jména jeho jddrovych &asti opakované poukazuji na vyznamnou roli zahrani¢ni
migrace. S ohledem na aktudlnost otdzek spojenych s po¢tem a rozmisténim
cizincll v Praze a zna¢né metodické problémy pti jejich evidenci je této proble-

matice vénovana zavérecna cast kapitoly.t Praha predstavuje pro velkou ¢ast

8 Zdrojem dat o stéhovani je Informacni systém evidence obyvatel (Ministerstvo vnitra). Do roku
2007 byl zdrojem dat o migraci cizinc( Cizinecky informaéni systém (Reditelstvi sluzby cizinecké

38 a pohrani¢ni policie).



Populacni vyvoj Prahy a jejiho zazemi v transformacnim obdobi

Obrazek 2.7: Prirozeny pfirGstek a migrace v zénach Prazského méstského regionu v letech 1991-2009
Zdroj: CSU, 2010

Poznamka: V grafech jsou zobrazeny tfileté klouzavé priiméry se stfredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvoii okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

cizincd vstupni branu do Ceské republiky, ale i cilovou destinaci pro trvaly nebo
pfechodny pobyt. Mezi lety 2003-2008 se Praha podilela na celkovém saldu za-
hraniéni migrace Ceské republiky vice nez 30 %. Mezi kraji tak zaujima vysadni
postaveni, kdyz v poradi druhy Stfredocesky kraj se na saldu zahrani¢ni migrace
cizincl podili méné nez 15 % a zadny z dalsich kraji neprekrocil 10% hranici.
Struktura noveé pfichozich obyvatel do Prahy je stabilné tvofena z 50 az 60 % ci-
zinci. V roce 2009 bylo evidovdno na Uzemi Prahy celkem 148 123 cizinc(,’® coz
predstavuje témér 12 % celkového poctu obyvatel Prahy. Mezi cizinci maji nej-
vétsi zastoupeni obcané Ukrajiny, ktefi tvofi jednu tfetinu vSech evidovanych
cizincl v Praze. Obc¢ané statli Evropské unie tvofi 24 % a z toho obcané Sloven-
ska 13 % z celkového poctu cizincd. V soucasnosti se mezi prvni tti skupiny ci-
zincu s nejvétsimi absolutnimi pocty pristéhovalych fadi Rusové, ktefi tvofi
11 % cizincl a obc¢ané Vietnamu se 7 % (viz obrazek 2.8). Detailné&jsi predstavu
0 poctu a rozmisténi cizincl v Praze nabizi text Ondreje Valenty, ktery je soucasti
této knihy (2011).

° Cizinci s trvalym, pfechodnym, dlouhodobym pobytem a vizy nad 90 dni. 39



Obrazek 2.8:
Struktura
cizincl
podle
statniho
obcanstvi

v roce 2009

Zdroj:
Csu, 2010
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Tabulka 2.4: Vyvoj poctu cizincli v Praze v letech 2005-2009

Cizinci celkem

v tom muzi

Zeny

Z toho statni obcanstvi:
zemé Evropské unie

z toho Slovensko
Ukrajina

Vietnam

Z toho ve véku (%)

0-14 let

15-64 let

65 a vice let (v¢. nezjisténo)

Zaméstnani cizinci celkem
v tom evidovani na Gfadech
prace

Zivnostnici

Poznamka: Udaje nezahrnuji osoby s platnym azylem.

2005

89997
53721
36276

25727
14 267
30744
4998

83
89,2
2,5

72317
50912

21405

2006

103 482
61363
42119

29479
16 300
35620
5896

7,8
89,8
24

80395
62 282

18113

2007

129002
76 301
52701

33160
18003
46758
8152

74
90,3
2,2

95443
76 524

18919

2008

141 841
83233
58608

37113
19754
47 559
9606

7.8
89,9
23

114784
94102

20682

2009

148 123
84979
63 144

34710
17 967
50318
10699

8,6
89,0
24

107578
84 744

22834

Zdroj: CSU, 2010

Je oviem nutné mit na paméti, Ze rozdily v poctech pfistéhovalych a vysté-

hovalych cizincli nejen v Praze, ale v celé Ceské republice jsou pravdépodobné
od reality do zna¢né miry vzdalené. Vyrazné neshody v poctu vystéhovalych
dokumentuje napfiklad prace Holé (2005), ktera porovndava statistické udaje
v evidenci pfijmovych a zdrojovych zemi. | kdyz korekce budou zfejmé mozné
az na zakladé vysledkl scitani lidu v roce 2011, je vhodné s vyuzitim podrob-
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néjsich analyz vybranych pfipadovych studii alespon zapocit diskusi o relevanci
migracnich dat.

Viyrazné disproporce mezi statistickou evidenci zahrani¢ni migrace a readlnym
poctem cizincl Ize ocekavat zejména v lokalitach s vysokou koncentraci cizincd.
Moznost poznat realny stav poctu cizincl nabizi podrobnéjsi pohled na ménici
se lokalni podminky v konkrétnich mistech se zvySenou koncentraci cizincl
v Praze. Jako pfiklad jsme zvolili vyvoj poctu obyvatel v méstské ¢asti Praha-Bé-
chovice. Béchovice jsou charakteristické pfedevsim vysokou koncentraci zahranic-
nich délnikd, ktefi pracuji zejména ve stavebni vyrobé v Praze a Sirsim okoli. Velkd
¢ast z nich ma ukrajinskou narodnost a je koncentrovéna v ubytovnach v aredlu
byvalych vyzkumnych Ustavd na okraji Béchovic. Podobné jako v jinych ekono-
micky prosperujicich méstech vznikaji i v Praze mista ur¢end k bydleni pfijmové
nizsich obyvatel, s vyrazné fluktua¢nim charakterem. Tyto lokality jsou ¢asto rela-
tivné uzaviené a jejich obyvatelé tvoii i v ramci jednotlivych ¢tvrti vysoce auto-
nomni komunity se specifickym Zivotnim stylem. Ubytovny pro délniky nabizeji
nejlevnéjdi bydleni v Praze se zakladnim standardem a jejich obyvatelé jsou vétsi-
nou vyclenéni ze zivota mistni spole¢nosti (Drbohlav, Janska, Cermakova, 2007).

Jednou z moznosti jak zachytit disproporci mezi skute¢nym stavem a statis-
tickou evidenci je porovnani vyvoje poctu obyvatel a bytové vystavby v této
méstské ¢asti. Napfiklad v letech 2005-2008 bylo dokon¢eno v Béchovicich
94 byt(, zatimco migracni zisk tvofil ve stejném obdobi 884 lidi (Lexikon, 2009).
Prdmeérna hodnota na jeden noveé vznikly byt by tedy ¢inila vice nez 9 lidi.V roce
2008 zilo v méstské ¢asti 4038 lidi, na které pfipadalo pouze 690 byt(, coz je
témér Sest osob na byt (priimér Prahy je 2,2). Je ziejmé, Ze za narlistem poctu
obyvatel nemGzeme hledat rozsahlejsi bytovou vystavbu. Nezodpovézenou
otazkou tedy zUstava, kde nové pristéhovali obyvatelé na uzemi Béchovic bydli.
Jednou z moznosti je vyse zminény aredl vyzkumnych ustavd, ktery nabizi uby-
tovny s celkovou kapacitou asi 250 lGzek (Ufad, 2010)."° Celkovy migraéni pFi-
rdstek za sledované obdobi v3ak ndsobné prevysuje i tuto kapacitu a je
pravdépodobné, Ze v evidenci stéhovéni jsou relativné vyznamné chyby. Podle
naseho nazoru prameni pfedevsim z nedokonalé evidence vystéhovalych osob,
které nenuti Zddné vyznamnéjsi skutecnosti vystéhovani hlasit. Podobna situace
je zfejmé i v dalSich ¢astech Prahy s vétsi koncentraci a fluktuaci cizinc(.

V poslednich dvou letech se ukazuje vyrazna zavislost poctu cizincli na eko-
nomickém potencidlu hlavniho mésta. Ekonomicka krize vyrazné zasahla do
poctu zahrani¢nich pracovnikd pfichazejicich z vychodni Evropy a Asie, nega-

1% Urbanisticky obvod Béchovice-Ustavy tvoii v poslednich péti letech asi 3/4 viech pristéhovalych
i vystéhovalych se zna¢nou migra¢ni fluktuaci.
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Obrazek 2.9:
Vyvoj
migracni
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tivni saldo migrace v Praze v3ak vykazuji od roku 2010 pfedevsim obcané statd
Evropské unie vcetné Slovenska (tabulka 2.4). Podobny pokles poctu obyvatel
je zfejmy i v Béchovicich, pravdépodobné v souvislosti se snizujicim se poctem
nové pfichozich zahrani¢nich délnikl a s jejich vétsim odlivem zpét dom
(obrazek 2.9).

Zavér: diskuse budouciho vyvoje

Populaéni vyvoj Prazského méstského regionu a jeho jednotlivych &asti je dnes
ovliviiovan komplexnim plGsobenim nékolika faktord, které se promitaji do de-
mografického a migracniho chovani obyvatelstva. Odhady budouciho vyvoje
obyvatelstva Prahy najdeme napfiklad v pracich Hrlizy (1994), Cermaka a kol.
(1995), Burcina a kol. (2008) nebo projekcich rdznych instituci (OSN, 2006, CSU,
2009). V soucasnosti hraje vyznamnou ulohu pfedevsim zahrani¢ni migrace,
kterd je oviem do znacné miry provazéna s evropskym a globalnim ekonomickym
vyvojem. Objem a struktura zahrani¢ni migrace velmi rychle reaguje na aktudini
hospodafskou situaci v Ceské republice, jak dokumentuje pokles po¢tu nové pfi-
chozich cizincd v roce 2009 a 2010 a jeji progndza je velmi obtizna. Vnitini migraci
je mozné mnohem |épe predvidat a bude se odvijet pfedeviim od demografické
kompozice obyvatelstva a rezidencnich preferenci, které se budou ménit pouze
pozvolna. Regionalni diferenciace na pracovnim trhu ovliviiuje migraci v Ceské
republice spise sekundarné a strategie ceskych domacnosti jsou mnohem vice
smérovany k dojizdce ¢i zméné kvalifikace nez k ¢astéjsimu stéhovani. Presto
bude atraktivita Prahy nadale lakat predevsim mladé lidi ke studiu a k zisku lépe
placeného zaméstnaniiv budoucnosti. Lze predpokladat, ze mezi hlavni dGvody
stéhovani do Prahy bude patfit nadéle predevsim studium a préce.

Zatimco migra¢ni procesy mohou byt ovliviiovany fadou nepredvidatelnych
udalosti, vyvoj pfirozené mény Ize pfedvidat podstatné spolehlivéji. Vyhled
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vyvoje poctu obyvatel Prahy do roku 2065 nabizi projekce CSU (2009). Po odez-
néni vyssi plodnosti popula¢né silnych ro¢nik bude Praha v disledku preva-
zeni umrtnosti nad porodnosti v budoucnosti obyvatelstvo ztracet. Obrazek
2.10 ukazuje pravdépodobny vyvoj poc¢tu obyvatel Prahy. Bez zahrnuti migrace
by se v priibéhu pfistich 50 let ustélil pocet obyvatel hlavniho mésta pod hranici
1 milionu. Pravé migrace oviem bude ziejmé rozhodujici komponentou budou-
ciho populacniho rdstu mésta a Ize predpokladat, Ze stéhovani bude vyrovnavat
alesporn v nékolika pristich desetiletich ztratu zplsobenou pfirozenou ménou.
Mésto v jeho administrativnich hranicich se navic neustale proménuje a nelze
povazovat za uzavieny a komplexni systém. Soucasti mésta je jiz dnes fada
funkéné napojenych sidel v tésném zazemi a urbanizovany prostor se bude na-
dale zvétsovat. Je pravdépodobné, Ze miize dojit k rozsifeni administrativnich
hranic mésta.

Popula¢ni vyvoj je tak potfeba hodnotit spise v ramci celého metropolitniho
regionu, kde bude dochazet predevsim k dekoncentraci rezidencni funkce
a k migraci z vnitiniho i vnéjsiho mésta na okraje a do $irsiho zazemi. Proces
suburbanizace bude i nadéle charakteristicky predevsim pfilivem mladych rodin
s vy$sim socioekonomickym statusem. Lze ocekavat rovnéz vytvoreni socialné
slabsich oblasti ve mésté, mezi kterd budou nepochybné patfit nékterd sidlisté.
Kromé demografického starnuti sidlist bude pravdépodobné rovnéz narUstat
jejich ndrodnostni heterogenita. Sidlisté budou zfejmé slouzZit i jako budouci
pfijmova zéna novych pfistéhovalych do mésta. Mezi nejdynamictéjsi mista
s vétsimi zménami migracni i demografické bilance se budou fadit predevsim

Obrazek
2.10:
Projekce
poctu
obyvatel

v Praze

do roku 2065

Zdroj:
Csu, 2009
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lokality nové bytové vystavby. Jeji objem i lokalizace bude do zna¢né miry
determinovat ménici se rozmisténi obyvatelstva i jeho demografickou, so-
cidlni a ekonomickou strukturu. Narodnostni a etnicka diferenciace se bude
odvijet od ekonomické prosperity mésta a bude pravdépodobné i v bu-
doucnu nardstat.

PODEKOVANI

Kapitola vznikla jako vysledek projektu ¢. 404/10/0523 ,Socidlni deprivace
v méstském prostiedi: objektivni a subjektivni dimenze” Grantové agentury
Ceské republiky a resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi SP/4i5/212/2007 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl
v Ceské republice: omezeni negativnich dtsledkd na Zivotni prostfedi”.
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