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1. UVOD

Transformacni obdobi 90. let 20. stoleti pfineslo do vyvoje ceskych mést nové
procesy, které méni jejich fyzické, ekonomickeé, 1 socidlni prostiedi. Viditelné jsou zejména
procesy ovliviiujici fyzickou tvar mést, nové prvky globalizované architektury, vystavba
kondominii, satelitnich suburbii, obchodnich, administrativnich a logistickych areala i novych
dopravnich staveb. Vedle fyzického prosttedi se proménuje také socialni struktura
jednotlivych ¢asti metropolitnich oblasti, méni se chovani a Zivotni styl obyvatel. Nova
ekonomicka a socialni stratifikace se postupné zrcadli v méstském prostiedi, které ,,prosiva a
tfidi“ obyvatelstvo podle socialniho, ekonomického a stdle Castéji 1 etnického statusu a
zivotniho stylu do riznych ¢asti méstskych aglomeraci. Nositeli zmén v socidlné-prostorové
struktute 1 v dalSich atributech socidlniho prostfedi mést jsou prostorové (urbanni) procesy,
naptiklad revitalizace vnitiniho mésta (1lik, Oufednicek, 2007; Temelova, Novak, 2007a),
segregace (Ouredni¢ek, 2007b; Temelova, Novéak, 2007b) nebo rezidencni suburbanizace
(Oufednicek, Temelova a kol., 2008; Puldova, Oufednicek, 2006). Praveé tyto tf1 jmenované
procesy méni nejintenzivnéji charakter soucasnych ¢eskych mést.

Rada sou¢asnych studii se zabyva analyzou p¥i¢in a dusledkt téchto procesti v nasich
nejvétsSich méstech, predevS§im v Praze (Oufedniek, 2006; 2007a; Temelova, 2007;
Temelova, Novak, 2007a) a Brné (Mulicek, OlSova, 2002; Steinflihrer, 2003), kde zejména
revitalizace a suburbanizace dosahuji nejvyssi intenzity. Naopak lokality nejvice ohrozené
segregaci se zpravidla nachazeji v ekonomicky stagnujicich a strukturdln€¢ postizenych
regionech, napiiklad v severnich Cechéach a na severni Moravé (GAC, 2006; Temelova,
Novék, 2007b).

Cilem tohoto prispévku je na prikladu vybranych ceskobudéjovickych rezidencnich
ctvrti - Prazského predmeésti ve vnitrnim meéste, sidlisté Maj a suburbia Kodetka - poukazat na
nekteré charakteristické projevy vyse zminénych procesii v konkrétnich lokalitach a zamyslet
se nad pricinami a dusledky nové se utvarejici socialné prostorové struktury stotisicového
meésta. Ptipadové studie tfi odliSnych lokalit Ceskobud€jovické aglomerace vychazeji
predevSim z terénniho Setfeni (léto 2006 a jaro 2008), ze studia dostupnych textovych
materiall a statistickych zdrojt.

2. SOUCASNE PROCESY MENICI PROSTREDI REZIDENCNICH CTVRTI MEST
A AGLOMERACI

Jednotlivé casti mést piedstavuji mozaiku Ctvrti odliSnych z hlediska charakteru
zastavby, socidlniho statusu obyvatel i funkce v organizmu mésta. V obdobi socialismu
sméfovaly statni investice do vystavby sidliStnich celkii na okrajich mést, zatimco Ctvrté
vnitinitho mésta fyzicky i1 socialné chradly. Nové politické a ekonomické podminky po roce
1989 vytvorily pfilezitost pro revitalizaci zanedbanych vnitroméstskych ctvrti, zejména



oblasti lezicich v blizkosti jaddra mésta s dobrym potencidlem pro komeréni ¢i rezidencni
rozvoj. Zatimco nckteré lokality se tak v transformacnim obdobi zdarn€ rozvijeji (napf.
gentrifikované rezidencni Ctvrti, nova komer¢ni centra), jin€ spiSe stagnuji (napf. nevyuzivané
a opusténé tovarni aredly, zony obytné zéastavby okolo dopravné vytizenych komunikaci).
Revitalizace, ¢ili oziveni a adaptace méstskych ctvrti pro nové (kvalitnéjsi) vyuziti,
predstavuje jeden z vyznamnych procesti promény vnitinich mést. Obecny pojem revitalizace
zahrnuje fadu raznych procest, které vedou k fyzické regeneraci, ekonomickému oziveni a
zpravidla 1 ksocidlni obméné obyvatelstva v transformujicich se ctvrtich. Zatimco
gentrifikace predstavuje jeden z dualezitych procesi rezidencni revitalizace piedevSim
vnitiniho mésta s diirazem na socidlni zmény (pfijmové siln€js$i skupiny obyvatel nahrazuji
puvodni chuds$i obyvatele, zdroven dochazi k regeneraci obytného prostiedi), komercializace
je jeden z procesti komerc¢ni revitalizace uzemi, ktery je primarné vazan na funkéni proménu a
fyzickou regeneraci prostiedi.

Intenzivni a dynamické promény méstskych lokalit na novd komeréni centra a
vyhledavané reziden¢ni ¢tvrti jsou znamé piedevsim z Prahy, kde se na investicné naro¢nych
projektech vyznamnou mérou podili zahrani¢ni kapital (blize Ilik, Oufednicek, 2007; Polivka,
2007; Temelova, 2007). V mén€ exponovanych méstech a lokalitach je vSak takovéato
transformace pozvoln€j$i, méné napadnd a vice zavisla na vnitinich zdrojich. Ackoli
revitalizace vnitfnitho mésta nepfinasi v ¢eskych podminkach dramatické socialni dusledky,
jak je znamo napiiklad z nékterych americkych ¢i zdpadoevropskych mést, je ziejmé, Ze
souziti rznych socidlnich skupin s odliSnymi zivotnimi styly v jedné Ctvrti vytvari prostor
pro vzijemné neshody. V uzemich prochazejicich revitalizaci mize zaroven dochéazet k
fragmentaci a polarizaci prostoru mezi funkce schopné vytvaret vysoké zisky a méné vynosné
aktivity, stejné tak 1 mezi obyvatele s vy$$imi piijmy a socialn€ slabsi skupiny (Polivka, 2007;
Temelova, Novak, 2007a). Z pohledu celého mésta se pak revitalizace jedné ctvrti muze
projevit v upadku jiné lokality, do které se pteliji problémy v podobé tpadku reziden¢niho
prostiedi ¢i koncentrace socialné neptizpusobivych obyvatel.

Segregace je jednim z tradi¢nich témat urbanni geografie. V zapadni literatuie je
nejvétsi dil praci o segregaci vénovan etnickym koncentracim predevSim pfist€hovalecké
populace. U nds je zajem o proces segregace spojen zejmeéna s narustajici etnickou segregaci
Romt. V obdobi socialismu byly nejvét§i koncentrace socidlné slabych Romil vétSinou
lokalizovany na horSich adresach vnitintho mésta se zanedbanym bytovym fondem.
Revitalizace t&€chto lokalit (také tzv. délnickych kolonii) wvnitintho mésta napomaha
postupnému zvySovani standardu bydleni, prestize, cen nemovitosti 1 socialné-ekonomického
statusu téchto diive rezidencné neatraktivnich lokalit.

Ve vétSin€ naSich mést dnes naopak patii k nejméné zddanym typtim bydleni sidlisté.
Zatimco v obdobi socialismu se Ceska sidlisté vyznacCovala socialné heterogenni skladbou
obyvatel a relativné homogenni demografickou strukturou s vysokym podilem rodin s détmi
(Musil a kol., 1985), v soucasnosti se obyvatelé s vy$Sim socidlnim statusem a rodiny s détmi
z fady sidliSt’ postupné vytraceji. Pfijmovée slabsi obyvatelstvo, etnické menSiny a zahrani¢ni
imigranti jsou naopak vtahovani do nejlevnéjSiho bydleni, zejména do nejhlife vybavenych
sidlist’. Vedle demografického starnuti sidliStni populace tak predstavuje velké ohrozeni
zhorSovani socialni skladby obyvatelstva a riziko etnické segregace nckterych ¢asti sidlist
(Temelova a kol., 2009).

V diivéjsich studiich zaméfenych na segregaci v Ceské republice bylo odhaleno
ne¢kolik mechanismti utvareni segregovanych lokalit (Drbohlav a kol., 2007; Oufednicek,
2007b; Temelova, Novak, 2007b). Podstatnym zplisobem ovliviiuji tento proces zejména
restituce a privatizace bytového fondu a snizujici se tloha vetejného sektoru v bytoveé politice.
Ackoli segregace a socialni vylouceni jsou nejpal¢ivéjSim problémem v regionech a méstech



zasazenych strukturdlnimi zménami ekonomiky a tedy i vyS$$i mirou nezaméstnanosti a
chudoby, zarodky socidln¢ vyloucenych lokalit najdeme 1 ve ¢tvrtich pomérné prosperujicich
mest.

Rezidencni  suburbanizace ptredstavuje proces s nejviditeln€j$Simi  prostorovymi
projevy. Pravé zazemi Ceskych Bud&jovic patfi po Praze k nejintenzivnéji se rozvijejicim
aglomera¢énim prostorim v disledku suburbanizace (Oufednitek, Cejkova, 2009). Mezi
nejméné¢ vhodné formy suburbanizace miizeme zatadit tzv. ,urban sprawl®, ktery je
charakteristicky nepromyslenou lokalizaci nové zastavby. Urban sprawl patfi zejména ve
Spojenych statech k obecnym problémim ve spolecnosti. U nas ma suburbanizace mnohem
mensi rozsah 1 izemni dosah od jadra aglomerace a rovnéz lokalizace suburbanni zastavby je
spiSe podobna evropskému rozvoji sidelniho sytému s menSimi realizovanymi projekty.

Rozsah suburbanniho procesu v Cesku je s vyjimkou nékterych obci v zdzemi Prahy
spiSe niz§i a problémy s novou vystavbou jsou do urcit¢ miry podobné jako v historicky
ptedchazejicich rozvojovych zondch naSich mést — v pfedméstich 19. stoleti nebo v
panelovych sidlistich. Jedna se zejména o problémy spojené s ruchem kolem nové vystavby, s
pfijetim novych prvkl fyzické struktury suburbannich obci a s ptilivem novych obyvatel.
Problémy jsou na mnoha mistech v Cesku spie piecefiované a kromé vyznamnych
dopravnich dopadl a problémi svérazné architektury se jedna spiSe o drobné&jsi a docasné
negativni jevy. Vyznamn¢j$i nezadouci dopady suburbanizace lze vidét pfedevsim u nékolika
malo obci s pfedimenzovanym novou vystavbou a zejména v ptfipadé¢ tzv. ,komercni
suburbanizace* (Outednic¢ek, Temelova a kol., 2008). Za nevhodné z hlediska ekonomického,
socialniho 1 environmentélniho lze povaZovat vznik zcela novych suburbii ve volné krajiné
bez navaznosti na stavajici sidelni sit’.

3. TRI PRIKLADY TRANSFORMACE REZIDENCNICH LOKALIT
CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACE

Tt1 ptipadové studie lokalit Ceskobud€jovické aglomerace predstavuji tii odlisné
vyvojové trajektorie rezidencnich Ctvrti po roce 1989 (Obrazek 1.). Prazské predmésti se
nachazi v severni &asti vnitfniho mésta Ceskych Bud&jovic. Studie se zaméfuje na jeho
vychodni ¢ast s ulicové blokovou zastavbou vzniklou zejména v posledni tfetiné 19. stoleti.
Sidlist¢ M4j vyrostlo na severozapadnim okraji mésta v druhé poloving 80. let 20. stoleti.
Suburbium Kodetka je ve vystavbé od konce 90. let 20. stoleti. LeZi vychodné od Ceskych
Budéjovic, na horni hran€ LiSovského prahu.

V ptevazné rezidenéni Ctvrti Prazské predmésti, kterd pfimo navazuje na historické
jddro meésta, je patrna fada zndmek probihajici revitalizace, s niz je spojena jak obnova
reziden¢niho prostiedi, tak 1 proména socidlni skladby populace (také Kubes, 2009; Kubes a
kol., 2009). Rozptyleni zde bydlicich chudSich obyvatel (neziidka Romill) do okrajovych
lokalit s levnym bydlenim mize ve svém duasledku vést i k presunu problémi. Tuto situaci
dokumentuje piipadova studie sidlist¢ Ma4j, jehoz stfedni ¢ast se postupné vyviji v novou
segregovanou lokalitu. Suburbium Kodetka, které se zacalo rozvijet na zelené louce na izemi
obce Hlincovd Hora, je pfikladem v naSich podminkach ne pftili§ Casté formy rezidencni
suburbanizace probihajici bez navaznosti na ptivodni sidlo.



Obrizek 1: Poloha piipadovych lokalit v ramci Ceskobudg&jovické aglomerace
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Na odlisné trajektorie promén, kterymi studované lokality prochazeji v pribéhu
transformac¢niho obdobi, dobife ukazuje vyvoj vzdélanostniho slozeni obyvatel (Tabulka 1.).
Obec Hlincova Hora, na jejimz tizemi vyrostla nova vilova ¢tvrt’ Kodetka, zaznamenala v 90.
letech 20. stoleti vyznamny narGst podilu vysokoskolakidi. Nadprimérné v porovnani
s Ceskymi Budgjovicemi rostla vzdélanost také na Prazském predmésti, které se postupné
stava stale zadangjsi rezidencni 1 komer¢ni adresou. Naopak propad v podilu vysokoSkolak,
ktery je dikazem upadajici tendence lokality, zaznamenalo sidliSté Maj, které se v sou€asnosti
potyka s fadou socidlnich 1 dalSich problémt.

Tabulka 1. Podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim v populaci starsi 15 let v roce

1991 a 2001

Lokalita (ZSJ) 1991 2001 2001/1991
v % v % 1991=100

Prazské ptedmésti (Na sadech) 7,4 10,1 137

Prazské ptedmésti (Za poliklinikou) 8,3 12,2 147

Sidliste M4j (Sidliste Mdaj) 19,3 16,2 84

Hlincova Hora (Hlincova Hora) 5,4 19,8 367

Ceské Budgjovice 11,3 12,9 114

Zdroj: S¢itani lidu, domt a byt 1991 a 2001, Cesky statisticky urad



3.1. Prazské predmésti: oZivajici ¢tvrt’ vnitiniho mésta

Prazské predmésti se jiz od druhé poloviny 19. stoleti rozvijelo piedevsim jako
rezidencni Ctvrt' priléhajici k jadru mésta. Na feSeném uzemi vymezeném dvéma
urbanistickymi obvody Zije v soucasnosti okolo 6 tisic obyvatel (6288 obyvatel v roce 2001,
CSU). Agkoli zdejsi zastavba pochazi z vyvojové delitho obdobi, vétsinou je tvofena bloky
dvou az ¢ty podlaznich cihlovych domt. V souvislosti s transformacnimi procesy dnes
prochazi Prazské predmésti vice ¢1 méné viditelnymi zménami fyzického a socidlniho
prostiedi. VétSina domt v lokalité byla v ramci restituci vracena do soukromych rukou.
Privatizani procesy spolu s rozvojovym potencidlem Ctvrti prispély k pozvolné socidlni
proméné tzemi. Pavodni chudsi obyvatelé, vétSinou Romové, jsou postupné vytlacovani do
méné Zadanych okrajovych lokalit Ceskych Budgjovic s levnéjsim bydlenim, ¢asto na sidli§té
M34j. Romské obyvatelstvo tak z lokality ¢aste¢n€ mizi a je nahrazovano novymi rezidenty,
pifijmové silnéjSimi mladymi lidmi s odliSnym Zivotnim stylem. Jména na domovnich
zvoncich prozrazuji, ze na Prazské pfedmésti prichazeji také cizinci (z vychodu i ze zapadu).

Postupujici fyzicka regenerace je ziejmé nejpatrnéjSim procesem odehrdvajicim se na
Prazském predmésti (viz fotografie 15 a 16 ve vloZené barevné ptiloze). Ackoli stav budov je
zde velmi riznorody a v lokalité jsou stale rozesety chatrajici a opusténé objekty, kompletné
rekonstruované¢ domy, nové budovy, piidni nastavby 1 leSeni obklopujici fadu domi svéd¢i o
probihajici revitalizaci. Za regeneraci domi bohuzel pon€kud zaostava obnova a kultivace
vefejnych prostor, které jsou vétSinou jen tranzitnimi uzemimi. Nedostatek zelené 1 Spatna
kvalita stdvajicich vefejnych prostor (napt. Palackého namésti) snizuji rezidencni ptitazlivost
ctvrti zejména pro nékteré skupiny obyvatel (naptiklad rodiny s détmi). Patrny je rovnéz
probihajici proces komercializace, napt. vznik novych obchodi a sluZzeb v parterech domt a
nariist kancelarskych prostor v lokalité. To pochopitelné ptinasi n€které problémy, zejména
s parkovanim. S pfichodem novych rezidentli a uzivatell Gzemi se pozvolna méni také
skladba sluzeb a obchodd. Provozy uspokojujici poptavku socidln€¢ slabSich nebo
problémovéjsich obyvatel (napt. herny, nonstopy, bazary, sbérné suroviny, stanky) jsou
dopliovany kvalitativné vys$Simi sluzbami orientovanymi na nové a bohatsi klienty (napf.
kadetnictvi, kosmetika, vinotéky, drazsi restaurace). Na druhou stranu je v lokalité zietelny
nedostatek sluzeb denni potieby (prodejen potravin, pekafstvi, drogerie, ovoce a zelenina),
které jsou vSak dosaZitelné v pfilehlé severni Casti centra mésta.

Ptfes zjevné znamky probihajici revitalizace se lokalita potyka stadou problémd.
Jednim z nich je bezpecnost. Na Palackého namésti byla jako v jednom z mist zafazenych
policii mezi problémové lokality €eskych Budéjovic umisténa kamera v ramci rozSifovani
dohlizeciho sytému. Pfitomnost heren a noc¢nich podniki, které ptitahuji rizikové osoby, se
negativné podepisuje na vniméani bezpecnosti v lokalit¢ samotnymi obyvateli. Pocit nizsi
bezpecnosti je ¢asto spojovan se zbyvajicimi romskymi obyvateli lokality a jejich zpisobem
zivota (hlu¢nost, nepotfadnost), Spatny obraz ma v tomto sméru zejména Palackého namésti.
Ptresto je zfejmé, Ze se tyto problémy z vétsi ¢asti prenesly z Prazského predmésti na sidlisté
M3ij, kam se Romové piestéhovali a kde fada obCanli negativné vnima kriminalitu a souziti s
romskou mensinou.

3.2.  Sidlisté M4j: vznikajici vnitiné segregovana lokalita

Sidlist¢ M4j bylo plavodné projektovano formou rozvolnéné zéastavby, pozdéjsi
doplnéni dalSich panelovych domil a vznik vnitrobloka vSak vytvotily znacné chaotickou a
stisnénou urbanistickou strukturu (viz fotografie 19 az 22 ve vlozené barevné pfiloze). V
sttedni c¢asti sidlist¢ byly na konci 80. let 20. stoleti vystavény byty a ubytovna pro
zaméstnance jaderné elektrarny Temelin a dal$i podniky. Cést obyvatel sem byla pfesunuta z



rekonstruovanych nebo asanovanych ¢asti vnittniho mésta, mezi nimi 1 ur¢ité mnozstvi Romd.
Koncentrace socialné slabych a piedev§im Romu na sidliSti Maj nartista v 90. letech 20.
stoleti v disledku restituci a privatizaci bytového fondu. Z vypovédi dilezitych lokéalnich
aktéra vyplyva postupné presidlovani Romu do stfedni ¢asti sidlisté M4 (domy uzaviené ulici
V. Volfa), naptiklad z oblasti Prazského predmésti (n€kolikrat byl uveden ,,Palacadk®), ale 1 z
dalsich ctvrti ceskobudéjovického vnitiniho mésta. Socialné slabi a Romové pfitom vétSinou
odchazeji zrestituovanych domi, jejichZz novi majitelé jim potfizuji ndhradni byty
v nejlevnéjsich lokalitach Ceskych Budgjovic.

Takovym mistem je hlavné zminénéd ulice V. Volfa, kde se ceny bydleni pohybuji
vyrazné¢ nize nejen ve srovhani scentralnimi castmi mésta, ale také s jinymi
ceskobudéjovickymi sidlisti (dokonce 1 v porovnani s jinymi ¢astmi sidlist€¢ M4;j). Pti¢inou
neni ani tak vyrazné horsi fyzické prostiedi, jako spiSe socialni stigmatizace a koncentrace
Romt, ktera je vnimana zéjemci o bydleni jako hlavni ,,push faktor* této ¢asti sidlist¢ Maj.
Napovidaji o tom predev§sim reSerSe realitni inzerce, kde zdjemci nevylucuji koupi
panelového bytu obecné, avSak Casto s dopliikem ,,ne na sidlisti M4j* nebo ,,ne v ulici V.
Volfa*. Takovy mechanismus vybéru bydleni funguje jako socialni a etnické sito a zpisobuje
situaci, kdy se do lokality nezdrdhaji prest€éhovat v podstaté jen dalsi Romové, kteti zde navic
Casto maji své ptibuzné a znamé.

I kdyz je témét 100 % byt na sidlisti M4j privatizovano a najemnici vétSinou vlastni
své byty, jejich nizkéd cena prakticky znemoziiuje Unik do jinych ¢asti mésta. Socidlné slabi
obyvatel¢ jsou v lokalité chyceni. Dal§i skupinou, obyvajici soucasné¢ predevSim zapadni cast
segregované lokality, jsou studenti JihoCeské univerzity, jejichz pobyt zde je vSak docasny.
Velmi oslabend je 1 role mésta, které se privatizaci svych bytll do zna¢né miry vzdalo
zodpovédnosti a moznosti feSit nékteré problémy na sidlisti. Jedinym vychodiskem je
postupné zlepSovani vnéj$iho prostiedi sidlisté¢ naptiklad formou nového Integrovaného planu
rozvoje mesta (2008), jehoz projekty budou realizovany v pribéhu let 2009-2014 a budou
zaméfeny na regeneraci panelovych domi a revitalizaci vetejnych prostor. Celkem by mélo
byt k dispozici pro planované projekty vice nez 300 milioni korun, otazkou je vSak, zda se
podafi zainteresovat bytova druzstva z nejvice socidlné potrebnych ¢asti sidliste.

V dutsledku toho, ze bohatsi lidé sidlisSt¢ Maj opoustéji a na jejich misto se dostavaji
chuds$i a problémové€jsi obyvatelé (také Romové), socidlni status celé lokality se snizuje.
Souziti s Romy je specifické a nékteré obyvatele nenapliiuje ideou klidného zivota.
Problémem je zde rovnéz vysokd mira nezaméstnanosti a kriminalita. Sidlist¢ M4j je
povazovano za nejhor$i misto ve mésté, za misto snejvysSi kriminalitou a obecné za
nebezpecnou lokalitu, zejména po setméni (cs.wikipedia.org, 2009). Lokalita si dokonce
v anket¢ idnes.cz odnesla prvni misto v hlasovani ,,0 hrizu* Jiho¢eského kraje (Kubat, 2007).

3.3. Kodetka: nové izolované suburbium

V Ceské republice Ize objevit pouze nékolik autonomnich sidel vzniklych v poslednim
desetileti na zelené louce zcela bez ndvaznosti na piivodni osidleni. Typickym znakem ceské
suburbanizace je obristani mésteek a vesnic desitkami novych rodinnych domil stavénych
v nékolika okrajovych zénach navazujicich na plvodni intravilan téchto sidel (Oufednicek,
Posova, 2006; Outednicek, 2007a). Za klasicky piiklad ,.greenfield development* miizeme
oznacit projekt firmy KDT Kodetka na uzemi obce Hlincova Hora (viz fotografie 36 a 42 ve
vloZené barevné piiloze). Projekt byl ocenén v roce 1997 na veletrhu ForchArch Jizni Cechy.
Ackoliv nelze prokdzat piimy vliv fyzického oddéleni dvou zastavénych ¢asti obce na socidlni
segregaci (polarizaci socidlnich skupin), v pfipadé¢ Kodetky tato oddélenost ziejmée
podstatnym zpiisobem ovliviluje socialni vztahy mezi jejimi obyvateli a nedalekymi
starousedliky pavodni Hlincové Hory.



Mezi Kodetkou a starSi zastavbou Hlincové Hory existuje fyzicka bariéra (jsou od
sebe vzdaleny piiblizné¢ jeden kilometr) 1 ur€itd socidlni bariéra (rozdilny socidlni status a
zivotni styl obyvatel). Do lokality novych rodinnych domti Kodetky vede pouze jedna
piijezdova cesta z hlavni komunikace. Vetejné prostory zde zcela chybi, pfestoze obyvatelé
by o né méli zdjem. Najdeme zde honosné vily s bazény a velkymi zahradami, ale také malé
fadové domky, nékdy i nedodélané. Celkové se vSak jedna o kvalitn€j$i a drazsi bydleni
v porovnani s jinymi ¢eskobudéjovickymi suburbii. Ve staré ¢asti obce bydli spiSe starsi a
chudsi obyvatelé¢ (nicméné 1 zde jsou nové rodinné domy), v nové lokalit¢ naopak mladsi a
bohatsi 1idé, ktefi se sem pristéhovali z Ceskych Budéjovic (piedevsim ze sidlisté Maj v roce
1997 a 1998). Rozhovory vedené se staro- i novousedliky potvrdily, Ze vztahy mezi obyvateli
obou casti obce nejsou dobré. Rozdilné jsou pozadavky na infrastrukturu obce, naptiklad na
zavedeni nové priméstské linky MHD. Kodetka je obsluzné€ vice napojena na nedaleky
Rudolfov, kde je umisténa Skolka, Skola a nékteré dalsi sluzby.

Rozdéleni obou komunit si je védom 1 starosta obce Hlincova Hora, ktery se spolu
s vedenim obce snazi o sblizeni obyvatel. K lepSimu fyzickému a socidlnimu propojeni ma,
mimo jiné, napomoci planovany chodnik, ktery spoji ob& dvé Casti obce, nebot” dosud je
jedinou spojnici rusna a ne prili§ bezpecna silnice. VEtsi efekt na sblizeni by vSak mohla mit
vystavba druh¢ etapy projektu Kodetka, ktera vyplni mezeru mezi ptivodni zéstavbou obce a
novou lokalitou Kodetky a jejiz soudasti bude i nové sportovni centrum. Castéj§i konani
spolecnych sportovnich a kulturnich akci by jisté prospélo vztahlim mezi obyvateli obce. Ke
zlepSeni rozhodovani o uzemnim rozvoji obce by mél pfispét 1 nové zpracovavany uzemni
plan, ktery obec doposud neméla. Zastupitelstvo se snazi pfimét obyvatele nového suburbia
k prihlaseni k trvalému pobytu, protoze asi tfetina novych residentli je registrovana v jiném
misté (vétdinou v Ceskych Bud&jovicich) a obec tak pichdzi o znadné finanéni &astky.
Vstiicné kroky na obou stranach, aktivity vedeni obce 1 postupné stavebni propojovani obou
lokalit by mohly v budoucnosti zvysit soudrznost obyvatel Hlincové Hory.

4. ZAVER

Revitalizace, segregace a suburbanizace patii mezi procesy, které v soucasnosti
nejvice formuji novou socidln¢ prostorovou diferenciaci Ceskych meést a jejich zazemi.
V odborné literatufe byla vétSina téchto procesit popsana na piikladu velkych
zapadoevropskych mést, v transformacnim obdobi minulych let také v hlavnich méstech post-
socialistickych zemi. V Ceské republice se nejvice studii vénuje transformaci socidlné
prostorové struktury Prahy. V tomto piispévku diskutované ptipadové studie z Ceskych
Bud¢jovic vSak prokazaly vyznamnou ulohu téchto procesti také v proméné prostiedi a
struktury naSich stfedn¢ velkych mést. Oproti hlavnimu méstu je mozné vysledovat odlisné
trajektorie a intenzitu promeén, které jsou siln¢ ovlivnény lokdlnim kontextem, naptiklad
realitnim trhem, ekonomickou situaci mésta a jeho obyvatelstva 1 rozhodnutimi a postupy
mistni vlady.

Ve srovnani s Prahou a jinymi velkymi post-socialistickymi mésty probiha revitalizace
ve vnitfnim mésté relativné pomaleji, gentrifikace a internacionalizace se projevuje spiSe
vyjimecné nebo v naznacich. Segregatni proces ma v téchto méstech naopak mnohem
zietelngj$i projevy. Jejich nejviditelnéjSim prikladem je koncentrace socidlné slabych Romi
na nékterych sidlistich, v ptipadé Ceskych Bud&jovic na sidlisti M4j. Rezidendni
suburbanizace v zazemi Ceskych Budg&jovic zasahuje sice ve srovnani s Prahou mnohem
méné obci a je napojena piedevSim na bliz§i zazemi mésta, pfesto jsou nékteré zdejsi obce
timto procesem ovlivnény zasadnim zptisobem. Ptiklad Hlincové Hory, respektive jeji nové
satelitni lokality Kodetka, neni sice typickym ptikladem suburbanniho sidla, na druhou stranu



umoziuje sledovat dasledky neStastné naplanované vystavby zaloZzené¢ na nepromyslené
strategii ,,yozdvojeného* rozvoje obce.

Bude nesporné zajimavé sledovat vyvoj vSech tfi ménicich se rezidencnich lokalit
v dalSich n€kolika letech. Velmi rozdilné jsou moZnosti samospravy ovliviilovat vyvoj smérem
k omezeni negativnich projevii segregace Romi nebo socidlni polarizace v suburbannich
obcich (potencialné i1 ve vnitinim mésté). Dulezity bude v tomto ohledu koncepéni ptistup
Magistratu Ceskych Budgjovic k rozvoji mésta, ktery by mél omezit pielévani problémi
z jedné lokality do jiné. Ve vztahu k suburbannimu rozvoji je kli¢ova spoluprace Magistratu a
zastupitelstev menSich obci a koordinace uzemniho a stavebniho rozvoje v celé
Ceskobudgjovické aglomeraci.

Podékovani:

Autofi deékuji za pomoc studentim Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze
v kurzu Metody v socialni geografii 2007/2008 a za finan¢ni podporu Ministerstvu Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR v projektech Narodniho programu vyzkumu II. & 2D06012 a
vyzkumného zdméru ¢. MSM0021620831.

Literatura:

DRBOHLAV, D., JANSKA, E., CERMAKOVA, D. (2007): Prostorové koncentrace
imigrantti. Obec & finance, 11 (5): 56-57.

GAC (Gabal Analysis & Consulting) (2006): Mapa socialné vylouc¢enych nebo socidlnim
vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v CR. Praha. Gabal Analysis and
Consulting, Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

ILIK, J., OUREDNICEK, M. (2007): Karlin a jeho promény v souvislostech postsocialistické
transformace Prahy. Geografie - Sbornik Ceské geografické spolecnosti, 112 (3): 292-
314.

KUBAT, P. (2007): Nejvétsi hriiza Jihodeského kraje? Sidlisté Maj. Idnes.cz. 17.9.2007.

KUBES, J. (2009): Poloha, struktura, infrastruktura a obraz Ceskych Budg&jovic a
Ceskobudgjovické aglomerace. In: Kubes, J. a kol.: ,Urbanni geografie Ceskych
Budgjovic a Ceskobudgjovické aglomerace I1“. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie.

KUBES, J., HAJICKOVA, J., SVEC, P. (2009): Rozmanitost socialni a demografické
prostorové struktury Ceskych Bud&jovic a jejich zazemi. In: Kubes, J. a kol.: ,,Urbanni
geografie Ceskych Bud&jovic a Ceskobudgjovické aglomerace I*. Jihoeska univerzita
v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie.

MULICEK, O., OLSOVA, 1. (2002): Mésto Brno a disledky riznych forem urbanizace.
Urbanismus a tzemni rozvoj, 5 (6): 17-21.

MUSIL, J. a kol. (1985): Lid¢ a sidlisté. Praha, Svoboda, 333 s.

OUREDNICEK, M. (2007a): Differential Suburban Development in the Prague Urban
Region. Geografiska Annaler: Human Geography, 89B (2): 111-125.



OUREDNICEK, M. (2007b): Segregace socialné slabych. Obec & finance, 11 (3): 28-29.

OUREDNICEK, M. ed. (2006): Socialni geografie Prazského méstského regionu. Univerzita
Karlova v Praze, Ptirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho
rozvoje. Praha, 159 s.

OUREDNICEK, M., CEJKOVA, E. (2009): Reziden¢ni suburbanizace v zdzemi Ceskych
Bud&jovic. In: Kubes, J. a kol: “Urbanni geografie Ceskych Budg&jovic a
Ceskobudgjovické aglomerace 1. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Pedagogicka fakulta, katedra geografie..

OUREDNICEK, M., POSOVA, D. (2006): Suburbanni bydleni v Prazském méstském
regionu: etapy vyvoje a prostorové rozmisténi. In: Oufednicek, M. (ed.): ,,Socidlni
geografie Prazského méstského regionu®. Univerzita Karlova v Praze, Piirodovédecka
fakulta, katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje. Praha, s. 96-113.

OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J., MACESKOVA, M., NOVAK, J., PULDOVA, P.,
ROMPORTL, D., CHUMAN, T., ZELENDOVA, S., KUNCOVA, 1. (2008):
Suburbanizace.cz. Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje a Urbanni a regionalni laboratoft, Praha, 96 s.

POLIVKA, J. (2007): Socialni diferenciace v prostoru prazskych subcenter. Geografie -
Sbornik Ceské geografické spolecnosti, 112 (3): 266-291.

PULDOVA, P., OUREDNICEK, M. (2006). Zmény socialniho prostiedi v zazemi Prahy jako
disledek procesu suburbanizace. In: Oufednicek, M. (ed.): ,.Socidlni geografie
Prazského méstského regionu®. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta,
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje. Praha, s. 128-142.

STEINFUHRER, A. (2003): Socidlné prostorové struktury mezi setrvalosti a zménou.
Historicky a soucasny pohled na Brno. Sociologicky Casopis, 39 (2): 169-192.

TEMELOVA, J. (2007): Flagship developments and the physical upgrading of post-socialist
inner city: The Golden Angel project in Prague. Geografiska Annaler B: Human
Geography, 89B (2): 169-181.

TEMELOVA, J., NOVAK, J. (2007a): Z pramyslové &tvrti na moderni méstské centrum:
promény ve fyzickém a funk¢nim prostiedi centralniho Smichova. Geografie - Sbornik

Ceské geografické spoleénosti, 112 (3): 79-97.

TEMELOVA, J., NOVAK, J. (2007b): Rezidené¢ni segregace Romi v CR. Obec & finance,
11 (4): 32-33.

TEMELOVA, J., NOVAK, J., OUREDNICEK, M., PULDOVA, P. (2009): Budou &eska
sidlist€¢ misty bydleni chudych? Era 21, 9 (1): 51-52.

http://cs.wikipedia.org (2009): Heslo Sidlisté M4;j. Navstiveno 21.1.2009.

http://www.c-budejovice.cz/cz/rozvoj-mesta/nastenka-iprm/iprm-
maj/Documents/IPRM%20Ceske%20Budejovice%20Sidliste%20Maj 1812.pdf



(2008): Integrovany plan rozvoje mésta Ceské Budgjovice — sidlisté Maj. Navstiveno
dne 28.1.2008.

http://www.c-budejovice.cz/cz/rozvoj-mesta/strategicky-plan (2007): Strategicky plan mésta
Ceské Bud¢jovice — vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mezi obyvateli mésta.
Navstiveno dne 15.1.2008.

Summary:

Martin Oufedni¢ek, Jana Temelova, Toma$ Brabec, Markéta Vyhnankova: Prazské
prredmeésti, housing estate Maj and suburb Kodetka: case studies of changing localities in
agglomeration of Ceské Budé&jovice.

Transformation period after 1989 awoke new urban processes that shape the economic,
physical and social environment of contemporary Czech cities. Besides new condominiums,
satellite suburbs, office buildings and shopping and logistic centers also the social structure of
metropolitan region, life styles and behavior of people have been changing. New economic
and social stratification mirrors in urban space and sifts and sorts population into different
parts of urban regions not only according to socio-economic status, but more and more also
according to ethnicity and life style. Suburbanization, segregation and revitalization belong to
the urban processes that the most intensively form the new socio-spatial differentiation of
contemporary cities. The functioning of these processes has been well described in large
West-European cities, lately also in the capitals of post-socialist Europe, including Prague.
The case studies carried on in Ceské Bud&jovice however indicated the important role of
suburbanization, segregation and revitalization also in the transformation of environment and
structure of middle sized Czech cities. The case studies of three distinct areas in the
agglomeration of Ceské Budéjovice performing three distinct development trajectories (inner
city neighborhood Prazské pfedmésti, housing estate M4aj and satellite suburb Kodetka) were
based on field survey and on study of existing documents and statistical sources. Compared to
the capital of Prague and other large post-socialist cities the course and the intensity of
changes in the areas of Ceské Budg&jovice varies and is largely influenced by the local context,
for example by real estate market, economic situation of the city and its population and
decisions of local government. Revitalization in the inner city of Ceské Bud&jovice runs
relatively slower and gentrification and internationalization are only little apparent.
Segregation process is however more pronounced as the case of socially disadvantaged Roma
population concentrated in housing estate Maj shows. Suburbanization in the hinterland of
Ceské Budgjovice affects fewer municipalities located in proximity to the city. The social
relations in some municipalities are however strongly influenced by the process, especially if
the new development is planned in isolation from the original village as in the case of the new
suburb Kodetka. The role of local government in preventing the negative consequences of
segregation of socially disadvantaged people and social polarization in suburbs (potentially
also in the inner city) largely depend on conceptual approach to urban development and
cooperation of stakeholder (particularly the governments of core city and the surrounding
municipalities) within the whole agglomeration.



