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Kapitola vznikla jako vysledek projektu SP/4i5/212/07 ,,Suburbanni rozvoj, suburbanizace
a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich diisledkti na Zivotni prostfedi®
poskytnutého Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR a vyzkumného zdméru geografické
sekce Prirodovédecké fakulty UK v Praze MSM 0021620831 ,,Geografické systémy a rizi-
kové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace*.

4.1. UVOD

Ceské Budgjovice a jejich zazemi miizeme v soudasnosti fadit mezi dynamicky se rozvi-
jejici regiony Ceské republiky. To se projevuje mimo jiné také ve zvysenych narocich na
kvalitu bydleni ve mésté a jeho aglomeraci. Mésto zaznamenava od konce 20. stoleti dekon-
centracni tendence z hlediska rezidenéni funkce, vyrazny populaéni rist je naopak ve vy-
branych suburbiich aglomerace, kde 1ze pozorovat i rozvoj podnikani a dalSich lidskych
aktivit.

Kapitola hodnoti rozsah, formy a nékteré diisledky suburbanizacniho procesu v aglo-
meraci Ceskych Budéjovic od 90. let 20. stoleti do soucasnosti. Zvldstni pozornost je navic
venovana porovnani suburbanizace v souboru krajskych mést a jejich zazemi na zakladeé dat
o bytove vystavbé. Porovnani je umoznéno diky celoplosnému vyzkumu suburbanizace na
tizemi Ceské republiky, které je zpracovano jako jeden z vysledku projektu Ministerstva
zivotniho prostfedi. Jako hlavni nastroj pro méfeni rozsahu suburbanizace byla v tomto
projektu vyuzita statisticka data o dokoncenych bytech, meziobecni migraci a data dalkového
pruzkumu zemé (databaze land use a CORINE). Po detailnim vyzkumu Prahy a jejiho zazemi
byla vybrana Ceskobudg&jovicka aglomerace jako uzemi, ve kterém byly dekoncentraéni
procesy uskute¢novany jiz pied rokem 1989 a kde je suburbanizace ve srovnani s ostatnimi
velkymi ¢eskymi mésty relativné silna i v poslednich letech.

4.2. PROCES SUBURBANIZACE — TEORETICKA VYCHODISKA
VYZKUMU

Suburbanizace byva ¢astym tématem praci ze socialni (humanni) geografie, ale také
urbanizmu, sociologie a dalsich védnich oborti. V zapadni literatufe jiz od pocatku 20. sto-
leti, v post-socialistickych evropskych statech az od poloviny 90. let. Pro podrobnéjsi pte-
hled stézejnich praci o suburbanizaci z pohledu zapadni geografie doporucujeme napiiklad
knihu ,,The Suburb Reader* (Nicolaides, Wiese, 2006). Vétsina vyznamnych praci o post-
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socialistické suburbanizaci je uvedena napiiklad v publikacich Sykora, 2002 a Oufed-
nicek, 2007. V nasledujicich odstavcich podavame informaci o nejvyznamnéjSich pracich
vénovanych ¢eské suburbanizaci.

Teoretické zardmovani procesu suburbanizace v kontextu vyvoje ¢eského systému
osidleni je mozné najit v textech Ceskych autorti od poloviny 90. let — Ptacek (2004),
Jackson (2002), Oufednicek (2002), Sykora (2002), Poto¢ny (2006), Hnilicka (2006) nebo
Bernard (2007). Cetné jsou také prace vénujici se pouze jednotlivym velkym ¢eskym més-
tim a jejich aglomeracim, naptiklad Praze (Perlin, 2002; Kupkova, 2003; Outednicek, 2003,
2006, 2007; Novak, 2004; Puldova, 2006; Puldova, Oufednicek, 2006; Sykora, Oufednicek,
2007), Olomouci (Létal, Smolova, Szczyrba, 2001; Ptacek, Szczyrba, 2004; Sedlakova,
2005), Brnu (Mulicek, 1999; Mulicek, Olsova, 2002) nebo Hradci Kralové (Silha’mkové
a kol., 2007). Zajimava je komparativni studie Kornera (2001) a prace orientované na po-
litické chovéani obyvatelstva v suburbiich v zazemi Prahy a Brna (Kostelecky, Cermak,
2004; Vobecka, Kostelecky, 2007). Jako posledni zminime publikaci kolektivu autorti
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze s ndzvem Suburbanizace.cz, nasmé-
rovanou piedevs§im praktikim (Oufednicek a kol., 2008).

Suburbanizaci Ceskych Bud&jovic se zabyvalo v nedavné minulosti nékolik autort, mezi
nimi napiiklad geografové Jiho¢eské univerzity (Cekal, 2005; v této publikaci Cekal, 2009;
Kubes, gvec, 2007a, 2007b; v prvnim dile této publikace Kubes, 2009 a Kubes, Svec, 2009).
Porovnéani rozsahu a charakteru suburbanizace Ceskych Budéjovic a Banské Bystrice
provedl ve své disertaéni praci Tomas Chorvat (2005), ktery prokazal vétsi rozsah subur-
banizaéniho procesu u Ceskych Budé&jovic. Komparaci Ceskobudgjovické a Hradecko-par-
dubické aglomerace provedli na zaklad¢ migracnich dat jiz v 80. letech Kara a Kucera
(1986). Jako hlavnimu tématu se suburbanizaci Ceskych Bud&jovic vénovala v bakalaiské
préaci Eva Cejkova (2007), ktera analyzovala tento proces na zakladé migra¢nich dat a udaji
o dokoncenych bytech.

Vsichni zminovani Cesti autofi se shoduji, ze proces suburbanizace v zazemi ceskych
mést probiha ve vyznamnéjsi mife az od poloviny 90. let 20. stoleti. I u ostatnich mést ve-
likosti Ceskych Budé&jovic dochazi k prostorové expanzi méstského bydleni do piiméstské-
ho prostoru. Nespornou vyhodou pro studium procesu suburbanizace v ptipadé Ceskych
Budgjovic je izké administrativni vymezeni mésta, kdy Ize proces reziden¢ni suburbanizace
dobfe sledovat prostfednictvim dat o vystavbé byt na uzemi sousednich suburbannich obci
Ceskobudgjovické aglomerace. Vétsina postkomunistickych mést se vyznaluje jevem,
ktery se v angli¢tiné oznacuje jako ,,overbounded city* — administrativni vymezeni mésta je
plosné vétsi, nez odpovida jeho kompaktni zastavbe (Ptacek, 2004). Tento stav je zplisoben
pfi¢leniovanim okolnich sidel a obci k méstim v obdobi socialismu. V piipadé Ceskych
Bud¢jovic nebylo administrativni pfi¢leiovani okolnich sidel a obci tak velké jako u dalsich
geskych krajskych mést, navic se zacatkem 90. let od Ceskych Budgjovic odtrhla Dobra
Voda. Napiiklad Korner (2001) oznacil Ceské Budgjovice za jediné krajské mésto, ve kterém
probiha rozvoj bydleni v pfiméstské zoné. Jak ale sam uvadi, divodem je maly rozsah ad-
ministrativniho izemi mésta. Lze tedy konstatovat, ze v pfipadé¢ sledovaného mésta je pro-
ces suburbanizace 1épe patrny, nebot’ neni ,,ukryt™ v rdmci administrativnich hranic mésta,
jako je tomu u jinych mést.

Proces reziden¢ni suburbanizace je v této praci chapan jako st¢hovani méstskych oby-
vatel a dalsich méstskych aktivit a funkei z jadrového mésta aglomerace do pfilehlych sidel
(suburbii) za hranici kompaktni zastavby (intravilanu) jadrového mésta, bez ohledu na to, zda
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se tato sidla nachazeji uvnitf nebo vné administrativnich hranic jadrového mésta. V za-
zemi jadrového mésta se proces projevuje novou vystavbou predev§im rodinnych domu
méstského charakteru, ¢imz dochézi k umistovani méstské zastavby do okolni ptiméstské
a venkovské krajiny. Pro $ir$i zasazeni suburbanizace do kontextu urbaniza¢nich procest
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(Oufednicek, 2002, 2007).

4.3. POROVNANI SUBURBANIZACE CESKYCH BUDEJOVIC
A OSTATNICH VELKYCH CESKYCH MEST

Porovnat nékolik zazemi velkych Ceskych mést z hlediska rozsahu a charakteru
suburbaniza¢niho procesu je relativné naro¢nym ukolem. V ¢eské literatuie se s takovym
srovnanim doposud setkame spiSe vyjimeéné (Korner, 2001; Chorvat, 2005), plosna
analyza rozsahu suburbanizagniho procesu v Ceské republice doposud chybi. Dekon-
centracni trend (vylidiovani) se zacal uplatiovat ve velkych ¢eskych méstech ve druhé
poloving 90. let. V této dobé vSechna nejvétsi Ceska mésta migracné ztraci, pricemz
jejich zazemi migra¢né nardstaji (Andrle, 2001). Ve srovnani s Prahou a caste¢né také
s Brnem a Plzni Ize v 90. letech 20. stoleti povazovat suburbanizaéni proces v zazemi
o néco mensich ¢eskych mést za relativné malo intenzivni. To je mozno demonstrovat
jak na prikladu migraénich dat, tak i adaji o bytové vystavbé. Korner (2001, str. 22) uva-
di, ze ,,suburbaniza¢ni proces, charakterizovany zejména pfesunem vyznamné&jsi ¢asti
méstské populace do piriméstského tizemi, 1ze u 9 nejvétsich ceskych mést sledovat jen
vyjimeéné“. Od pocatku 21. stoleti vSak dochazi k rozvoji suburbanni zastavby i k na-
rustu migraénich tokt mésto-zazemi u velkého poctu velkych i stfedné velkych ¢eskych
meést.

V Tabulce 1. jsou porovnany udaje o po¢tu dokonéenych bytl a intenzité bytové vy-
stavby v letech 1997-2006 v aglomeracich velkych ¢eskych (krajskych) mést. Udaje na-
povidaji, ze Ceské Budé&jovice patii mezi mésta, u nichZ je rezidenéni suburbanizace velmi
silna. O tom sveéd¢i zejména vysoka intenzita bytové vystavby, ktera dosahuje i v pomérné
Siroce vymezeném zazemi mésta druhé nejvyssi hodnoty po Praze. Z dalSich aglomeraci
vykazuji srovnatelna Cisla aglomerace Pardubic, Plzn¢ a Karlovych Vart a o néco nizsi
aglomerace Hradce Kralové a Brna. Za pozornost stoji rovnéz pomér mezi poctem vysta-
vénych byt v jadrovych méstech aglomeraci a v jejich zazemi. V tomto ukazateli vykazuji
Ceské Budgjovice jako jediné vyssi pocet dokonéenych bytil v zdzemi nez ve vlastnim mésts.
I kdyz je tento fakt ovlivnén relativné uzkym vymezenim administrativnich hranic mésta,
hovofi rovnéz o vyznamu rezidenéni funkce suburbannich sidel a obci pro celou Cesko-
bud¢jovickou aglomeraci.

V poslednich nékolika letech nartista kromé suburbanni vystavby i poc¢et byti dokonco-
vanych uvnitf intravilani velkych mést. To je vysledkem rtznych reziden¢nich preferenci
a zivotniho stylu obyvatelstva poptavajiciho nové bydleni ve velkych méstech. Vystavba
novych kondominii, jinych bytovych domt nebo i rekonstrukei a dal$iho nového bydleni
pfedevsim v oblastech vnitfnich mést je zaméfena hlavné na mladé pary nebo i jednotlivee,
ktefi preferuji bydleni pifimo ve mésté. To je zietelné napiiklad z relativné vysokych hodnot
nové dokonéenych bytt v Jihlavé, Praze, Liberci a ¢asteéné i v Ceskych Budgjovicich.
Naopak situace v Ostravské a Ustecké aglomeraci je vyrazné ovlivnéna pravé velmi nizkou
intenzitou bytové vystavby v jadrovych méstech téchto aglomeraci.
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Tabulka l. Pocet dokoncenych bytu a intenzita bytové vystavby ve velkych ¢eskych
méstech a v jejich zdzemich mezi lety 1997-2006

Uzemi (pocet obci) Pocet obyvatel Pocet dokoncenych bytti | Intenzita vystavby bytl
v roce 2001 mezi lety 1997-2006 mezi lety 1997-2006

Praha 1 169 106 33390 28,56
zazemi (178) 152 497 14 408 94,48
celkem 1321603 47798 36,17
Brno 376 172 6371 16,94
zazemi (105) 117 887 4447 37,72
celkem 494 059 10 818 21,90
Ostrava 316 744 2 000 6,31
zazemi (30) 68 565 17,24

celkem 385309 3182 8,26
Plzen 166 118 2347 14,13
zazemi (66) 53217 2289 43,01
celkem 219 335 4636 21,14
Olomouc 102 607 1882 18,34
zazemi (42) 46 955 1233 26,26
celkem 149 562 3115 20,83
Liberec 99 102 2634 26,58
zazemi (14) 13521 451 33,36
celkem 112 623 3085 27,39
Ceské Bud&jovice 97 339 1995 20,50
zazemi (73) 51269 2290 44,67
celkem 148 608 4285 28,83
Hradec Kralové 97 155 1 440 14,82
zazemi (56) 31 696 1201 37,89
celkem 128 851 2641 20,50
Usti nad Labem 95436 456 4,78
zazemi (20) 19 872 399 20,08
celkem 115308 855 7,41
Pardubice 90 668 1656 18,26
zazemi (36) 22 073 975 44,17
celkem 112 741 2631 23,34
Zlin 80 854 1313 16,24
zazemi (27) 18 745 424 22,62
celkem 99 599 1737 17,44
Karlovy Vary 53358 1052 19,72
zazemi (13) 6762 281 41,56
celkem 60 120 1333 22,17
Jihlava 50 702 1542 30,41
zazemi (49) 22975 667 29,03
celkem 73 677 2209 29,98

Zdroj: Statistika bytové vystavby, CSU 2007.

Poznamka: Intenzita bytové vystavby zachycuje prumérny pocet dokoncenych byt na 10 000 obyvatel za rok.
Uvazovany jsou pouze nové vystavéné — dokoncené byty bez nastaveb, vestaveb a piistaveb. Zazemi velkych mést
bylo vymezeno na zakladé 30% a vyssi dojizd’ky do zaméstnani z okolnich obci do téchto mést.
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Vyvoj suburbanizace v nasledujicich nékolika letech je do zna¢né miry dan naplano-
vanymi projekty vystavby soubori rodinnych domu a bytovych domi, které budou s velkou
pravdépodobnosti v zazemi mést realizovany a obydleny. V ptipadé Prahy lze o¢ekavat
stabilni (neklesajici) zajem o suburbanni bydleni nejméné v piistich 5-10 letech. Zvyseny
rozvoj suburbannich obci kolem ostatnich velkych ¢eskych mést je mozné piedpokladat
naptiklad na zakladé nabidky novych projektii nabizenych v tisku a na internetu. Mirné se
pfitom méni jen skladba dokon¢ovanych bytt smérem k vétsimu zastoupeni nového bydleni
v bytovych domech. Rezidenti rodinnych doma patii mezi nejstabilngjsi ¢ast populace. Nelze
piedpokladat budouci odliv vétsiho poctu obyvatel z novych suburbii smérem zpatky do
jadrovych mést. Zesileni migracni mobility ze suburbii Ize ocekavat az v souvislosti s od-
chodem dospivajicich déti od rodicu.

4.4. SUBURBANIZACE V ZAZEMI CESKYCH BUDEJOVIC
A PRIKLADY ROZMISTENI NOVE ZASTAVBY
VE ZDEJSICH SUBURBIICH

Vyznamnym rozdilem oproti vét§in¢ zazemi velkych ¢eskych mést je v piipadé ¢esko-
budgjovického zazemi relativné intenzivni rozvoj suburbanni zastavby jiz v 70. a 80. letech
20. stoleti. To je dano piedevsim tradici stavebnictvi v Ceskych Budéjovicich a mentalitou
obyvatel Ceskych Bud&jovic. N&které bariéry pro suburbanni vystavbu v socialistickém ob-
dobi, jako napiiklad deprivace malych sidel v zdzemi mésta v dusledku stfediskové sidelni
soustavy, nebo nedostatek stavebniho materialu, zde nebyly tolik vyznamné, jako u vétsiny
ostatnich velkych ¢eskych mést a jejich zazemi. Ceskobudg&jovicka suburbia maji proto
pomérné rovnomérné zastoupenim domu z jednotlivych obdobi vystavby.

Rozvoj nové bytové vystavby v zazemi Ceskych Bud&jovic od konce 90. let 20. stoleti
je patny z Mapy 1. Oblast, ve které probiha nejvétsi stavebni rozvoj, se nachazi v primést-
ské zon& Ceskych Budgjovic. Sidla s nejdynamiétéjsim stavebnim rozvojem piesto nevy-
tvareji souvislou koncentrickou zénu, ktera by mésto obklopovala ze vSech stran. Nejveétsi
objem novych bytd vznikl v severovychodnim, vychodnim, jihovychodnim, jiznim a ji-
hozapadnim sektoru blizkého zazemi mésta. Vzhledem k mensi populaéni velikosti zdejsich
obci zde zaznamenavame vysokou intenzitu bytové vystavby. Nejmasivnéjsi vystavbu
rodinnych domi mezi lety 1999-2005 mizeme pozorovat v obcich Litvinovice, BorSov nad
Vltavou a Srubec. Jak jiz bylo zminéno, severozapadni sektor zdzemi mésta je stavebnim
rozvojem zasazen v mensi mife. Pokud ale do uvah zahrneme i sidla — suburbia v¢lenéna
do administrativnich hranic mésta, mizeme konstatovat, Ze dochazi ke stavebnimu rozvoji
i v tomto sektoru. Vyrazny stavebni rozvoj probiha napf. na Zavadilce, v Haklovych Dvorech
a Casteéné také v Ceském Vrbném (tato suburbia leZici v ramci administrativnich hranic
Ceskych Budgjovic jsou v Mapé 1. zvyraznéna $rafurou, nemame viak za né data o dokon-
¢enych bytech).

Ve vzdalengjsich ¢astech zazemi Ceskych Budgjovic je vétsi objem vystavby byti
soustfedén téméi vyhradné do jader vétsich obci. Intenzita vystavby je zde ale vzhledem
k vétsi populaéni velikosti obci niz§i. Jedna se o méstecka Ceskobudgjovické aglomerace
— Zliv, Hluboka nad Vltavou, LiSov, Borovany a Trhové Sviny. V téchto mésteCkach se zpra-
vidla setkavame s vy$$im podilem bytovych domi na nové vystavbé, Casto stavénych obce-
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méstskych rodinnych domd je charakteristicka pro mensi sidla — suburbia zdzemi Ceskych
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Budgjovic. Mezi témito populacné mensimi sidly vynika vystavbou rodinnych domt na jihu
lezici Dolni Ttebonin. Iniciativou vedeni zdejsi obce vyrostla na jejim okraji zona novych
fadovych a solitérnich rodinnych domu. V prvnich dvou etapach vystavby zde obec postavila
132 bytovych jednotek. Kromé obecni vystavby zde probiha i silna individualni vystavba
rodinnych domit. Dolni Ttebonin se vyznamné rozvijel diky své vyhodné poloze na spojnici
Ceskych Budgjovic a Ceského Krumlova a stal se tak suburbiem obou téchto mést. Rozho-
dujici roli zde ale sehral management obce schopny vyuzit statnich programt podpory
bytové vystavby a také napojeni developeii. Ctvrtina novych rezidenti suburbia pochazi
z Ceskych Budgjovic, pétina z Ceského Krumlova. Dolni Tiebonin je obci, ktera se ve sle-
dovaném obdobi rozrostla o nejvétsi pocet nove postavenych byt ze vSech sledovanych
obci v zazemi Ceskych Bud&jovic. Intenzitou vystavby bytt se fadi mezi pét nejintenzivngji
se rozvijejicich ¢eskych suburbannich obci (Oufednicek, Temelova a kol., 2008, str. 13).

Mapa 1. Bytova vystavba v obcich v zazemi Ceskych Budé&jovic v obdobi mezi lety
1999 az 2005

Intenzita bytoveé vystavby
mezi lety 1999 - 2005
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Zdroj dat: Statistika bytové vystavby, CSU 2007

Poznamka: Do feseného zazemi jsou zahrnuty vSechny obce zasahujici svym katastralnim tizemim do vzdéalenosti
patnécti kilometra od stiedu Ceskych Budé&jovic. Vymezené zazemi &ita sedmdesat devét obci. Intenzita bytové
vystavby vyjadiuje pocet dokoncenych byt za sledované obdobi na 1000 obyvatel obce (pocet obyvatel k roku
2005). Kategorie ,,ostatni zahrnuje pocet dokoncenych byt v novych vicebytovych domech a v nastavbach, pii-
stavbach nebo vestavbach rodinnych a vicebytovych domu. Pismeny jsou oznaceny nasledujici obce: B — Borek,
Bo — Borsov nad Vltavou, Bor — Borovany, D — Dolni Tiebonin, H — Hluboka nad Vltavou, L — LiSov, Le — Ledenice,
Lt — Litvinovice, S — Srubec, T — Trhové Sviny, V — Velesin, Z — Zliv.
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Rozmisténi nové bytové zastavby je také mozné sledovat detailné v méfitku jednotlivych
sidel — suburbii. Pti hodnoceni charakteru a usporadani nové zastavby vychazime z terén-
niho priuzkumu, pfi kterém byly zmapovany jednotlivé novostavby a dalsi typy domd.
Ukazky jsou na Mapach 2. a 3., cela sada map je k dispozici v praci Cejkova, 2007.

Vétsina nové vystavby v suburbannich sidlech je umisténa na okraji diivEjsi zastavby.
Jako reprezentativni ptiklad tohoto rozvoje uvadime sidlo Staré Hod&jovice, kde novéjsi
a nejnovejsi zastavba obklopuje pivodni vesnické jadro (Mapa 2.). Nové domy jen ziid-
kakdy stoji osamocené, vétSinou se zformovaly celé soubory Citajici az nékolik desitek
novych domu. Ve vétsiné suburbannich sidel také najdeme nékolik novych domu posta-
venych na volnych pozemcich uvnitt ptivodni zastavby.

Béhem terénniho priizkumu suburbii Ceskobudgjovické aglomerace byla nalezena pouze
jedna nova suburbanni lokalita prostorové oddélena od piivodni vesnice. Jedna se o lokalitu
Kodetka vystavénou na tizemi obce Hlincova Hora (viz Mapa 3.). Lokalita neni plnohod-
notnym sidlem, protoZe se zde uplatiiuje pouze reziden¢ni funkce. Jeji poloha je pom&rné
vyhodna, nebot’ se nachazi v blizkosti dobie vybaveného Rudolfova (suburbanni méstecko)
a lezi na LiSovském prahu nad hranici inverze. Developerska spole¢nost KODETKA, a.s. zde
prodava parcely pro individualni vystavbu. V soucasnosti je zde jiz postaveno sedmdesat
prevazné drazsich a vétsich rodinnych domu. Vznika zde nova rezidenc¢ni lokalita s ,,dobrou
adresou*. Dalsi podobna samostatna suburbanni lokalita ma vzniknout v blizkosti sidla —
suburbia Srubec. Poté, co zde developer ESTATE INVEST CB s.r.o0. zajistil potfebnou
infrastrukturu, bylo k prodeji nabidnuto téméf tficet stavebnich parcel. U obou projektt
budou nasledovat dalsi etapy vystavby lokalit, které v§ak neimérné zvétsi rozsah jejich
zastavéného izemi a pocet jejich obyvatel.

Mapa 2. Rozmisténi domu podle obdobi vystavby ve Starych Hodéjovicich do roku
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Mapa 3. Rozmisténi domi podle obdobi vystavby v Hlincové Hofe a v jeji soucasti
—v Kodetce do roku 2008
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Jak jiz bylo feceno, vétSina novych suburbanizaci zalozenych rodinnych domi ,,vyrostla“
v navaznosti na diivéjsi zastavbu sidel. Rozsah nové vzniklé zastavby pfiili§ nezavisi na
rozsahu té ptivodni. V nékolika sidlech, jejichz ptivodni venkovské jadro Casto vytvarela jen
naves a n¢kolik kratkych ulic, doslo v devadesatych letech a po roce 2000 k vystavbé celého
souboru pravouhlych ulic nové suburbanni zastavby rodinnych domi méstského charakteru.
Pivodni rozsah zastavéného tizemi se tedy velmi vyrazné zvétsil. Na druhou stranu, rozvoj
v populaéné velkych suburbiich, jako jsou méstecka a méstyse Rudolfov, LiSov, Dobra Voda
¢i Borovany, je mensi a probiha v soucasnosti spise prodluzovanim stavajicich ulic. Zminény
dynamicky plosny rozvoj v podobé vystavby celych souborti rodinnych domi mtizeme po-
zorovat napiiklad v suburbiich Borek, BorSov nad Vltavou, Dolni Tfebonin, Haklovy Dvory,
Litvinovice, Mokré, Nové Homole, Roudné, Srubec, gindlovy Dvory, Zavadilka. Rodinné
domy vznikaji v téchto suburbiich koncentrované predev§im proto, ze jsou zde stavebni
pozemky predem pripravovany (parcelaci, infrastrukturnim zabezpecenim) prostfednictvim
developerti v ucelenych souborech (nejvétsi z téchto developert je THB invest, a.s.).
Hustota nové zastavby zde byva pomérné nizka. Zastavba se rozsifuje do okolni krajiny sub-
urbii jednotnym zptisobem, aniz by respektovala zptisob pivodniho zastavéni, i konfiguraci
terénu.

4.5. ZAVER

Nejvetsi intenzitu vystavby novych bytd vykazuje po roce 1989 zazemi Prahy. Na
druhém misté, ale se znaénym odstupem, je zazemi Ceskych Bud&jovic. Jeité zietelngjsi
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je suburbanizace v zazemi Ceskych Bud&jovic pokud vychazime z analyz migrace mezi
méstem a jeho zdzemim (Cejkova, 2007). Piitom pomérné silnou suburbanizaci bylo mozné
v nejblizsim zazemi Ceskych Bud&jovic pozorovat jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti (Kubes,
2009). Pricinami této republikové nadprimérné suburbanizace by mohly byt — silna tra-
dice stavitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, podnikavost a spofivost ¢eskobudgjovickych
obyvatel, &i velky podil obyvatel Zijicich v Ceskych Budg&jovicich na sidlistich (obyvatel
Casto pochazejicich z jiho¢eského venkova).

Charakteristickym rysem suburbanni vystavby kolem vétSiny velkych ¢eskych mést je
realizace projektii v nékolika malo suburbannich sidlech v tésném zazemi mésta. Zatimco
v zazemi Prahy se suburbanizacni proces vyznacuje po roce 2000 vyraznou disperzi a vy-
stavbou témét ve vSech obcich a sidlech v §irokém zazemi hlavniho mésta (Oufednicek,
Posova, 2006), kolem ostatnich ¢eskych mést mtizeme najit mnoho obci suburbanizaci
téméf nepoznamenanych. Zazemi Ceskych Bud&jovic je v tomto srovnani do uréité miry
vyjimecné, protoze na rozdil od ostatnich zazemi velkych mést ma rozmisténi nové sub-
urbanni vystavby relativné rovnomérné. To je dano piedevs§im vétsi nabidkou rozvojovych
prostor v zdzemi mésta a astetné i atraktivitou nedalekych mést Cesky Krumlov a Hlu-
boka nad Vltavou, ktera ptredstavuji dobré adresy pro bydleni a slouZi jako sekundarni jadra
v Ceskobudgjovické aglomeraci.

Pro novou suburbanni rezidenéni zastavbu je na Ceskobudg&jovicku typicka lokalizace
na okraji puvodnich sidel, ktera je vyhodna pro napojeni na technickou infrastrukturu,
i z pohledu spravy uzemi obce a urbanistického uspotfadani obce. V tomto ohledu specifické
je vybudovani relativné samostatného suburbia Kodetka, které je soucasti obce Hlincova
Hora. Prostorova oddé€lenost, omezena komunikace a odli$na socialni struktura obyvatel-
stva ptuvodni Hlincové Hory a nového suburbia Kodetka vedly v nedavné dobé k socialni
polarizaci. Ta je patrna v ur¢itém napéti mezi obyvateli Kodetky a staré ¢asti Hlincové Hory,
ale i v soupefeni v komunalni politice a prosazovani odliSnych zajmu pfi investovani do
obou uzemi obce (terénni Setfeni, 2008).
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Summary:

Martin Ou¥edniek, Eva Cejkova: Residential suburbanisation of the city of Ceské
Budéjovice

The article focuses on the size, form and selected consequences of suburbanisation
process within the agglomeration of Ceské Budé&jovice from the beginning of 1990s till now.
Main stress is put on comparison of suburbanisation among the regional centres of the Czech
Republic based on housing construction data. The contribution describes specific features of
suburbanisation in the hinterland of Ceské Bud&jovice dealing more deeply with residential
function of suburban zone.

The population of Ceské Budé&jovice has decentralized by the end of 20th century and the
same trend has been followed also by development of entrepreneurship, entertainment and
other activities within the majority of municipalities in the vicinity of the city. Suburban
housing construction in the large Czech cities is characteristic by the development of
several localities within tight proximity to the core city. The authors argue that the situation
in the Ceské Budé&jovice agglomeration is to a certain degree dissimilar, because the de-
velopment of new residential projects is rather evenly distributed to the many suburban
municipalities. This is influenced mainly by the extensive supply of new residential projects
around the city and the attractiveness of neighbouring towns of Cesky Krumlov and Hluboka
nad VlItavou, which are good addresses for living and serve as a secondary centres within the
wider delimitation of city’s agglomeration.

New residential projects are typically located on the edge of former villages, where they
take advantage of existing technical infrastructure. Thus, very specific is development of
autonomous settlement of Kodetka, which is administrative part of Hlincova Hora munici-
pality, but spatially isolated from the former village. Spatial isolation, limited communica-
tion and different social composition of population of former village and new suburbia have
led to social polarisation of local community.
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