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Urbánní studie ve střední a východní evropě byly v průběhu posledních 25 let
výrazně ovlivněny tzv. postsocialistickým paradigmatem (ouředníček, 2016). Je
vskutku velice zajímavé, že v současné době charakteristické variabilitou epis-
temologických náhledů na město je možné identifikovat ucelenou vyhraněnou
školu postsocialistických studií, které se věnovaly důsledkům socialismu a ná-
sledné postsocialistické transformaci měst ve střední a východní evropě. vedle
tematického zaměření a do značné míry i metodologického přístupu vycháze-
jícího především z tradice pozitivistické geografie je pro tuto školu charakteris-
tický tzv. developmentalismus (Ferenčuhová, 2012), tedy víra v postupné na-
pravování chyb vzniklých za socialismu a transformace funkční, fyzické i sociální
urbánní struktury po vzoru západních měst. Pro postsocialistické paradigma je
dále velmi typické využívání terminologie západních (anglosaských) urbánních
studií, především sociologie a geografie, pro popis i vysvětlení jevů a procesů
v postsocialistických městech. tak se k nám v 90. letech 20. století rozšířila taková
slova jako komercializace, segregace, globalizace, gated communities, brown-
fields, gentrifikace, ghettoizace, suburbanizace nebo urban sprawl. nejen čeští,
ale i většina výzkumníků ze střední a východní evropy převzali bez hlubší kritické
diskuse terminologii i metody výzkumu západních urbánních studií. celá škola
byla v poslední době kritizována za přílišnou tendenci k empiricismu a malou
pozornost věnovanou rozvíjení vlastních teoretických konceptů, kterými by
obohatila mezinárodní výzkum. ačkoliv výzkum postsocialistických měst po-
užíval západní terminologii, byl a do značné míry stále zůstává izolovaným 
ostrovem vzájemně intenzívně komunikujících výzkumníků, ale bez návaznosti
na současný (západní) urbánní výzkum (Wiest, 2012; Sjöberg, 2014).

Pokud se podíváme zpětně, musíme přiznat, že tento přístup byl do značné
míry charakteristický i pro naši práci. v úvodu ke knize Sociální proměny praž-
ských čtvrtí (temelová, ouředníček, 2012) jsme se snažili popsat vývoj čtyř 
generalizovaných koncentrických zón Prahy v kontextu postsocialistické trans-
formace – historického jádra, vnitřního města, panelových sídlišť a širšího me-
tropolitního zázemí města. Pro každou ze zón jsme následně chtěli identifikovat 13
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jevy a procesy popsané v západní literatuře, s využitím západní terminologie
a částečně i metod šetření. názorně je to například ukázáno na modelu vývoje
postsocialistického města (viz obrázek 1.1), který byl publikován v Atlasu kra-
jiny České republiky (ouředníček, 2009). Model vycházející do značné míry
z empirické práce na území Pražského metropolitního regionu se jasně hlásí
k termínům jako gentrifikace, suburbanizace, ghettoizace sídlišť nebo brown-
fields. vstupní text k jednotlivým kapitolám této knihy bychom chtěli pojmout
jako kritické ohlédnutí za vývojem města od roku 1989 do současnosti, ale ta-
ké jako přehodnocení některých názorů vnímaných doposud téměř výhradně
optikou postsocialistického paradigmatu. cítíme totiž, že ačkoliv je transfor-
mace městského prostředí zřejmě neukončitelným procesem, měli bychom
postsocialistické paradigma doplnit nebo možná i nahradit jinými alternativ-
ními pohledy.

1.1 Dlouhodobý vývoj městských struktur

Jádrem developmentalismu je návaznost a jistá path-dependency současného
vývoje našich měst na období socialismu. charakteristické je především porov-
návání vývoje měst za socialismu a v současnosti, bez přílišné pozornosti věno-
vané minulému vývoji. Jako příklad významnosti dlouhodobější perspektivy14

Obrázek 1.1: Model vnitřní struktury postsocialistického města
Zdroj: Ouředníček, 2009
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můžeme vzít vývoj bytové výstavby (viz obrázek 1.2), jako jednoho z nejdůleži-
tějších faktorů sociálně prostorové diferenciace v Praze. Pokud zvolíme pro hod-
nocení pouze čísla od poloviny 90. let do současnosti, může se zdát celkový po-
čet dokončených bytů mezi lety 2006–2009 jako vysoce intenzivní. to už je ale
méně zřejmé, pokud srovnáme velikost bytové výstavby v 70. a 80. letech. i tato
čísla charakterizující bytovou výstavbu realizovanou především v panelových
domech jsou ale relativně nízká ve srovnání s rozvojem v období první republi-
ky, kde jsou data navíc zobrazena pouze za území tehdejší velké Prahy. tento
jednoduchý příklad ukazuje na potřebnost dlouhodobější analýzy městského
vývoje a ošidnost využití krátkodobých studií porovnávajících pouze socialis-
tickou a postsocialistickou éru vývoje města.

vstupní úvahy směřují k navození otázky, jak dlouho bude ještě možné ozna-
čovat města střední a východní evropy za postsocialistická a zda již nyní nenastal
čas hledat pro ně jiné označení. v současnosti uplynula již relativně dlouhá doba
od Sametové revoluce a více než čtvrt století dynamického vývoje města trans-
formovalo řadu lokalit skutečně do formy velmi podobné západním městům.
Špačková, Pospíšilová a ouředníček (2016) např. dokládají, že některé urbánní
procesy probíhající v současnosti nejsou ovlivněny pouze přechodem ze so -
cialismu do postsocialismu, ale mají dlouhodobější důvody v presocialistickém
fyzickém a funkčním uspořádání Prahy, částečně ve smyslu longue durée fy -
zických a sociálních struktur (Braudel, 1980). v konkrétním urbánním kontextu 15
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Obrázek 1.2: vývoj ročního počtu dokončených bytů v Praze v letech 1920–2015
Zdroj: Kohout, Vančura, 1986; ČSÚ 2016
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Prahy se jedná zejména o relativně setrvačnou a v průběhu socialismu minimál-
ně změněnou fyzickou a funkční strukturu ve vnitřních částech města, která byla
v Praze utvářena od středověku až do období průmyslového města. Kromě ur-
banismu se ale do značné míry zachovaly i vzorce rozmístění dobrého a horšího
bydlení, které následně koresponduje s výší sociálního statusu rezidentů. chtěli
bychom tedy argumentovat, že při hodnocení našich měst je velmi vhodné po-
užít zároveň geografickou a historickou perspektivu a vnímat hranici mezi měs-
tem vzniklým před a po roce 1948. na příkladu Prahy je tak zřejmé, že termín
postsocialistické město do značné míry přehlíží ostatní fáze růstu města, které
je urbanisticky, funkčně, ale i sociálně utvářeno od konce 10. století a kde so -
cialismus představuje pouze malou část v jeho dosavadním vývoji.

1.2 Segregace, sociální bydlení a suburbia

druhým tématem, které považujeme za vhodné zmínit na začátku celé publi-
kace, je otázka terminologického označování v současných urbánních studiích.
tato situace bude dokumentována opět na našem hlavním městě, má však do
značné míry obecnou platnost i pro ostatní česká a šířeji i města střední a vý-
chodní evropy. zatímco ve vnitřních částech našich měst mohou fungovat te-
oretické a zejména metodické přístupy přebírané ze západní geografie, pro
vnější části města (vzniklé v různých podmínkách bipolární evropy) je využití
importovaných urbánních konceptů poněkud problematické a na dosavadní
spojení západní teorie a postsocialistické empirie je potřeba hledět kriticky. na
jedné straně totiž tyto koncepty významně ulehčily pochopení a vysvětlení ně-
kterých procesů transformace postsocialistického města, na druhé straně spíše
toto pochopení znesnadňují (ouředníček, 2016). to můžeme dokumentovat
prostřednictvím hledání tří klíčových atributů současného urbánního výzku-
mu – segregace, sociálního bydlení na sídlištích a suburbanizace – s odkazy na
příklady z Prahy.

Hledání segregace

zcela charakteristickým rysem pro utváření rezidenční diferenciace v Praze je
proces lokalizace nové bytové výstavby. nové rezidenční okrsky nebo i solitérní
stavby vznikají na sídlištích, na okrajích města i na volných pozemcích vnitřního
města (ouředníček, 2007; Špačková, Pospíšilová, ouředníček, 2016). Mnoho
z těchto lokalit se vyznačovalo v minulosti spíše slabším sociálním statusem
obyvatelstva (dělnické čtvrti vnitřního města, domky vnějšího města) nebo se16
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předpokládal postupný propad kvality jejich fyzického i sociálního prostředí
(sídliště). naproti tomu namísto segregačních mechanismů je stále zřetelnější
tendence k tzv. sociálnímu mixu, tedy pokračující relativně heterogenní struk-
tuře bydlícího obyvatelstva. ten je potvrzen nejen v Praze, ale také v jiných měs-
tech střední a východní evropy (Kährik, tammaru, 2010; temelová a kol., 2011;
grossmann, Kabisch, Kabisch, 2015). Protože je řada nových domů postavena
spíše v rámci menších projektů a nová bytová výstavba je značně rozeseta v pro-
storu celého metropolitního regionu, dochází k nebývalému mísení staré a nové
zástavby, mísení bydlení starých a mladých, chudších a bohatších, cizinců a Če-
chů (ouředníček a kol., 2016).

tento v 90. letech nikým nepředvídaný proces nutně vzbuzuje otázku, zda
soužití rozdílných sociálních, demografických nebo etnických skupin vede
k sociální polarizaci a problémům na mikroúrovni. dosavadní studie sociálního
prostředí a sociálního klimatu nicméně ukazují, že k žádné takové polarizaci
a konfliktům ve městě ani v suburbánní oblasti nedochází (ouředníček, 2003;
Špačková, ouředníček, 2012; Sýkora, Špačková, 2017). to je zajímavé zejména
v případě etnické diferenciace, která je pro Prahu jednoznačně novým a dosti
významným fenoménem. v tomto ohledu se zřejmě projevuje relativně malá
sociální, kulturní, ale i ekonomická distance většiny obyvatel Prahy od nových
imigrantů. Socialistická minulost přistěhovalých z vietnamu, Číny, postsovět-
ských i ostatních východoevropských zemí vytváří zřejmě zcela odlišné pro-
středí pro soužití, než je tomu v některých západoevropských městech nebo
v USa. zahraniční migrace je navíc také velmi různorodá, a kromě tradičního
západního modelu (bohatý domácí vs. chudý, imigrant) můžeme v současné
Praze objevit řadu cizinců s příjmy podobnými české populaci nebo dokonce
s vyšším sociálně-ekonomickým statusem. Je pravda, že v rámci této ekono-
micky silnější skupiny můžeme pozorovat určité tendence k prostorové sepa-
raci (Přidalová, ouředníček, 2017). i když Praha patří mezi města s relativně
vysokým podílem cizinců i v evropském kontextu a má násobně více cizích
státních příslušníků než např. varšava, Budapešť nebo Bratislava, nejsou zde
prozatím patrné větší tendence k prostorové separaci nebo segregaci na bázi
etnického statusu. obecně je v Praze těžké najít sociálně deprivované nebo
segregované lokality (Kostelecký, Patočková, illner, 2012; ouředníček a kol.,
2016). Když k tomuto zjištění přidáme ještě potvrzené klesající hodnoty se-
gregačních indexů v Praze (ouředníček a kol., 2016; Špačková, Pospíšilová,
ouředníček, 2016), je nutné se ptát, zda bychom neměli hledat jiný typ soci-
álně-prostorové diferenciace a využívat jiné metody jejího měření, které by
více odpovídaly mikrodiferenciaci nikoliv na úrovni čtvrtí města, ale spíše jed-
notlivých domů. 17
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Hledání sociálního bydlení

zřejmě nejvíce nápadné jsou podobnosti ve fyzické struktuře a odlišnosti v so-
ciální struktuře v těch částech měst, které vznikly v poválečné evropě v období
bipolárního světa. ačkoliv byl koncentrický rozvoj měst v západní i východní
evropě do značné míry podobný z hlediska morfologie i technologie výstavby
(Szelényi, 1996; Stanilov, 2007), je zřejmé, že bydlení v panelových domech na
sídlištích vytvořilo zcela odlišné sociální struktury. v západních městech jsou
velká sídliště synonymem sociálního bydlení, s relativně vysokými koncentra-
cemi sociálně slabých a etnických minorit (Musterd, van Kempen, 2007). naproti
tomu specifická bytová politika, alokace nového bydlení a další odlišnosti vedly
k relativně heterogenní socio-ekonomické struktuře sídlišť v Československu,
ale i dalších evropských socialistických zemích. v současné době se navíc po-
tvrzuje, že v řadě evropských měst byly obavy o propad sociálního statusu příliš
velké a sídliště si zachovávají relativně k ostatním částem města standard prů-
měrného nesegregovaného bydlení se sociálním mixem rezidentů (eskinasi,
1995; van Kempen a kol., 2005; Kährik, tammaru, 2010; temelová a kol., 2011;
grossmann, Kabisch, Kabisch, 2015).

Praha s více než 40 % bytového fondu v sídlištní zástavbě může sloužit jako
dobrý příklad města, které v průběhu socialismu jasně preferovalo mladé ro-
diny bez ohledu na sociální status. výsledkem této bytové politiky byla relativ-
ně demograficky homogenní sídliště s velmi heterogenní profesní i vzdělanost-
ní strukturou nových rezidentů. Sídliště se navíc ani v průběhu socialismu, ani
v současnosti v Praze nepropadla do forem ghettoizovaných nebo stigmatizo-
vaných lokalit. toto hodnocení by jistě bylo odlišné, pokud bychom vzali v po-
taz všechna česká města a vybraná sídliště, kde můžeme objevit řadu sociálně
vyloučených lokalit s koncentracemi sociálně slabých obyvatel a romské po-
pulace. v Praze však mají sídliště hodně daleko k označení sociální bydlení 
(temelová a kol., 2011; ouředníček, 2016), které je v západní literatuře se sídlišti
jednoznačně spojováno (Musterd, van Kempen, 2007). i zde se následně nabízí
otázka, jaké teoretické koncepty nebo i praktická řešení v plánování nebo re-
vitalizaci lokálního prostředí bychom mohli využít ze západních urbánních stu-
dií. varování před nevhodnou privatizací a nebezpečím segregace se ukázala
být v případě Prahy jako lichá. Žádné ze sídlišť v Praze nelze v současnosti ozna-
čit za sociální bydlení a například z hlediska cen nepatří sídliště na dno rezi-
denčního trhu s potenciální koncentrací obyvatel s nízkým sociálně-ekonomic-
kým statusem.

18
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Hledání suburbií

Poslední zamyšlení se týká zřejmě nejčastěji hodnoceného tématu v postso -
cialistickém urbánním výzkumu. Suburbanizace patřila zejména v uplynulých
dvaceti letech k procesům, které se relativně univerzálně začaly uplatňovat ve
všech státech bývalého sovětského bloku. Pokud budeme chápat suburbium
jako nové autonomní sídlo vzniklé v zázemí města, odhadujeme, že takových
sídel jsou v současnosti v Česku do desítky. Systém osídlení založený v průběhu
středověku je dodnes typický velmi hustou sítí malých měst, vesnic nebo do-
konce samot. Podobný charakter má i příměstské osídlení Prahy. i když je mi-
grace obyvatelstva do zázemí Prahy relativně intenzivním procesem, který je
přítomen téměř ve všech obcích širšího zázemí města, nově vzniklé autonomní
sídlo, se nám v rámci dlouhodobého výzkumu nepodařilo objevit. Procesy me-
tropolizace a suburbanizace, jejichž intenzita se po roce 1989 zvýšila, přispívají
k výraznému vrůstání městských prvků do venkovského osídlení. Kolonizace
venkovského prostředí formou výstavby nových městských okrsků bydlení, pří-
liv městského obyvatelstva i stylu života neproměňuje přitom celá souvislá úze-
mí, a dokonce ani jednotlivá sídla. v Česku, a obecněji i v postsocialistických
podmínkách střední a východní evropy, dochází k postupnému rozsidlování 1

a obrůstání stávajících vesnic a městeček výstavbou nových obytných okrsků
(ouředníček, 2007).

nejenom prostorová forma, ale ani sociální kompozice a charakter stěhování
do zázemí města nemusí vždy vystihovat podstatu procesu suburbanizace. ou-
ředníček (2007) udává příklady šesti zcela odlišných procesů odehrávajících se
pod společným označením suburbánní rozvoj a lišících se od suburbanizace.
transformace objektů druhého bydlení a jejich sezónní využívání, renovace sta-
rých domů, stěhování do domovů důchodců, únik z města ve formě deurbani-
zace a další procesy jsou významným doplňkem výstavby nových domů s příli-
vem obyvatelstva z města (zřejmě nejvhodnější charakteristika suburbanizace).
tato specifika a zejména opět určitá disperze nové výstavby do řady malých
projektů nebo solitérních staveb uvnitř intravilánu způsobila, že procesy jako
segregace, separace a sociální polarizace nejsou typickými jevy v suburbánních
sídlech v zázemí Prahy a zřejmě ani v dalších českých městech. v současnosti
neexistuje žádná empirická studie, která by tyto negativní jevy kvalitním způ-
sobem doložila. naopak celá řada dílčích i komplexnějších prací ukazuje na nad-
průměrnou nebo vyšší sociální kohezi v nově vzniklých rezidenčních lokalitách

19
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1 termín rozsidlování v kontextu německého Zersiedelung diskutoval ve svých přednáškách urba-
nismu na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze arch. Jiří hrůza počátkem 90. let 20. sto-
letí.
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(ouředníček, 2003; Potočný, 2006; Puldová, 2006; Puldová, ouředníček, 2006;
Špačková, ouředníček, 2012; Špačková, ouředníček, Susová, 2012).

Při syntetickém pohledu na zmíněné tři fenomény vývoje současného měs-
ta, ale i při širším ohlédnutí za čtvrtstoletím postsocialistického urbánního vý-
zkumu, je možné upozornit na významnou kontradikci mezi žádanou a realizo-
vanou rektifikací společnosti a prezentovanými převážně negativními dopady
napravování těchto chyb. Jak je možné, že napravování chyb socialistického re-
žimu – demokratizace, odstranění centrálně řízené ekonomiky, nesvobody, pří-
lišné nivelizace společnosti, nízké mobility, privatizace a restituce majetku – mě-
la v našich městech vést k segregaci, vytváření sociálně vyloučených lokalit,
ghettoizaci sídlišť nebo urban sprawl a sociální polarizaci. není naopak pravdě-
podobnější, že většina nápravných procesů vedla spíše ke zlepšení sociálního
a fyzického prostředí města? Jsme si vědomi, že zodpovězení těchto otázek je
bezpochyby různé v malých a velkých městech, v regionech strukturálně posti-
žených, vnitřních periferiích a v prosperujících ekonomických centrech. Praha
je v tomto ohledu možná výjimkou, když v současnosti představuje kvetoucí
metropoli dobře zotavenou ze socialistického experimentu, která se může v řa-
dě ohledů rovnat vyspělým evropským městům. optikou konceptu community
question (Wellman, leighton, 1979) si myslíme, že se jedná spíše o community
saved než community lost s relativně malými a zlepšujícími se problémy prame-
nícími většinou z denních aktivit obyvatelů a uživatelů města. to do značné míry
dokládají i texty shromážděné v předkládané knize.

1.3 Struktura a obsah kapitol

Kniha je složená z úvodu a sedmi kapitol, jejichž hlavním společným znakem je
důraz na empirickou práci a využívání případových studií různých lokalit (čtvrtí)
ve městě i jeho nejtěsnějším zázemí. důraz na empirickou práci, kombinaci va-
riantních metod analýzy a vizualizace výsledků na různých geografických měřít-
cích považujeme za hlavní rys našeho metodologického přístupu při výzkumu
města (ouředníček a kol., 2009). Řazení jednotlivých kapitol vychází z nejobec-
nějšího modelu v urbánních studiích, totiž koncentrického vnímání vnitřní struk-
tury města (Boháč, 1923; Burgess, 1925; ouředníček a kol., 2012). dvě vstupní
kapitoly se věnují analýzám na území celé Prahy, dále jsou zařazeny texty zamě-
řené na čtvrť vnitřního města, sídliště, a nakonec tři příspěvky lokalizované do
suburbánní zóny Prahy. následující text obsahuje stručné představení jednotli-
vých kapitol a jejich návaznost na další práce publikované v poslední době.20
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Kapitola Prostorová diferenciace věkové struktury obyvatelstva Prahy reflektuje
dva důležité demografické procesy, které se podílejí na proměňování sociálního
prostředí Prahy, demografické stárnutí a reprodukční chování mladých dospě-
lých. nina dvořáková se v kapitole zaměřuje na dvě věkové skupiny, které jsou
charakteristické odlišným migračním chováním – na seniory vykazující spíše re-
zidenční stabilitu a na mladé dospělé, kteří patří dlouhodobě k migračně nej-
aktivnější části populace. autorka v kapitole hodnotí proměnu věkové struktury
Prahy na různých měřítkových úrovních, porovnává ji s vývojem v Česku, na
úrovni koncentrických zón Prahy a následně i s využitím typů pražských urba-
nistických obvodů. na základě datových a prostorových analýz následně loka-
lizuje území se specifickou strukturou populace, konkrétně území s významným
zastoupením starší či mladší populace. empirická část je zakončena případovou
studií v sídlištní lokalitě novodvorská, pro kterou je charakteristické současné
vyšší zastoupení seniorů. detailní zhodnocení proměny věkové struktury loka-
lity je doplněno i vysvětlením související proměny funkční vybavenosti sídliště.
Příspěvek tak nabízí nejen detailní pohled na rezidenční strukturu Prahy na růz-
ných měřítkových úrovních, ale zároveň na konkrétním případu vybrané lokality
dokumentuje širší podmíněnosti a důsledky vývoje rezidenční věkové struktury
a potvrzuje tak do značné míry různorodost vývoje sídlišť v post-transformač-
ním období v Praze (temelová a kol., 2011).

další kapitola se zaměřuje na specifické téma urbánních studií, na městskou
kriminalitu. Jana Jíchová v kapitole Kriminalita v Praze: měřítková diferenciace
a možnosti měření navazuje na nedávný text temelové, Čermáka a Jíchové
(2012) a dokumentuje vývoj registrované kriminality po roce 2010 v Praze. Po-
drobněji se ale zaměřuje na využití různých měřítkových úrovní (územních jed-
notek) a různých zdrojů dat (zejména o obyvatelstvu) a ukazuje, jak významně
může jejich volba ovlivnit výsledky a následnou interpretaci. Příkladem je využití
dat o počtu obyvatel získaný ze sčítání lidu a z evidence mobilních operátorů,
jejichž odlišné rozložení do značné míry mění prostorové vzorce kriminality
v Praze. Pozornost je v kapitole směřována na majetkovou kriminalitu a spe -
cificky na trestný čin krádeže věcí z aut, za který jsou dostupná nejen data v de-
tailu policejních obvodů, ale i data s gPS souřadnicemi a časem spáchání tre-
stného činu. Práce tak odhaluje alternativní možnosti využití různých zdrojů dat
a jejich interpretace s využitím odlišných metodických postupů.

další dvě kapitoly vycházejí z konceptu sociálního prostředí (ouředníček,
2002), které je popisováno na základě analýzy sociálně prostorové struktury, ale
i analýzy sociálního klimatu. obě kapitoly rovněž dokazují důležitost studia 
druhé zmiňované složky sociálního prostředí, která ne vždy koresponduje 
s výsledky analýz statistických dat a umožňuje proniknout hlouběji do dané 21
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problematiky. Jan Sýkora a Petra Špačková v kapitole Kontrasty sociálních světů
v dolních Holešovicích nezvolili holešovice náhodně. Jedná se o dynamicky se
rozvíjející čtvrť, pro kterou je charakteristická velká rozmanitost sociálního i fy-
zického prostředí. a právě na výrazné kontrasty se autoři v kapitole zaměřují.
nejprve hodnotí sociálně prostorovou strukturu na mikroúrovni statistických
obvodů, na jejímž základě pak identifikují lokality s bydlícími obyvateli s výrazně
odlišným sociálním a demografickým statusem. v rámci terénního šetření vy-
užívají hodnocení denního rytmu, které bylo již dříve představeno pro pražské
centrum v práci lucie Pospíšilové (2012). všímají si zejména interakce osob, po-
pis osob, sociálního klimatu vybraných veřejných prostorů, které se nalézají na
rozhraní lokalit s výrazně odlišnými obyvateli. výsledky jejich výzkumu ukazují,
že navzdory poměrně výrazné polarizaci obyvatel bydlících v dolních holešo-
vicích nemusí nezbytně docházet k interakcím, které by vedly k nějakým spo-
rům. Spíše pozorovali míjení lidí, což odpovídalo i transitnímu charakteru 
vybraných míst. Kapitola tak na příkladu specifického výzkumu v dolních hole-
šovicích dokládá důležitost zahrnutí hodnocení sociálního klimatu při výzkumu
sociálního prostředí.

ivana Přidalová se v kapitole Cizinci a lokální sociální prostředí: případová studie
Hůrka zaměřuje na roli mezinárodní migrace obyvatelstva při formování lokálního
sociálního prostředí. využívá koncept dynamického heterolokalismu, který pou-
kazuje na možnost nevnímat domov jako pouze jedno místo. v případě cizinců
se domov může nacházet na více různých místech. Případová studie dokumentuje
proměnu sociální struktury obyvatelstva a místního sociálního klimatu na příkladu
lokality hůrka na sídlišti nové Butovice, která je příkladem lokality s vysokým po-
dílem cizinců. výzkum je založen na kombinaci různých metod sběru dat: analýzy
statistických dat, strukturovaných rozhovorů s místními aktéry a dotazníkového
šetření mezi obyvateli. získané informace pak odpovídají mimo jiné na otázky za-
měřené na vztahy mezi obyvateli s různým státním občanstvím, na jejich partici-
paci na společenském životě lokality i na reakci místních aktérů a institucí na ros-
toucí etnickou heterogenitu. výzkum ukazuje, že sociální klima je negativně
ovlivňováno nepříliš přátelskými vztahy vůči přistěhovalým cizincům, což potvrzu-
je i hlubší sonda v případě ruskojazyčné menšiny. Postoje respondentů k cizincům
jsou však založeny spíše na strachu z neznámého než na negativních osobních
zkušenostech. Kapitola zdůrazňuje důležitost výzkumu vlivu imigrace cizinců 
pro současnou sociálně prostorovou diferenciaci Prahy a oproti dřívějším studiím
(valenta, 2012, Špačková, Pospíšilová, ouředníček, 2016, Přidalová, ouředníček,
2017) přináší důležité poznatky na mikroúrovni sledování.

závěrečné tři kapitoly se věnují z různých perspektiv procesu komerční sub-
urbanizace. Každá k tématu přistupuje odlišným způsobem a zaměřuje se na22
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jeho jiné aspekty. nejen Prahou, ale i jejímu zázemí se v kapitole Proměny loka-
lizace práce v Pražském městském regionu věnuje Peter Svoboda. K hodnocení
vývoje, proměn lokalizace i odvětvové struktury práce přistupuje vývojově, za-
měřuje se na časové horizonty, které reflektují pozdní fázi socialismu, transfor-
mační dekádu a post-transformační období. na základě dat o pracovní dojížďce
z posledních čtyř sčítání lidu zkoumá nejen výše uvedené, ale zaměřuje se rov-
něž na změnu charakteru organizace práce, změnu v prostorovém uspořádání
vztahů mezi bydlištěm a pracovištěm a na fenomén flexibilní, prostorově ne-
ukotvené, práce. v kapitole je kladen důraz na lokalizaci oblastí se zvýšenou
koncentrací pracovních příležitostí a zkoumání rozdílů mezi hlavním městem
a jeho zázemím. Kapitola tak přináší nejen ucelený pohled na vývoj a proměny
lokalizace práce v Pražském městském regionu v dlouhodobém horizontu, ve
kterém reflektuje širší podmíněnosti tohoto vývoje, ale zároveň propojuje pro-
storovou flexibilitu práce a komerční suburbanizaci.

Kapitola Nové (de)koncentrace komerčních aktivit v Pražském městském regi-
onu se zabývá procesem komerční suburbanizace, který významně ovlivňuje
fyzickou i sociální strukturu sídel v zázemí českých měst. Petr Koloušek a Peter
Svoboda se nejprve zabývají celkovým vývojem využití ploch pro komerční úče-
ly v Pražském městském regionu a následně mapují konkrétní trendy komerční
výstavby v případových studiích tří vybraných obcí v zázemí Prahy. výzkum pro-
vedený v obcích nupaky, vestec a dolní Břežany dokumentuje odlišný vývoj ko-
merční suburbanizace, který je ovlivněný nejen specifiky jednotlivých obcí, ale
i přístupem vedení obcí zejména prostřednictvím územního plánování. autoři
navrhují vlastní metodické postupy a na lokální úrovni dostupná statistická data
doplňují vlastním terénním šetřením. Kapitola popisuje nejen samotné rozmís-
tění komerčních aktivit a jeho proměny, ale zároveň reflektuje roli obcí či dalších
institucí v lokálním rozvoji.

rovněž kapitola Jiřího nemeškala se zaměřuje na téma komerční suburba-
nizace, úžeji se ale soustředí na koncept edge city. hlavním cílem kapitoly s ná-
zvem Komerční suburbanizace v okolí pražského letiště Ruzyně je vyhodnotit, zda
je koncept edge city využitelný i v prostředí střední evropy. Jako modelové úze-
mí autor vybral severozápadní část Prahy, konktrétně okolí letiště ruzyně. tato
oblast je právě díky dynamicky se rozvíjejícímu letišti reflektována jako rozvo-
jová s potenciálem rozvoje významného uzlu spojujícího rozličné komerční 
aktivity koncentrované na relativně malém prostoru. v kapitole je nejdřív 
hodnocena struktura a rozmístění různých typů komerčních aktivit ve sledova -
né oblasti. následně se autor soustředí na detailní analýzu pracovní dojížďky,
hodnotí její objem, směry, zdrojová i cílová místa i samotnou strukturu dojíž-
dějících s důrazem na vzdělanost. výsledky dokládají důležitost oblasti letiště 23
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pro pracovní trh Prahy a jejího zázemí. ač lokalita spíše nesplňuje podmínky
pro označení edge city, přesto lze vysledovat řadu jiných podobností s vývojem
obdobných areálů ve světě.
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