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MARTIN OUREDNI'CEK, JANA JICHOVA

Urbanni studie ve stfedni a vychodni Evropé byly v priibéhu poslednich 25 let
vyrazné ovlivnény tzv. postsocialistickym paradigmatem (Ourednicek, 2016). Je
vskutku velice zajimavé, ze v soucasné dobé charakteristické variabilitou epis-
temologickych nahled(i na mésto je mozné identifikovat ucelenou vyhranénou
$kolu postsocialistickych studii, které se vénovaly disledkdim socialismu a na-
sledné postsocialistické transformaci mést ve stfedni a vychodni Evropé. Vedle
tematického zaméfeni a do zna¢né miry i metodologického pfistupu vychaze-
jiciho pfedevsim z tradice pozitivistické geografie je pro tuto $kolu charakteris-
ticky tzv. developmentalismus (Ferenc¢uhova, 2012), tedy vira v postupné na-
pravovani chyb vzniklych za socialismu a transformace funk¢ni, fyzické i socialni
urbanni struktury po vzoru zdpadnich mést. Pro postsocialistické paradigma je
dale velmi typické vyuzivani terminologie zdpadnich (anglosaskych) urbannich
studii, predevsim sociologie a geografie, pro popis i vysvétleni jev(i a procest
v postsocialistickych méstech. Tak se k ndm v 90. letech 20. stoleti rozsifila takova
slova jako komercializace, segregace, globalizace, gated communities, brown-
fields, gentrifikace, ghettoizace, suburbanizace nebo urban sprawl. Nejen cesti,
ale i vétdina vyzkumnik{ ze stfedni a vychodni Evropy prevzali bez hlubsi kritické
diskuse terminologii i metody vyzkumu zdpadnich urbannich studii. Cela skola
byla v posledni dobé kritizovana za pfilisSnou tendenci k empiricismu a malou
pozornost vénovanou rozvijeni vlastnich teoretickych konceptd, kterymi by
obohatila mezinarodni vyzkum. Ackoliv vyzkum postsocialistickych mést po-
uzival zapadni terminologii, byl a do zna¢né miry stale zlstava izolovanym
ostrovem vzdjemné intenzivné komunikujicich vyzkumnik(, ale bez ndvaznosti
na soucasny (zapadni) urbanni vyzkum (Wiest, 2012; Sjoberg, 2014).

Pokud se podivame zpétné, musime pfiznat, Ze tento pfistup byl do zna¢né
miry charakteristicky i pro nasi praci. V ivodu ke knize SocidIni promény praz-
skych ctvrti (Temelova, Ourednicek, 2012) jsme se snazili popsat vyvoj Ctyf
generalizovanych koncentrickych zén Prahy v kontextu postsocialistické trans-
formace - historického jadra, vnitiniho mésta, panelovych sidlist a Sirsiho me-
tropolitniho zdzemi mésta. Pro kazdou ze z6n jsme nasledné chtéli identifikovat 13
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Obrazek 1.1: Model vnitini struktury postsocialistického mésta
Zdroj: Ourednicek, 2009
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jevy a procesy popsané v zdpadni literature, s vyuzitim zadpadni terminologie
a ¢astecné i metod Setieni. Nazorné je to napfiklad ukazano na modelu vyvoje
postsocialistického mésta (viz obrazek 1.1), ktery byl publikovén v Atlasu kra-
jiny Ceské republiky (Oufedni¢ek, 2009). Model vychazejici do znaéné miry
z empirické prace na Uzemi Prazského metropolitniho regionu se jasné hlasi
k terminlim jako gentrifikace, suburbanizace, ghettoizace sidlist nebo brown-
fields. Vstupni text k jednotlivym kapitolam této knihy bychom chtéli pojmout
jako kritické ohlédnuti za vyvojem mésta od roku 1989 do soucasnosti, ale ta-
ké jako pfehodnoceni nékterych nazor vnimanych doposud témér vyhradné
optikou postsocialistického paradigmatu. Citime totiz, Ze ackoliv je transfor-
mace méstského prostiedi ziejmé neukoncitelnym procesem, méli bychom
postsocialistické paradigma doplnit nebo mozna i nahradit jinymi alternativ-
nimi pohledy.

1.1 Dlouhodoby vyvoj méstskych struktur

Jadrem developmentalismu je navaznost a jista path-dependency soucasného
vyvoje nasich mést na obdobi socialismu. Charakteristické je pfedevsim porov-
navani vyvoje mést za socialismu a v soucasnosti, bez pfiliSné pozornosti véno-
vané minulému vyvoji. Jako pfiklad vyznamnosti dlouhodobéjsi perspektivy
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Obrazek 1.2: Vyvoj rocniho poctu dokoncenych bytt v Praze v letech 1920-2015
Zdroj: Kohout, Vancura, 1986; CSU 2016

muzeme vzit vyvoj bytové vystavby (viz obrazek 1.2), jako jednoho z nejdulezi-
t&jSich faktor(i socialné prostorové diferenciace v Praze. Pokud zvolime pro hod-
noceni pouze ¢isla od poloviny 90. let do soucasnosti, miize se zdat celkovy po-
Cet dokoncenych byt mezi lety 2006-2009 jako vysoce intenzivni. To uz je ale
méné zfejmé, pokud srovname velikost bytové vystavby v 70. a 80. letech. | tato
¢isla charakterizujici bytovou vystavbu realizovanou predevsim v panelovych
domech jsou ale relativné nizka ve srovnani s rozvojem v obdobi prvni republi-
ky, kde jsou data navic zobrazena pouze za Uzemi tehdejsi Velké Prahy. Tento
jednoduchy pfiklad ukazuje na potiebnost dlouhodobéjsi analyzy méstského
vyvoje a osidnost vyuziti kratkodobych studii porovnavajicich pouze socialis-
tickou a postsocialistickou éru vyvoje mésta.

Vstupni ivahy sméfuji k navozeni otazky, jak dlouho bude jesté mozné ozna-
¢ovat mésta stfedni a vychodni Evropy za postsocialistickd a zda jiz nyni nenastal
¢as hledat pro né jiné oznaceni.V soucasnosti uplynula jiz relativné dlouhd doba
od Sametové revoluce a vice nez ¢tvrt stoleti dynamického vyvoje mésta trans-
formovalo fadu lokalit skute¢né do formy velmi podobné zapadnim méstim.
Spackova, Pospisilova a Oufedni¢ek (2016) napt. dokladaji, ze nékteré urbanni
procesy probihajici v sou¢asnosti nejsou ovlivnény pouze prechodem ze so-
cialismu do postsocialismu, ale maji dlouhodobéjsi diivody v presocialistickém
fyzickém a funkénim usporadani Prahy, ¢aste¢né ve smyslu longue durée fy-
zickych a socidlnich struktur (Braudel, 1980). V konkrétnim urbannim kontextu 15
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Prahy se jedna zejména o relativné setrvacnou a v prabéhu socialismu minimal-
né zménénou fyzickou a funkéni strukturu ve vnitfnich ¢astech mésta, kterd byla
v Praze utvarena od stfedovéku az do obdobi priimyslového mésta. Kromé ur-
banismu se ale do zna¢né miry zachovaly i vzorce rozmisténi dobrého a horsiho
bydleni, které nasledné koresponduje s vysi socidlniho statusu rezident(. Chtéli
bychom tedy argumentovat, Ze pfi hodnoceni nasich mést je velmi vhodné po-
uzit zaroven geografickou a historickou perspektivu a vnimat hranici mezi més-
tem vzniklym pfed a po roce 1948. Na pfikladu Prahy je tak zfejmé, Ze termin
postsocialistické mésto do zna¢né miry prehlizi ostatni faze rdstu mésta, které
je urbanisticky, funk¢né, ale i socidlné utvareno od konce 10. stoleti a kde so-
cialismus predstavuje pouze malou ¢ast v jeho dosavadnim vyvoji.

1.2 Segregace, socialni bydleni a suburbia

Druhym tématem, které povazujeme za vhodné zminit na za¢atku celé publi-
kace, je otazka terminologického oznacovaniv soucasnych urbannich studiich.
Tato situace bude dokumentovana opét na nasem hlavnim mésté, ma vsak do
znacné miry obecnou platnost i pro ostatni ceska a Sifeji i mésta stredni a vy-
chodni Evropy. Zatimco ve vnitnich ¢astech nasich mést mohou fungovat te-
oretické a zejména metodické pristupy prebirané ze zapadni geografie, pro
vnéjsi ¢asti mésta (vzniklé v riznych podminkach bipolarni Evropy) je vyuziti
importovanych urbannich konceptd ponékud problematické a na dosavadni
spojeni zapadni teorie a postsocialistické empirie je potfeba hledét kriticky. Na
jedné strané totiz tyto koncepty vyznamné ulehcily pochopeni a vysvétleni né-
kterych procesu transformace postsocialistického mésta, na druhé strané spise
toto pochopeni znesnadnuji (Ourednicek, 2016). To mizeme dokumentovat
prostrednictvim hledani tii klicovych atribut souc¢asného urbanniho vyzku-
mu — segregace, socialniho bydleni na sidlistich a suburbanizace - s odkazy na
pfiklady z Prahy.

Hleddni segregace

Zcela charakteristickym rysem pro utvareni reziden¢ni diferenciace v Praze je
proces lokalizace nové bytové vystavby. Nové rezidencni okrsky nebo i solitérni
stavby vznikaji na sidlistich, na okrajich mésta i na volnych pozemcich vnitiniho
mésta (Oufednicek, 2007; Spackova, Pospisilova, Oufednicek, 2016). Mnoho
z téchto lokalit se vyznacovalo v minulosti spiSe slabsim socidlnim statusem
16  obyvatelstva (délnické ctvrti vnitiniho mésta, domky vnéjsiho mésta) nebo se
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predpokladal postupny propad kvality jejich fyzického i socialniho prostredi
(sidlisté). Naproti tomu namisto segrega¢nich mechanism je stale zietelnéjsi
tendence k tzv. socidlnimu mixu, tedy pokracujici relativné heterogenni struk-
ture bydliciho obyvatelstva. Ten je potvrzen nejen v Praze, ale také v jinych més-
tech stfedni a vychodni Evropy (Kahrik, Tammaru, 2010; Temelova a kol., 2011;
Grossmann, Kabisch, Kabisch, 2015). ProtoZe je fada novych domu postavena
spise v ramci mensich projektl a nova bytova vystavba je zna¢né rozeseta v pro-
storu celého metropolitniho regionu, dochézi k nebyvalému miseni staré a nové
zastavby, miseni bydleni starych a mladych, chudsich a bohatsich, cizincti a Ce-
ch (Oufednicek a kol., 2016).

Tento v 90. letech nikym nepfedvidany proces nutné vzbuzuje otézku, zda
souziti rozdilnych socialnich, demografickych nebo etnickych skupin vede
k socialni polarizaci a problémm na mikrourovni. Dosavadni studie socialniho
prostfedi a socidlniho klimatu nicméné ukazuji, ze k Zddné takové polarizaci
a konfliktdm ve mésté ani v suburbanni oblasti nedochazi (Oufedni¢ek, 2003;
Spackova, Ourednicek, 2012; Sykora, Spackova, 2017).To je zajimavé zejména
v pfipadé etnické diferenciace, ktera je pro Prahu jednoznaéné novym a dosti
vyznamnym fenoménem.V tomto ohledu se ziejmé projevuje relativné mala
socidlni, kulturni, ale i ekonomickd distance vétsiny obyvatel Prahy od novych
imigrantd. Socialisticka minulost pFistéhovalych z Vietnamu, Ciny, postsovét-
skych i ostatnich vychodoevropskych zemi vytvaii zfejmé zcela odlisné pro-
stiedi pro souziti, neZ je tomu v nékterych zapadoevropskych méstech nebo
v USA. Zahrani¢ni migrace je navic také velmi rdznorodd, a kromé tradi¢niho
zapadniho modelu (bohaty domaci vs. chudy, imigrant) mGzeme v soucasné
Praze objevit fadu cizincd s pfijmy podobnymi ¢eské populaci nebo dokonce
s vy$sim socidlné-ekonomickym statusem. Je pravda, Ze v ramci této ekono-
micky silngjsi skupiny miZeme pozorovat urcité tendence k prostorové sepa-
raci (Pfidalovd, Oufednicek, 2017). | kdyz Praha patii mezi mésta s relativné
vysokym podilem cizincll i v evropském kontextu a ma nasobné vice cizich
statnich pfislusnikd nez napf. Varsava, Budapest nebo Bratislava, nejsou zde
prozatim patrné vétsi tendence k prostorové separaci nebo segregaci na bazi
etnického statusu. Obecné je v Praze téZké najit socidlné deprivované nebo
segregované lokality (Kostelecky, Patockova, lliner, 2012; Ourednicek a kol.,
2016). Kdyz k tomuto zjisténi pfiddme jesté potvrzené klesajici hodnoty se-
gregacnich index0 v Praze (Oufednicek a kol., 2016; Spackova, Pospisilova,
Oufednicek, 2016), je nutné se ptat, zda bychom neméli hledat jiny typ soci-
alné-prostorové diferenciace a vyuzivat jiné metody jejiho méfeni, které by
vice odpovidaly mikrodiferenciaci nikoliv na Urovni ¢tvrti mésta, ale spise jed-
notlivych domd.

17
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Hleddni socidlniho bydleni

Zfejmé nejvice ndpadné jsou podobnosti ve fyzické struktufe a odlisnosti v so-
cidlni strukture v téch ¢astech mést, které vznikly v povéalecné Evropé v obdobi
bipolarniho svéta. Ackoliv byl koncentricky rozvoj mést v zdpadni i vychodni
Evropé do zna¢né miry podobny z hlediska morfologie i technologie vystavby
(Szelényi, 1996; Stanilov, 2007), je ziejmé, Ze bydleni v panelovych domech na
sidlistich vytvofilo zcela odlisné socidlni struktury. V zapadnich méstech jsou
velka sidlisté synonymem socialniho bydleni, s relativné vysokymi koncentra-
cemi socialné slabych a etnickych minorit (Musterd, van Kempen, 2007). Naproti
tomu specifickd bytova politika, alokace nového bydleni a dalsi odliSnosti vedly
k relativné heterogenni socio-ekonomické struktufe sidlist v Ceskoslovensku,
ale i dalsich evropskych socialistickych zemich. V soucasné dobé se navic po-
tvrzuje, Ze v fadé evropskych mést byly obavy o propad socidlniho statusu pfilis
velké a sidlisté si zachovavaji relativné k ostatnim ¢astem mésta standard pra-
mérného nesegregovaného bydleni se socidlnim mixem rezident( (Eskinasi,
1995; van Kempen a kol., 2005; Kahrik, Tammaru, 2010; Temelova a kol., 2011;
Grossmann, Kabisch, Kabisch, 2015).

Praha s vice nez 40 % bytového fondu v sidlistni zastavbé muze slouZit jako
dobry pfiklad mésta, které v prlibéhu socialismu jasné preferovalo mladé ro-
diny bez ohledu na socialni status. Vysledkem této bytové politiky byla relativ-
né demograficky homogenni sidlisté s velmi heterogenni profesni i vzdélanost-
ni strukturou novych rezidentd. Sidlisté se navic ani v prlibéhu socialismu, ani
v soucasnosti v Praze nepropadla do forem ghettoizovanych nebo stigmatizo-
vanych lokalit. Toto hodnoceni by jisté bylo odlisné, pokud bychom vzali v po-
taz véechna ¢eskd mésta a vybrand sidlisté, kde mUdzeme objevit fadu sociélné
vylouc¢enych lokalit s koncentracemi socidlné slabych obyvatel a romské po-
pulace. V Praze vsak maji sidlisté hodné daleko k oznaceni socidlni bydleni
(Temelova a kol., 2011; Oufednicek, 2016), které je v zapadni literature se sidlisti
jednoznacné spojovano (Musterd, van Kempen, 2007). | zde se nasledné nabizi
otazka, jaké teoretické koncepty nebo i prakticka feSeni v planovani nebo re-
vitalizaci lokalniho prostredi bychom mohli vyuzit ze zdpadnich urbannich stu-
dii. Varovani pfed nevhodnou privatizaci a nebezpecim segregace se ukazala
byt v pfipadé Prahy jako licha. Zadné ze sidlist v Praze nelze v sou¢asnosti ozna-
¢it za socidlni bydleni a naptiklad z hlediska cen nepatfi sidlisté na dno rezi-
dencniho trhu s potencialni koncentraci obyvatel s nizkym socialné-ekonomic-
kym statusem.
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Hleddni suburbii

Posledni zamysleni se tykda zfejmé nejcastéji hodnoceného tématu v postso-
cialistickém urbannim vyzkumu. Suburbanizace patfila zejména v uplynulych
dvaceti letech k procestim, které se relativné univerzalné zacaly uplatriiovat ve
vsech statech byvalého sovétského bloku. Pokud budeme chapat suburbium
jako nové autonomni sidlo vzniklé v zazemi mésta, odhadujeme, ze takovych
sidel jsou v sou¢asnosti v Cesku do desitky. Systém osidleni zalozeny v pribéhu
sttedovéku je dodnes typicky velmi hustou siti malych mést, vesnic nebo do-
konce samot. Podobny charakter ma i pfiméstské osidleni Prahy. | kdyz je mi-
grace obyvatelstva do zdzemi Prahy relativné intenzivnim procesem, ktery je
pritomen témér ve viech obcich Sirsiho zazemi mésta, nové vzniklé autonomni
sidlo, se nam v rdamci dlouhodobého vyzkumu nepodafilo objevit. Procesy me-
tropolizace a suburbanizace, jejichZ intenzita se po roce 1989 zvysila, pfispivaji
k vyraznému vrastani méstskych prvk do venkovského osidleni. Kolonizace
venkovského prostiedi formou vystavby novych méstskych okrsk( bydleni, pfi-
liv méstského obyvatelstva i stylu Zivota neproménuje pfitom cela souvisla tze-
mi, a dokonce ani jednotliva sidla. V Cesku, a obecnéji i v postsocialistickych
podminkach stredni a vychodni Evropy, dochazi k postupnému rozsidlovdni'
a obrdstani stavajicich vesnic a méstecek vystavbou novych obytnych okrski
(Ourednicek, 2007).

Nejenom prostorova forma, ale ani socialni kompozice a charakter stéhovani
do zadzemi mésta nemusi vzdy vystihovat podstatu procesu suburbanizace. Ou-
rednicek (2007) udava priklady Sesti zcela odliSnych proces odehravajicich se
pod spole¢nym oznacenim suburbanni rozvoj a liSicich se od suburbanizace.
Transformace objekt druhého bydleni a jejich sezénni vyuzivani, renovace sta-
rych dom{, stéhovani do domovd dichodcd, Unik z mésta ve formé deurbani-
zace a dalsi procesy jsou vyznamnym doplikem vystavby novych dom s pili-
vem obyvatelstva z mésta (zfejmé nejvhodnéjsi charakteristika suburbanizace).
Tato specifika a zejména opét urcitd disperze nové vystavby do fady malych
projektl nebo solitérnich staveb uvnitf intravilanu zpUGsobila, Zze procesy jako
segregace, separace a socialni polarizace nejsou typickymi jevy v suburbannich
sidlech v zdzemi Prahy a zfejmé ani v dalSich ¢eskych méstech. V soucasnosti
neexistuje zadna empiricka studie, kterd by tyto negativni jevy kvalitnim zpu-
sobem dolozZila. Naopak celd fada dil¢ich i komplexnéjsich praci ukazuje na nad-
priimérnou nebo vyssi socidlni kohezi v nové vzniklych reziden¢nich lokalitach

! Termin rozsidlovani v kontextu némeckého Zersiedelung diskutoval ve svych prednaskach urba-
nismu na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze arch. Jifi Hriiza pocatkem 90. let 20. sto-
leti.

19
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(Ourednicek, 2003; Potocny, 2006; Puldova, 2006; Puldova, Oufednicek, 2006;
Spackova, Outednicek, 2012; Spackova, Oufednicek, Susovd, 2012).

Pfi syntetickém pohledu na zminéné tfi fenomény vyvoje soucasného més-
ta, ale i pfi $irSim ohlédnuti za ¢tvrtstoletim postsocialistického urbanniho vy-
zkumu, je mozné upozornit na vyznamnou kontradikci mezi Zzéddanou a realizo-
vanou rektifikaci spolecnosti a prezentovanymi pfevazné negativnimi dopady
napravovani téchto chyb. Jak je mozné, Ze napravovani chyb socialistického re-
zimu - demokratizace, odstranéni centralné fizené ekonomiky, nesvobody, pfi-
lisné nivelizace spole¢nosti, nizké mobility, privatizace a restituce majetku — mé-
la v nadich méstech vést k segregaci, vytvareni socialné vyloucenych lokalit,
ghettoizaci sidlist nebo urban sprawl a socialni polarizaci. Neni naopak pravdé-
podobnéjsi, Zze vétsina napravnych procest vedla spise ke zlepseni socidlniho
a fyzického prostfedi mésta? Jsme si védomi, ze zodpovézeni téchto otazek je
bezpochyby rizné v malych a velkych méstech, v regionech strukturainé posti-
zenych, vnitinich periferiich a v prosperujicich ekonomickych centrech. Praha
je v tomto ohledu mozna vyjimkou, kdyz v soucasnosti pfedstavuje kvetouci
metropoli dobie zotavenou ze socialistického experimentu, ktera se mize v ra-
dé ohled(i rovnat vyspélym evropskym méstlim. Optikou konceptu community
question (Wellman, Leighton, 1979) si myslime, Ze se jedna spiSe o community
saved nez community lost s relativné malymi a zlep3Sujicimi se problémy prame-
nicimi vétsinou z dennich aktivit obyvateld a uZivatel(l mésta. To do zna¢né miry
dokladaji i texty shromazdéné v predkladané knize.

1.3 Struktura a obsah kapitol

Kniha je slozend z Gvodu a sedmi kapitol, jejichz hlavnim spole¢nym znakem je
dliraz na empirickou praci a vyuzivani ptipadovych studii rdznych lokalit (¢tvrti)
ve mésté i jeho nejtésnéjsim zazemi. Ddraz na empirickou praci, kombinaci va-
riantnich metod analyzy a vizualizace vysledkU na riznych geografickych méfit-
cich povazujeme za hlavni rys naseho metodologického pristupu pfi vyzkumu
mésta (Oufednicek a kol., 2009). Razeni jednotlivych kapitol vychazi z nejobec-
né&jsiho modelu v urbannich studiich, totiz koncentrického vnimani vnitini struk-
tury mésta (Boha¢, 1923; Burgess, 1925; Oufednicek a kol., 2012). Dvé vstupni
kapitoly se vénuji analyzdm na Uzemi celé Prahy, dale jsou zafazeny texty zamé-
fené na Ctvrt vnitfniho mésta, sidlisté, a nakonec tfi prispévky lokalizované do
suburbanni zény Prahy. Nasledujici text obsahuje stru¢né predstaveni jednotli-
vych kapitol a jejich ndvaznost na dalsi prace publikované v posledni dobé.
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Kapitola Prostorovd diferenciace vékové struktury obyvatelstva Prahy reflektuje
dva dllezité demografické procesy, které se podileji na proménovani socidlniho
prostredi Prahy, demografické starnuti a reprodukéni chovani mladych dospé-
lych. Nina Dvorakova se v kapitole zaméfuje na dvé vékové skupiny, které jsou
charakteristické odlisnym migra¢nim chovanim — na seniory vykazujici spie re-
ziden¢ni stabilitu a na mladé dospélé, ktefi patii dlouhodobé k migra¢né nej-
aktivnéjsi ¢asti populace. Autorka v kapitole hodnoti proménu vékové struktury
Prahy na rGznych méfitkovych arovnich, porovnava ji s vyvojem v Cesku, na
urovni koncentrickych zén Prahy a nasledné i s vyuzitim typG prazskych urba-
nistickych obvodu. Na zékladé datovych a prostorovych analyz nasledné loka-
lizuje Uzemi se specifickou strukturou populace, konkrétné izemi's vyznamnym
zastoupenim starsi ¢i mladsi populace. Empirickd ¢ast je zakoncena piipadovou
studii v sidlistni lokalité Novodvorska, pro kterou je charakteristické soucasné
vyssi zastoupeni senior(l. Detailni zhodnoceni promény vékové struktury loka-
lity je doplnéno i vysvétlenim souvisejici promény funkéni vybavenosti sidlisté.
Prispévek tak nabizi nejen detailni pohled na reziden¢ni strukturu Prahy na r(iz-
nych méfitkovych Urovnich, ale zarover na konkrétnim pfipadu vybrané lokality
dokumentuje 3irsi podminénosti a dlisledky vyvoje rezidenc¢ni vékové struktury
a potvrzuje tak do zna¢né miry rGznorodost vyvoje sidlist v post-transformac-
nim obdobi v Praze (Temelova a kol., 2011).

Dal3i kapitola se zamétuje na specifické téma urbannich studii, na méstskou
kriminalitu. Jana Jichova v kapitole Kriminalita v Praze: méfitkova diferenciace
a moznosti méfeni navazuje na nedavny text Temelové, Cerméka a Jichové
(2012) a dokumentuje vyvoj registrované kriminality po roce 2010 v Praze. Po-
drobnéji se ale zaméfuje na vyuziti rdznych méfitkovych drovni (Gzemnich jed-
notek) a rdznych zdrojl dat (zejména o obyvatelstvu) a ukazuje, jak vyznamné
muze jejich volba ovlivnit vysledky a ndslednou interpretaci. Prikladem je vyuziti
dat o poctu obyvatel ziskany ze s¢itani lidu a z evidence mobilnich operatord,
jejichz odlisné rozlozeni do zna¢né miry méni prostorové vzorce kriminality
v Praze. Pozornost je v kapitole sméfovana na majetkovou kriminalitu a spe-
cificky na trestny Cin krddeze véci z aut, za ktery jsou dostupna nejen data v de-
tailu policejnich obvodd, ale i data s GPS soufadnicemi a ¢asem spachani tre-
stného ¢inu. Prace tak odhaluje alternativni moznosti vyuziti riznych zdroja dat
a jejich interpretace s vyuzitim odlisnych metodickych postupd.

Dalsi dvé kapitoly vychazeji z konceptu sociadlniho prostiedi (Oufednicek,
2002), které je popisovano na zakladé analyzy socidlné prostorové struktury, ale
i analyzy socialniho klimatu. Obé kapitoly rovnéz dokazuji dulezitost studia
druhé zminované slozky socidlniho prostredi, ktera ne vzdy koresponduje
s vysledky analyz statistickych dat a umoznuje proniknout hloubéji do dané
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problematiky. Jan Sykora a Petra Spackova v kapitole Kontrasty socidlnich svét(
v dolnich Holesovicich nezvolili HoleSovice ndhodné. Jedna se o dynamicky se
rozvijejici ¢tvrt, pro kterou je charakteristickd velka rozmanitost socialniho i fy-
zického prostiedi. A pravé na vyrazné kontrasty se autofi v kapitole zaméruji.
Nejprve hodnoti socidlné prostorovou strukturu na mikrodrovni statistickych
obvodd, na jejimz zdkladé pak identifikuji lokality s bydlicimi obyvateli s vyrazné
odlisnym socidlnim a demografickym statusem. V ramci terénniho Setfeni vy-
uzivaji hodnoceni denniho rytmu, které bylo jiz dfive predstaveno pro prazské
centrum v praci Lucie Pospisilové (2012). VSimaji si zejména interakce osob, po-
pis osob, sociadlniho klimatu vybranych vefejnych prostord, které se nalézaji na
rozhrani lokalit s vyrazné odliSnymi obyvateli. Vysledky jejich vyzkumu ukazuji,
ze navzdory pomérné vyrazné polarizaci obyvatel bydlicich v dolnich Holeso-
vicich nemusi nezbytné dochazet k interakcim, které by vedly k néjakym spo-
ram. Spise pozorovali mijeni lidi, coz odpovidalo i transitnimu charakteru
vybranych mist. Kapitola tak na pfikladu specifického vyzkumu v dolnich Hole-
Sovicich doklada dulezitost zahrnuti hodnoceni socialniho klimatu pfi vyzkumu
socialniho prostiedi.

Ivana Pridalova se v kapitole Cizinci a lokdlIni socidlni prostredi: pripadovd studie
Hirka zaméfuje na roli mezinarodni migrace obyvatelstva pii formovani lokélniho
socialniho prostredi. Vyuziva koncept dynamického heterolokalismu, ktery pou-
kazuje na moznost nevnimat domov jako pouze jedno misto. V pfipadé cizincl
se domov mUize nachazet na vice rGznych mistech. Pripadova studie dokumentuje
proménu socialni struktury obyvatelstva a mistniho socialniho klimatu na pfikladu
lokality Hlirka na sidlisti Nové Butovice, ktera je ptikladem lokality s vysokym po-
dilem cizincG. Vyzkum je zalozen na kombinaci rliznych metod sbéru dat: analyzy
statistickych dat, strukturovanych rozhovord s mistnimi aktéry a dotaznikového
Setfeni mezi obyvateli. Ziskané informace pak odpovidaji mimo jiné na otazky za-
mérené na vztahy mezi obyvateli s rliznym statnim obcanstvim, na jejich partici-
paci na spolecenském zivoté lokality i na reakci mistnich aktérd a instituci na ros-
touci etnickou heterogenitu. Vyzkum ukazuje, Ze socialni klima je negativné
ovliviiovano nepiilis pratelskymi vztahy vici pristéhovalym cizincim, coz potvrzu-
jeihlubsisonda v pfipadé ruskojazycné mensiny. Postoje respondentt k cizinclim
jsou vsak zalozZeny spiSe na strachu z nezndmého nez na negativnich osobnich
zkusenostech. Kapitola zd(iraznuje dualezitost vyzkumu vlivu imigrace cizinc
pro soucasnou socialné prostorovou diferenciaci Prahy a oproti dfivéjsim studiim
(Valenta, 2012, Spackové, Pospisilova, Oufednicek, 2016, Pridalova, Oufednicek,
2017) pfinasi dilezité poznatky na mikrourovni sledovani.

Zavérecné tii kapitoly se vénuji z riznych perspektiv procesu komeréni sub-
urbanizace. Kazda k tématu pfistupuje odliSnym zplsobem a zaméfuje se na
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jeho jiné aspekty. Nejen Prahou, ale i jejimu zazemi se v kapitole Promény loka-
lizace prdce v PraZzském méstském regionu vénuje Peter Svoboda. K hodnoceni
vyvoje, promén lokalizace i odvétvové struktury prace pristupuje vyvojové, za-
méruje se na ¢asové horizonty, které reflektuji pozdni fazi socialismu, transfor-
macni dekadu a post-transformacni obdobi. Na zakladé dat o pracovni dojizdce
z poslednich ¢tyr s¢itani lidu zkouma nejen vyse uvedené, ale zamétuje se rov-
néz na zménu charakteru organizace prace, zménu v prostorovém usporadani
vztahl mezi bydlistém a pracovistém a na fenomén flexibilni, prostorové ne-
ukotvené, prace. V kapitole je kladen diiraz na lokalizaci oblasti se zvySenou
koncentraci pracovnich pfileZitosti a zkoumani rozdili mezi hlavnim méstem
a jeho zdzemim. Kapitola tak pfinasi nejen uceleny pohled na vyvoj a promény
lokalizace prace v Prazském méstském regionu v dlouhodobém horizontu, ve
kterém reflektuje Sirsi podminénosti tohoto vyvoje, ale zaroven propojuje pro-
storovou flexibilitu prace a komercni suburbanizaci.

Kapitola Nové (de)koncentrace komercnich aktivit v Prazském méstském regi-
onu se zabyva procesem komer¢ni suburbanizace, ktery vyznamné ovliviiuje
fyzickou i socidlni strukturu sidel v zdzemi ¢eskych mést. Petr Kolousek a Peter
Svoboda se nejprve zabyvaji celkovym vyvojem vyuZziti ploch pro komeréni ice-
ly v Prazském méstském regionu a nasledné mapuji konkrétni trendy komeréni
vystavby v pfipadovych studiich tfi vybranych obci v zdzemi Prahy. Vyzkum pro-
vedeny v obcich Nupaky, Vestec a Dolni Bfezany dokumentuje odli$ny vyvoj ko-
mercni suburbanizace, ktery je ovlivnény nejen specifiky jednotlivych obci, ale
i pfistupem vedeni obci zejména prostfednictvim Uzemniho planovani. Autofi
navrhuji vlastni metodické postupy a na lokalni irovni dostupna statisticka data
doplniuji vlastnim terénnim Setfenim. Kapitola popisuje nejen samotné rozmis-
téni komercnich aktivit a jeho promény, ale zéroven reflektuje roli obci ¢i dalsich
instituci v lokaInim rozvoji.

Rovnéz kapitola Jifiho Nemeskala se zaméfuje na téma komercni suburba-
nizace, UZeji se ale soustiedi na koncept edge city. Hlavnim cilem kapitoly s na-
zvem Komercni suburbanizace v okoli prazského letisté Ruzyné je vyhodnotit, zda
je koncept edge city vyuzitelny i v prostfedi stfedni Evropy. Jako modelové Uze-
mi autor vybral severozdpadni ¢ast Prahy, konktrétné okoli letisté Ruzyné. Tato
oblast je pravé diky dynamicky se rozvijejicimu letisti reflektovana jako rozvo-
jova s potencidlem rozvoje vyznamného uzlu spojujiciho rozli¢né komeréni
aktivity koncentrované na relativné malém prostoru. V kapitole je nejdfiv
hodnocena struktura a rozmisténi riznych typt komer¢nich aktivit ve sledova-
né oblasti. Nasledné se autor soustfedi na detailni analyzu pracovni dojizd’ky,
hodnoti jeji objem, sméry, zdrojova i cilovd mista i samotnou strukturu dojiz-
déjicich s dlirazem na vzdélanost. Vysledky dokladaji dllezitost oblasti letisté
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pro pracovni trh Prahy a jejiho zdzemi. A¢ lokalita spiSe nespliuje podminky
pro oznaceni edge city, pfesto Ize vysledovat fadu jinych podobnosti's vyvojem
obdobnych aredll ve svété.
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