Socialni prostredi,
socialni kapital

a socialni klima v suburbiu:
pfipadova studie

obce Jesenice u Prahy

Uvod

Zmény socidlniho prostfedi vyvolané procesem suburbanizace se staly v uplynu-
lych deseti letech vyznamnym tématem geografického a sociologického vy-
zkumu. Zjednodusené Ize vymezit dvé relativné odlisné skupiny praci hodnoticich
vliv suburbanizace na socialni promény lokélnich komunit v Ceské republice.
Jako prvni mGzeme oznacit publikace navazujici pfedevsim na antisuburbanni
teze pievzaté zamerického prostredi a povazujici suburbanizaci za jednoznac¢né
Skodlivy fenomén poskozujici socialni soudrznost v suburbanizovanych obcich
(Jackson, 2002, Sykora, 2003, Cilek, Base, 2005, Hnilicka, 2005). Na druhé strané,
bylo v poslednich letech realizovano nékolik empirickych studii zamérenych na
dopady suburbanizace na rlizné dimenze sociélniho prostredi, které ukazuji re-
lativné nizkou erozi socidlniho prostredi a v nékterych pfipadech dokonce po-
zitivni vliv suburbanni migrace na rozvoj socidlnich vztahd v suburbiich
(Ourednicek, 2003, 2007, Bernard, 2006, DoleZalovd, Oufednicek, 2006, Potocny,
2006, Puldovd, 2006, Puldovd, Ourednicek, 2006, Vobecka, Kostelecky, 2007,
Galc¢anova, Vackova, 2008, Susova, 2009). Rozdilnost nazorl prezentovanych
v obou skupinach praci mlze vychazet napfiklad ze studia odliSnych lokalit,
u kterych je vliv suburbanizace opacny, ale pravdépodobné spise z rozdilnych
metod sledovani tohoto jevu.

Situace v soucasném ceském vyzkumu suburbanizace se do zna¢né miry
podobd debaté v anglosaské literature probihajici od 30. do 60. let 20. stoleti.
V prvnich letech masivni vystavby americkych suburbii pfevazovala kritika za-
loZend predevsim na vnéjsim vnimani tohoto procesu (Wirth, 1938, Whyte, 1956,
Mumford, 1961). Kritizovéna byla zejména monoténnost architektury, zavislost
suburbanitt na osobnim automobilu, nedostatecna socialni koheze uvniti sub-
urbii a dal$i aspekty tohoto procesu. Pozdéji se objevuji empiricky zamérené
prace dokladajici pestrost forem suburbii i heterogennost suburbanniho Zivota
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(Dobriner, 1960, Berger, 1961, Gans, 1962, 1967, Kramer, 1972), které oznacuji né-
které stereotypni pfedstavy o americkych suburbiich souhrnnym oznacenim sub-
urbanni mytus (suburban myth). Obé formy vnimani suburbii a jejich vlivu na
socialni prostredi metropolitnich regiont prezivaji dodnes. Podle vétsiny soucas-
nych autord plsobi suburbanizace na zhorsovéni socialniho a fyzického prostredi
v centralnich ¢astech mésta, hlavné ve vnitfinim mésté, a ma fadu dalsich nega-
tivnich ekonomickych a socialnich dopadt (Savage, Warde, 1993, Giddens, 1997,
Putnam, 2000, TCRP, 2002). Soucasny vyzkum suburbanizace se lisi i v zavislosti
na ontologickém pohledu a pouzitych metodach vyzkumu. Zatimco marxisticti
autofi zdlraznuji predevsim push faktory pramenici ve Spatném fungovani sy-
stému kapitalistického mésta a makrogeografické dopady suburbanizace (Harvey,
1978, Checkoway, 1980, Walker, 1981), neo-ekologické pfistupy v sou¢asném vy-
zkumu se tykaji predevsim pull faktord jednotlivych suburbii (Aalbers, 2004).

V pfispévku vychazime z predpokladu, Ze nové vznikajici suburbia nejsou
a priori misty s nepfiznivym vyvojem socialniho prostiedi. Podle naseho nazoru
jsou negativni hodnoceni vlivu suburbanizace opravnéna v radé témat,” nikoli
vsak pausalné v oblasti socidlni soudrznosti, obcanské participace nebo vyvoje
socialniho kapitalu v izemi. Cilem naseho pfispévku je pfinést dalsi empiricky
materidl umoznujici hodnoceni vlivu suburbanizace na socidlni promény sub-
urbanizovanych komunit a posoudit vyvoj jednotlivych dimenzi sociadlniho pro-
stiedi v konkrétnim Uzemi. Proto jsme zamérné zvolili uzemi, které patfi
k nejvice zasaZzenym procesem suburbanizace i z perspektivy celé postsocialis-
tické Evropy a kde se jiz v minulosti podafilo popsat negativni disledky subur-
banizace v oblasti dopravy, izemniho planovani nebo dopadt na krajinu.3® Jako
pfipadova studie byla vybrana obec Jesenice u Prahy, kterou je mozné povazovat
za nejvétsi ceské suburbium, s nejvétsim pfilivem suburbanitd z Prahy. S vyuZitim
Burgessova (1925) konceptu socidlni disorganizace, kterou vyvoldvaji vyrazné mi-
gracni prirQstky do organismu mésta, mizeme predpokladat, ze pravé v mistech
s velkym pfilivem novych migrantt bude dochdzet k nejvétsim naslednym social-
nim problémim.3® Jesenice je tak nesporné atraktivnim mistem pro sledovani
nastinénych procesu. V prispévku chceme dolozit, Ze ani v Uzemi suZovaném

37 Prehled vlivu suburbanizace na celou fadu spolecenskych, ekonomickych i environmentalnich
aspektli podavaji napfiklad publikace Nicolaides, Wiese, Jackson (2006), zprava TCRP (2002), v ceském
kontextu Sykora (2002), Oufednicek, Puldova (2012) a webovy portal www.suburbanizace.cz.

38 | okalité se navic v minulosti vénovala fada predevsim studentskych praci, které potvrdily mnoho
problémovych dopadd suburbanizace v Jesenici (Hnilicka, 2005, Ourednicek, Posovd, 2006, Puldova,
2006, Novak, Sykora, 2007, Susovd, 2007, Pergl, Novak, 2010).

3% Na tomto predpokladu je do zna¢né miry zalozen medialni obraz socialniho prostredi v ceskych
suburbiich, negativni plisobeni suburbanizace na socidlni prostfedi se snazi prezentovat i fada
odbornych praci (viz vy$e popsand prvni skupina praci vénovanych tomuto tématu).
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mnoha problémy pramenicimi v suburbanni vystavbé a migraci, nelze hodnotit
zménu socidlnich charakteristik vyhradné negativnim zptsobem.

Kapitola se sklada z péti ¢asti. Za¢indme diskusi dvou teoretickych konceptu
vhodnych k hodnoceni socialniho prostredi. Vedle vyuziti socidlniho kapitalu je
jako alternativa nabizen koncept socialniho prostredi (socidlniho klimatu).V me-
todické &asti jsou predstaveny zejména dimenze méreni socidlniho prostiedi
a charakteristika dotaznikového Setfeni, které slouzilo jako hlavni informacni
zdroj vyzkumu. Pfipadova studie je nasledné rozdélena do dvou vzajemné pro-
vazanych ¢asti, které hodnoti socidlni strukturu nové pfistéhovalych do Jesenice
a jednotlivé dimenze socialniho klimatu: neformalni sociabilitu, dlivéru a vza-
jemnou vypomoc a rozsah zapojeni do Zivota komunity a angaZovanost ve vé-
cech vefejnych. V zavéru jsou diskutovany mozné tendence a obecné rysy
vyvoje socialniho prostfedi v ceskych suburbiich.

Pouzité teoretické koncepty

Tradi¢nim analytickym pfistupem geografie je popis Uzemi a jejich porovnani
z hlediska charakteristik socialni, ekonomické, demografické nebo etnické struk-
tury. Tento pfistup je typicky jak pro analyzy na makrourovni zemi nebo regiond,
tak pro detailngjsi vyzkum vnitini struktury metropolitnich region(. V soucas-
nosti je véak pouhé hodnoceni strukturalnich charakteristik v fadé ohled ne-
dostatecné a pro poznani podminek a procest v konkrétnich lokalitach je
nezbytné hodnotit i jevy a procesy stojici,za touto” prostorovou strukturou.
Proto se v socidlni geografii uplatnuje stale vice sociologizujici smér vyuzivajici
odlisné teoretické i metodické pfistupy ke studiu (Hampl, 2007, Oufednicek
a kol., 2009). Tento interdisciplindrni pfistup a prolinani geografie a sociologie
je podle naseho nazoru jednoznacnym pFinosem pro rozvoj obou disciplin.

Za mimofadné vlivny je mozné povaZzovat v poslednich desetiletich zejména
koncept socidlniho kapitdlu,*° ktery byl poprvé pouzit v praci Glenna Louryho
(1977). PGvodné se jednalo o pojem cisté sociologicky, ale stale vice se vyuziva
i v geografii. Dalsi vyznamni autofi zdraznujici vyznam socidlniho kapitalu pro
vyvoj spole¢nosti, jsou Pierre Bourdieau (1985) a James Coleman (1988), ktefi
pojem rozvinuli a zpfesnili. Narlst zajmu o tuto problematiku mizeme pozorovat
v poslednich deseti letech, kdy se koncept socidlniho kapitélu vyrazné rozsifil (Saftr,
Sedlackova, 2006).

40 Hodnotné piispévky zaméfené na prehled publikaci o socialnim kapitalu predstavuji prace Safra
a Sedlackové (2006), v geografii potom zejména Pilecek (2010).
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Podle nékterych autor(i (Alridge a kol., 2002, Sedlackova, Safr, 2005, Maté&j(,
Vitaskova, 2006) si jsou koncepty Bourdieau (1985), Louryho (1977) a Colemana
(1988) znacné blizké, nebot vidi socidlni kapital jako zaklad nerovnosti ve spo-
le¢nosti. Na druhé strané existuji prace, kde je socialni kapital chapan naopak
jako zdklad soudrznosti. Nejvyznamnéjsim zastdncem tohoto proudu je ame-
ricky sociolog Robert Putnam (1995, 2000), ktery pfispél svou praci k rozvoji di-
skuse na téma socialni kapital nejen na poli védeckém, ale i vefejném a jeho
vyuziti v praxi. Sedlackova, Safr (2005, str. 5) tvrdi, Ze ,Putnam odkazuje k viast-
nostem socidlni organizace, jako je divéra, normy a sité, které usnadriuji koordino-
vané jedndni k vykonnosti spolecnosti”. Pro Ucely naseho prispévku vyuzivame
pravé Putnamovy prace a povazujeme socidlni kapital s vyuzitim geografické
interpretace za soubor mezilidskych vztahd, pravidel a norem chovéni, nefor-
malnich kontaktl a davéry, ktery se projevuje v kazdodennim zZivoté lokalni ko-
munity. Je to tedy prostifedek usnadnujici kooperaci mezi jednotlivymi ¢leny
lokalni spolec¢nosti. Tento pristup vsak neni v ¢eské geografii pIné rozvinut
a prace vénuijici se teoretickému vymezeni socialniho kapitalu nebo jeho em-
pirickym aplikacim povazuji socidlni kapital za zdroj nebo hodnotu sménitelnou
za jiné druhy kapitdlu, ukazatel socialnich nerovnosti nebo potencial pro eko-
nomicky rozvoj okres(i nebo jinych tzemnich jednotek (Jancak a kol., 2008,
2010, Sykora, Matousek, 2009, Pilecek, 2010). Uvedené prace navazuji na pU-
vodni pojeti Louryho a Bourdieaua, které je zfejmé vhodnéjsi zejména pfi kom-
parativnich analyzach statistickych Uzemnich jednotek. ZdUrazrnovany jsou také
spise ty aspekty socidlniho kapitélu, které posiluji konkurenceschopnost
a uspésnost hodnocenych tzemi z ekonomického pohledu.

Pokud se na problematiku podivéme optikou vyzkumu suburbannich lokalit,
Ize vnimat dvé dimenze socialniho kapitalu lokalnich komunit (Putnam, 2000):
i) vztahy utvafejici se uvnitf suburbanizované obce ve smyslu svazujiciho (bon-
ding) kapitalu a ii) rozsifujici se potencidl pfemostujicich (bridging) vztaha in-
tenzivnéji sméfujicich predevsim do jadrovych mést metropolitnich regiond.
V nasem pfispévku se zaméfujeme primarné na vztahy uvnitf suburbannich
obci, i kdyz zde pfirozené hraje roli méfitko hodnoceni.*' Druhou dimenzi, kte-
rou viak v textu nebudeme zkoumat, je zfejmé rozsifeni potencialu vné subur-
bannich komunit. Nové vytvarené pfemostujici kontakty vedou do dal3ich,
Casto velmi prospésnych socidlnich siti, které zprostredkovavaji novi suburba-
nité aktivné se zapojujici do zivota obce. Tyto kontakty pfinaseji v fadé obci

41 Pokud vnimame obec jako jednu komunitu, mizeme popsat vztahy mezi jednotlivymi rezidenty
jako svazujici (bonding), v fadé ohledu jsou vsak nova suburbia spiSe mozaikou nékolika lokal-
nich komunit mezi kterymi Ize popisovat postupné premostovani prostorovych i socidlnich
vzdalenosti.
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vyznamné komparativni vyhody a skutecné prinaseji obcim i urcité ekonomické
zisky (Spackova, Oufednicek, 2011).

V ¢eskych suburbannich lokalitadch jsou ekonomické vazby ustaveny a re-
lativné stabilni, neni vnimana ani potfeba konkurence jednotlivych komunit
v ekonomickém smyslu. Casto hodnocenym tématem je naopak otazka souZiti
novych suburbanitd uvnitf suburbia nebo jejich vztah k pdvodnim obyvatelim
obce. Dllezité pro tyto komunity je, aby nové vznikajici vztahy fungovaly v kaz-
dodennim Zivoté, a to spise socialné nez ekonomicky. To je i hlavni téma na-
$eho pfispévku. Na zdkladé vyse uvedenych uvah se nabizi otézka, zda je
koncept socidlniho kapitalu pro vyzkum promén socialniho prostiedi v subur-
biich dostacujici.

Jako alternativu socidlniho kapitélu nabizime vyuzit koncept socidlniho pro-
stredi (Ourednicek, 2002, Puldova, Oufednicek, 2006), ktery se snazi podchytit
komplexnim zpUsobem nejen socidlni strukturu, ale také socidlni vztahy a pro-
cesy, zivotni styl, dlouhodobé socidlni klima, historii mista, symbolické hodnoty
a Casové rytmy mista.*? Vétsina téchto charakteristik vyznamnym zpUsobem do-
kresluje charakter mista, je ovlivnéna pfirodnim a ¢lovékem vytvofenym pro-
stfedim a souvisi s relativni geografickou polohou vi¢i ostatnim lokalitdm
tvoricim socialné-geograficky systém dennich nebo nepravidelnych socidlné-
prostorovych vazeb. Kromé trvale bydliciho obyvatelstva se na tvorbé socidlniho
prostredi podileji rovnéz dalsi uzivatelé izemi. Vyzkum s vyuzitim nastinénych
charakteristik se v mnoha ptipadech odlisuje od pouhého studia socidlni struk-
tury obyvatelstva na zakladé demografickych, ekonomickych nebo socidlnich
dat a mnohem lépe vypovida o realité konkrétnich hodnocenych mist a jejich
proménach.

Pro Gcely naseho vyzkumu budeme z vyse uvedenych charakteristik socidl-
niho prostredi vyuzivat prfedevsim hodnoceni tzv. socidlniho klimatu uvnitf sub-
urbannich komunit. Socidlni klima je do zna¢né miry uré¢eno socialni strukturou,
ale také dlouhodobymi i okamzitymi udélostmi v konkrétnim misté a ¢ase, které
maji zdroje vné i uvnitf lokality a jejichz vliv na mistni obyvatelstvo je do zna¢né
miry ovliviiovan vlastnostmi, stylem Zivota, sdilenymi hodnotami rezidentd
i dalSich uzivatell mista. Socialni klima je také zavislé na dlouhodobé nebo ak-
tudlni situaci v Sirsi spole¢nosti a v nejblizsim geografickém okoli, a jejim dopa-
dim na specifické socialni skupiny zijici v daném misté. Jako priklad Ize uvést
ménici se postoj verejnosti k sidlistni zastavbé v poslednich desetiletich, ménici
se pocit bezpeci nékterych etnickych skupin (napfiklad Zidovského obyvatelstva

42V mnoha ohledech zde navazujeme na priikopnickou préci o socialnim prostfedi v prazskych
suburbiich zpracovanou kolektivem pod vedenim Zderika Ullricha (1938).
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v priibéhu poslednich staleti) nebo pravé vyvoj vztah(i mezi suburbanity a pG-
vodnim obyvatelstvem suburbii.

Naznacené aspekty socidlniho klimatu do zna¢né miry vystihuje putna-
movsky smér chapani socidlniho kapitalu (viz vyse), cozZ je zfejmé napfiklad
z dimenzi indexu socialniho kapitalu (viz tabulka 9.1). Na rozdil od konceptu
kapitalu, je zfejmé, ze socialni klima spise vystihuje podminky pro komunitni
zivot, souziti v konkrétnim Uzemi, které nemaji primarné ekonomicky uzitek,
ale charakterizuji socidlni situaci v komunité. Zatimco socialni kapital je mozné
vnimat jako potencial nebo komparativni vyhodu pro hodnocené komunity
nebo Uzemni jednotky v ekonomické soutézi, socialni klima ma spiSe deskrip-
tivni charakter. Druhym rozdilem je i odlis$né vnimani pfi hodnoceni dobrého
a Spatného socidlniho klimatu ve srovnani s vysokym a nizkym socialnim ka-
pitalem. Zatimco vysoky socialni kapital je mozné objevit nejen v dobfre fun-
gujicich komunitach, ale napfiklad také u organizovanych zlo¢ineckych
skupin, socialni klima neni utvafeno pouze tésnosti sociadlnich vazeb. To na-
znacuje, Ze oba pojmy nejsou zcela synonymni a mohou existovat naptiklad
i komunity s nizkym socialnim kapitalem a kvalitnim socidlnim klimatem. Tuto
myslenku se pokusime rozvést v zavéru po predstaveni empirickych vysledkd
prace.

Metodika vyzkumu

Z Uvah naznacenych v predchozim textu vyplyvd, Ze v suburbannim prostredi
chceme hodnotit socidlni klima, které je vSak dobfe popsano putnamovsky
konstruovanymi dimenzemi socialniho kapitalu. Pro sledovani socialniho pro-
stfedi v obci Jesenice jsme zvolili jako vychozi koncept Putnamuv index soci-
dlniho kapitdlu (viz tabulka 9.1). Protoze se vSak index pouziva pfedevsim pro
méfeni socidlniho kapitadlu na Urovni celé spole¢nosti nebo jednotlivych re-
giond, bylo jej pro potfeby naseho vyzkumu nutné transformovat na pod-
minky relativné malé lokalni spole¢nosti a nalézt vhodné indikatory popisujici
jednotlivé dimenze. V rdmci naseho vyzkumu nejde o samotnou kvantifikaci
indexu socidlniho kapitalu, ale o analyzu jeho jednotlivych dimenzi v konkrét-
nim ¢ase a misté. Samostatné hodnoceni dimenze dobrovolnych aktivit bylo
vypusténo, nebot jsou z velké ¢asti zahrnuty v rdmci aktivit jednotlivych sdru-
Zeni (napfiklad ve fungovani matefskych center nebo sportovnich klub()
a jsou tedy hodnoceny stejnymi indikatory. Seznam indikatora vybranych pro
charakterizaci jednotlivych dimenzi a zdroje informaci pro jejich hodnoceni
jsou uvedeny v tabulce 9.2.
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Tabulka 9.1: Putnamlv index socialniho kapitalu

Dimenze Indikatory

Komunitné Podil lidi ve vyboru lokalnich organizaci za posledni rok, v manazerské pozici
organizovany v klubech za posledni rok, pocet obcanskych a socialnich organizaci

Zivot na 1000 obyvatel, primérny pocet klubovych setkani za posledni rok,

prameérny pocet ¢lent klubt a organizaci

Angazovanost ve | Volebni Ucast v prezidentskych volbach, pocet uskutecnénych verejnych setkani
vécech vefejnych | tykajicich se mésta ci Skoly

Komunitni Pocet neziskovych organizaci na 1000 obyvatel, primérny pocet ucasti
dobrovolnictvi v komunitnich projektech za posledni rok, primérny pocet ucasti

na dobrovolnické praci v poslednim roce

Neformalni Souhlas s vyrokem:,Travim hodné ¢asu navstévami pratel’, primérny pocet
sociabilita usporadanych domacich party v poslednim roce

Socidlni ddvéra | Souhlas s vyrokem:,Vétsiné lidi Ize véfit’, souhlas s vyrokem:,Vétsina lidi je Cestna”.

Zdroj: Putnam 2000, upraveno podle Safr, Sedldckovd (2006, s. 49)

Tabulka 9.2: Indikétory socialniho kapitalu v obci Jesenice

Dimenze Indikator Zdroj dat
Komunitné existence zajmovych Registr ekonomickych subjekt,
organizovany zivot | obc¢anskych sdruzeni internetové stranky sdruzeni
Angazovanost existence politickych Registr ekonomickych subjektd,
ve vécech verejnych | obcanskych sdruzeni internetové stranky sdruzeni

ucast v komunalnich volbach Volebni statistika

Ucast na verejném zivoté dotaznikové setreni,

fizené rozhovory

Neformalni mezilidské vztahy obyvatel dotaznikové Setfeni,
sociabilita fizené rozhovory
Socialni divéra mezilidska davéra dotaznikové setfeni,

fizené rozhovory

Zdroj: vlastni zpracovdni

Metodika empirického vyzkumu ma rysy typické pripadové studie. Nespor-
nou vyhodou studia malych tzemnich jednotek a jejich lokélnich komunit je
moznost vyuzit intenzivniho vyzkumu a postihnout detailni hodnoceni kauzal-
nich zavislosti a lokalnich specifik v konkrétnim Uzemi. Rovnéz méreni social-
niho kapitdlu umoznuje pfimé zjistovani charakteristik socidlniho kapitalu
namisto zastupnych statistickych indikatorG. Dalsi vyhodou je Uzemni ohrani-
¢eni lokalnich komunit ve formé prostorové vymezené obce (v nasem ptipadé
Jesenice) a omezeni sledovani pouze na vnitfni vztahy mezi rezidenty obce.
V préci vyuzivdme kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod 3etfeni. Z3-
kladni vyzkumné komponenty tvori dotaznikové Setfeni mezi novymi obyvateli
obce, fizené rozhovory s dllezitymi aktéry mistniho Zivota, analyza statistickych
dat a doplrikové studium dalsich dokumentdi.
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Dotaznikové Setfeni, které se zaméfovalo na postizeni méniciho se socialniho
prostredi (integrace do mistni komunity a navazovani novych kontakt(, ob¢anska
angazovanost a politickd participace), probéhlo mezi novymi obyvateli Jesenice
v Cervnu 2006. V Jesenici byly vybrany Ctyfi lokality nové bytové vystavby: Horni
Jircany, Kocanda, Mladikov a Osnice (viz obrazek 9.1). Respondenti byli kontakto-
vani s zadosti o vyplnéni dotazniku osobné. Protoze nebylo technicky mozné oslo-
vit vSechny nové pfichozi obyvatele, byli respondenti vybrani v rdmci sledovanych
lokalit ndhodnym vybérem (celkové bylo ziskano 148 dotaznik( a pokryta tak
zhruba pétina novych domdcnosti). Tento vybér je mozné povazovat za reprezen-
tativni vzorek novych suburbanitli v obci. Zakladni charakteristiky sociodemo-
grafické struktury sledovanych domacnosti jsou uvedeny v tabulce 9.3.

Tabulka 9.3: Sociodemograficka struktura ¢lenl domacnosti respondentl dotaznikového Setfeni
v Jesenici

Lokalita Pocet Pocet clentd | Podil Vékovy Pramérny
respondenti | domacnosti | vysokoskolsky | pramér pocet let

vzdélanych v lokalité

Horni Jircany 23 66 43 % 33,2 4,5

Kocanda 46 125 27 % 311 2,6

Miladikov 55 168 48 % 33,7 55

Osnice 24 77 39% 30,7 2,3

Obec Jesenice | 148 452 40 % 32,8 3,8

Zdroj: dotaznikové setreni, 2006

Vysledky dotaznikového Setfeni nasledné doplnily fizené rozhovory s aktéry
mistniho verejného Zivota. Strukturovany rozhovor mapoval ndzory respon-
dentl na vztahy obyvatel v obci, vzajemnou dlvéru, moznosti trdveni volného
¢asu a zapojeni obyvatel do vefejného, politického a spolecenského Zivota
v obci (struktura fizeného rozhovoru je uvedena v pfiloze 9.1). Celkem bylo vy-
brano 15 aktérl rznych profesi (vedeni obce, zaméstnanci obecniho ufadu,
postovni dorucovatelka, mistni podnikatelé, zaméstnanci obchod a restauraci),
z nichz pouze sedm uvedlo, Zze maji dobré znalosti mistnich pomérQ a jsou
schopni a ochotni kladené otazky zodpovédét. Seznam respondentd a jejich
stru¢nad charakteristika je uvedena v tabulce 9.4.

V préci byly doplrkové pouzity dalsi statistické a elektronické zdroje informaci.
Struktura ob&anskych sdruzeni registrovanych v obci vychdzi z Registru ekonomic-
kych subjektl (RES), volebni statistika do obecnich zastupitelstev vyuziva Volebni
server Ceského statistického Ufadu (www.volby.cz), bytova vystavba, migrace a de-
mografické ukazatele vychazeji z dalich databazi CSU uvedenych v seznamu lite-
ratury. Ve vyzkumu byla dale vyuzita ¢isla mistniho zpravodaje Jesenicky kuryr
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z obdobi leden 2006 - kvéten 2007, informacni publikace a internetové stranky
tykajici se obce, obcanskych sdruzeni a Uzemni plén obce.

Tabulka 9.4: Dotazované osoby angazované ve vefejném déni obce

Respondent Misto bydlisté Vék Znalost mistnich poméru
Mistostarostka obce v obci (starousedlik) 40-50 dobra

Reditelka ZS mimo obec 50-60 dobra

Clenka socialni komise,

poradatelka v obci (novousedlik) 50-60 zna spide starousedliky
charitativni sbirky

Postovni dorucovatelka |v obci (starousedlik) 30-40 zna spise starousedliky
Obsluha restaurace mimo obec 50-60 stredni

Prodavacka z cukrarny | v obci (starousedlik) 60-70 dobré, zna vice starousedliky
Mistni podnikatel v obci (hovousedlik) 30-40 spise nizka

Zdroj: terénni Setreni, 2007

Pripadova studie Jesenice u Prahy

Jesenice predstavuje rychle se rozvijejici obec v tésném zdzemi Prahy, rozsahem
ji mGzeme povazovat za nejvétsi suburbium v Ceské republice. Obec je tvofena
Ctyfmi katastry: Jesenici, Hornimi Jir¢any, Osnici a Zdiméficemi. Lokality nové
bytové vystavby, jejichz obyvatelé byli oslovovéani v rdmci dotaznikového 3e-
tieni, jsou zakresleny na obrazku 9.1. Obcanska vybavenost obce je ve srovnani
s jinymi suburbannimi obcemi na pomérné dobré urovni, v obci je zaveden ply-
novod, vodovod i kanalizace, nové postavena zakladni skola (2003), dvé matei-
ské Skoly, zdravotni stfedisko s praktickymi, zubnimi i specializovanymi |ékafi
a obecni knihovna. V obci se téZ nachazi nékolik obchod( (v¢etné dvou super-
market(), spolecenské centrum, kinokavérna, bowling, restaurace a détska
hristé. V Jesenici také funguje fada sportovnich klub( a zajmovych organizaci.

Vystavba novych rezidencnich lokalit za¢ala v Jesenici ve druhé poloviné
90. let. Obdobi do roku 2002 mizeme oznacit jako prvotni fazi suburbanniho roz-
voje, v némz nova vystavba vyrazné nezastinila svym objemem pUvodni jadro
obce. Masivni faze suburbanizace zacind az v dalsich letech, kdy bylo dokonceno
nékolik velkych developerskych projektli a pramérny pocet dokoncenych byt
vzrostl az zhruba na 250 ro¢né. Takto rozsdhlou vystavbou dochdzi pomalu az k po-
stupnému propojovani jednotlivych sidel tvoficich obec Jesenice. Popula¢ni narlst
ve sledovaném obdobi mezi lety 1997-2008 nasledoval dynamiku vystavby no-
vych bytG: pocet obyvatel se vice nez ztrojnasobil. Takové zvyseni znamenalo velmi
razantni zasah do mistni komunity, ale také vytvofilo silnou poptavku po urcéitém
druhu sluzeb (napt. skolstvi), jejichz budovani je za bytovou vystavbou zpozdéno.
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Obrazek 9.2: Nové bytova vystavba a vyvoj po¢tu obyvatel v Jesenici mezi lety 1997-2008  Zdroj: CSU, 1997-2008
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Ptichodem velkého poctu novych obyvatel se vyrazné proménila vékova
struktura obyvatel obce (viz obrazek 9.3). V poslednich deseti letech doslo
k omlazeni obyvatelstva a proméné zastoupeni jednotlivych vékovych slozek
v populaci. Zatimco v roce 1997 je zastoupeni vékovych skupin relativné
rovnomérné, o deset let pozdéji zjistujeme nadpriimérné zastoupeni mla-
dych rodin (déti ve véku do 10 let a jejich rodic¢l od 25 do 44 let). Podobné
vyrazné dvougeneracni vékové slozeni méla fada prazskych sidlist v dobé
svého vzniku (Musil 1985, Foftova 2007). Pfi¢inu vyrazného omlazeni popu-
lace mUzeme pricitat zejména specifické vékové strukture migrantd, v po-
sledni dobé se vsak zvysuje vliv pfirozeného pfirdstku obyvatel (tedy
narozeni déti rodi¢tim, ktefi v obci bydli). Kromé zvyseni podilu,,rodi¢ovské”
a ,détské” skupiny na populaci se citelné zvysil i absolutni pocet obyvatel
téchto skupin. Takové navyseni pak vytvafi tlak na kapacitu socialni infra-
struktury (zejména Skolskych zafizeni, ale také détskych i dospélych praktic-
kych 1ékarl a dalsich sluzeb).

Podobné dochézi také k proméné socidlniho statusu obyvatel Jesenice. Nové
postavené domy a byty jsou totiz finan¢né dostupné pouze stiednim a vyssim
pfijmovym skupindm obyvatel. To Ize zprostfedkované dolozit vysokym podi-
lem novych suburbanitt s vy3si urovni vzdélanosti. Z analyzy migrac¢nich proudt
v letech 1998-2004* vyplyvd, Ze postupem ¢asu dochdzelo ke zlep3ovéni vzdé-
lanostni struktury migrantt a tim i celkové vzdélanostni Urovné obyvatelstva

43 Statistika migrace zjistuje strukturu podle vzdélani jen do roku 2004.

Obrazek 9.3:
Proména
vékové
struktury
obyvatel
obce
Jesenice
mezi lety
1997-2007

Zdroj: CSU,
1997-2007
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Jesenice (viz tabulka 9.5). Diky tomu dochdzi k vyraznému posilovani lidského
kapitalu v obci.

Tabulka 9.5: Proména vzdélanostni struktury obyvatel obce Jesenice mezi lety 1991-2004

Dokoncené vzdélani Struktura obyvatelstva Struktura pristéhovalych
1991 2001 1998-2000 |2001-2004

Zakladni a neukoncené 33% 20 % 15 % 8%

Stredoskolské bez maturity 39 % 37 % 39 % 18 %

Stfedoskolské s maturitou 22 % 30 % 26 % 40 %

Vysokoskolské 6 % 14 % 20 % 35%

Pocet obyvatel/migrantC nad 15 let | 1382 2034 369 1062

Zdroj: SLBD 1991, SLBD 2001, CSU 1998-2004

Zmény socialniho prostiedi v Jesenici

Zatimco v pfedchozi podkapitole byla charakterizovdna pfedevsim social-
ni a demograficka struktura nebo potencidlni lidsky kapital, jadro pFispév-
ku je soustfedéno na konkrétni projevy a dopady ménici se socidlni struk-
tury v jednotlivych dimenzich socidlniho klimatu. V textu do jisté miry hod-
notime spise konkrétni dopady a projevy suburbanizace. V jemném
roz¢lenéni mezi potencidlem (zejména ekonomickym) vyjaddienym v sociél-
nim kapitalu a konkrétni situaci ve vybraném misté a ¢ase vystizenou social-
nim klimatem, se spiSe zaméfujeme na posledné zminénou soucast
socidlniho prostredi v obci a jejich jednotlivych lokalitach. Pro systematické
hodnoceni je viak vhodné pouzit dimenze Putnamova indexu diskutované
v Uvodni ¢asti prispévku, mezi které fadime neformalni sociabilitu, davéru
a vzdjemnou pomoc a rozsah zapojeni do zivota komunity a angazovanost
ve vécech vefejnych.

Neformadlni sociabilita

Nedilnou dimenzi socidlniho prostfedi je povaha mezilidskych vztahd v dané
lokalité. Zejména v pfipadé suburbannich lokalit, do kterych pfichazi zna¢ny
pocet novych obyvatel z rGznych rezidencnich prostiedi a méni se tim neza-
nedbatelné charakter mistniho socialniho klimatu, nabyvé tento aspekt na vy-
znamu. Vytvoreni dostatecné husté sité vztahl mezi rliznymi skupinami
obyvatel obce je totiz nutnou podminkou pro vyuziti potencialu, ktery s sebou
novi obyvatelé pfinaseji: maji znacny lidsky (vzdélani) i individudlni socialni ka-
pital (Spackova, Oufednicek, 2011).
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V suburbanizujicich se obcich mdzeme rozlisit dva nové a zpravidla chara-
kterové odlisné typy mezilidskych vztah, které byvaji navazovany jednak mezi
starymi a novymi rezidenty a také mezi novymi obyvateli navzéjem. Mezi no-
vymi obyvateli navzajem byvaji obvykle navazovany vztahy nejprve predevsim
diky prostorové blizkosti: jsou to bezprostfedni sousedé. Zaroven jsou si novi
stylem a fazi v Zivotnim cyklu. Je proto pravdépodobné a zcela prirozené, ze
vztahy mezi nové pfichozimi obyvateli navzéjem budou cetnéjsi a silngjsi nez
mezi nové pfichozimi obyvateli a starousedliky.

Integrace nové prichozich obyvatel do Zivota mistni komunity vsak nemusi
probihat zcela rovnomérné. Poto¢ny (2006) rozdéluje novousedliky na dva od-
liné typy. K prvnimu typu patfi obyvatelé, ktefi si pomérné rychle vytvéreji
vazbu k lokalité, maji tu sviij domov a chtéji tu zestarnout. Tito lidé maji podle
néj potfebu budovat nové vztahy, vyhledavaji je i mezi starousedliky a védi,
7e je nutné se Castecné prizpusobit mistnimu stylu Zivota. Obyvatelé druhého
typu Potoc¢ny (2006) oznacuje za ,konzumenty dobrého bydleni” Tito lidé ne-
maji potfebu navazovat nové vztahy, ¢asto odjizdi pry¢, Ziji viceméné nezavisle
na mistnim déni a nemusi mit v dmyslu v obci zUstat napofad. Kromé pofizeni
nového (vyhovujiciho) bydleni je jednou z hlavnich motivaci nové pfistého-
valych obyvatel také unik z méstského stresu, klid a soukromi v osobnim zi-
voté. Néktefi novousedlici proto preferuji spise jen okrajové zapojeni do mistni
komunity.*

Postupnou integraci novych obyvatel do mistni komunity dokladaji i vy-
sledky dotaznikového Setfeni. Jednim z ukazatell integrace je pocet kontakt(,
které novousedlici navazali v misté svého nového bydlisté. Ten je logicky vy-
razné ovlivnén dobou, po kterou zde novi obyvatelé bydli: v lokalitach, v nichz
bydli nové pfichozi déle (Mladikov a Horni Jir¢any), uvadéji respondenti vyssi
primérny pocet pratel a znamych v obci (viz obrazek 9.4). Naopak obyvatelé
mistni komunity. Je v3ak nutné si uvédomit, Ze jde o priimérné hodnoty poctu
kontaktl a néktefi novi rezidenti nemusi byt do mistni komunity jakkoliv zapo-
jeni: zhruba 15 % respondentl uvedlo, Ze v misté bydlisté nemaji Zddné pratele
nebo zndmé. Urcity druh anonymity tak v nékterych ¢astech Jesenice nebo
u nékterych nové pfichozich pretrvava.*

44 Richard Florida popisuje tento stav, kdy rezidenti preferuji spise nizkou participaci ve verejném
Zivoté a omezenou komunikaci se sousedy jako kvazi-anonymitu (Florida, 2003).

45 Z terénniho Setfeni vyplyva, Ze novousedlici nékdy neznaji ndzev sousedni ulice nebo dokonce
ani jména soused.
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Obrazek 9.4: Pocet pratel a znamych nové pristéhovalych obyvatel Jesenice (N=142)
Zdroj: dotaznikové setfeni, 2006
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Vysledky Setfeni dale ukazuji, Ze nové prichozi obyvatelé navazuji kontakty
predevsim mezi sebou navzajem: starousedlici tvofi pouze pétinu jejich pratel
aznamych v Jesenici (viz obrazek 9.4). Je proto duleZité se zabyvat také obecné;ji
socialnim klimatem v obci: konkrétné vztahem mezi nové pfichozimi a starou-
sedliky. Z obrazku 9.5 vyplyva, Ze vypovédi respondentl — novousedlikl o spise
pozitivnim vztahu obou skupin pfevazuji nad vztahem negativnim. Avsak fakt,
Ze témér polovina viech respondent( se pfiklanéla k neutralni odpovédi, vy-
povida o malé vyvinutosti vztahl mezi obéma skupinami obyvatel.#

Socialni klima se v jednotlivych sledovanych ¢astech Jesenice pomérné lisi.
Spatny dojem ze souziti pfevlada v jadrové &asti Jesenice v Mladikové: po ode-
¢teni neutrdlnich odpovédi tésné prevazuje pocet obyvatel, ktefi uvadi Spatné
vztahy mezi starousedliky a nové pfistéhovalymi. Velka ¢ast respondentl uvadi,
Ze pfi¢inou horsiho souziti je zavist ze strany starousedlikd, nepravdivé pred-
stavy o finan¢ni situaci nové pfichozich: ,Mysli si, Ze tady Ziji sami bohdci, ale ne-
uvédomuji si, Ze vétsina mad hypotéky, které budou dlouho spldcet.” a ,nelibost
s rychle se rozvijejici obci a stéhovdnim novych obyvatel, protoZe to vede ke zhor-
Sovdni dopravy a pretizenosti sluZzeb”. Rezidenti ostatnich lokalit se vyjadfuji
o svych pocitech ze souziti pfiznivéji a podil kladnych odpovédi dosahuje kolem
75 % (opét po odecteni neutrdlnich odpovédi). Respondenti z vétsiny lokalit
uvedli, Ze nevrazivost zvlasté vnimaji na vefejnych schlzich na méstském Gradé.

4 Je totiz obecnym jevem dotaznikovych Setfeni, ze respondenti, ktefi si nejsou svou odpovédijisti
a nemaji vyhranény nézor, nejcastéji voli odpovéd neutralni (Disman 2002).



Socialni prostiedi, socidlni kapital a socialni klima v suburbiu

Obrazek 9.5: Souziti starych a novych obyvatel deklarované novousedliky (N=147)
Zdroj: dotaznikové Setreni, 2006

Jeden z nich vidi davod v rychlejsim budovani siti technické infrastruktury
v noveé vznikajicich sidlistich oproti staré ¢asti obce. Na druhé strané néktefi
obyvatelé Hornich Jirc¢an, kde je souziti vnimano nejlépe, pozoruji opacny efekt:
,Pivodni obyvatelé jsou radi za zlep3eni infrastruktury, protoze stoupd hodnota
jejich nemovitosti.” DalSim pozitivnim nazorem je, Ze panuje oboustranna spo-
kojenost, protoze plvodni obyvatelé byli majiteli pozemkd a na jejich prodeji
jako stavebnich parcel pro vystavbu nového bydleni vydélali.

Hodnoceni vztahu starousedlikl a nové pfichozich pfimo aktéry mistniho
komunitniho Zivota je pomérné pesimistické. Podle nich si vétsina ptivodnich
obyvatel stéZuje na neosobnost jednéni, aroganci, odtazitost, nerespektovani
mistnich zvykd apod. Novi obyvatelé na druhou stranu vnimaji predsudky a z&-
vist. Tato averze a rozdéleni obyvatel na dvé skupiny se prendsii na déti a uz ve
$kole se déli na dva tabory. Reditelka mistni zakladni $koly k tomu v rozhovoru
uvedla, Ze pGvodni a nové rezidenty od sebe oddéluje docela jiny Zivotni styl.
Staii rezidenti méli své zabéhnuté tradice a zvyky, respekt ke starsim obcantm
a naptiklad zdraveni pro né bylo samoziejmosti, vétSinou se navzajem znali
a pojil je vztah k lokalité. Podle feditelky udrzovani téchto zvykl vyZzaduje klid,
ktery s sebou pfinasi vesnicky zpUsob Zivota. Ten vsak novi obyvatelé svym pfi-
chodem narusili. Clenka socialni komise vidi hlavni problém v tom, Ze vétsina
lidi v obci je velmi zaméstnana a nema ¢as na navazovani a udrzovani mezilid-
skych vztahd.

Na otdzku, co by pfispélo ke zlep3eni vztah(, nebyli dotazovani schopni od-
povédét. Reditelka 3koly vidi jedinou moZnost ve zvy3eni tolerance na obou 193
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stranach. Nové pfichozi by méli respektovat nékteré zvyky pavodnich obyvatel,
starousedlici pak zase rychly a odlidny styl Zivota novych obyvatel. K tomu je
viak zapotiebi vile, kterd zatim podle ni na obou stranach chybi. Vedeni za-
kladni $koly mé v umyslu pofadat akce, které by mély vést ke vzadjemnému po-
znavani, nebot nevrazivost z velké &asti prameni z toho, Ze se obyvatelé mezi
sebou neznaji a jejich predsudky nejsou zalozeny na zkusenostech. Jiny pohled
nabizi soukromy podnikatel, ktery bydli v nové &asti Jesenice — v Mladikové,
kdyz uvadi: ,Nejsem sijist, zda je potfeba vztahy v tomto sméru zlepSovat. Pro fadu
lidi byl resp. stdle je domek za Prahou vytouZenym snem, predstavou urcitého klidu,
jisté izolace a anonymity, a tak se jim néjakd vyraznéjsi socidlni angaZovanost dd
téZko nutit.” Do urcité miry se zde mGze uplatnit i rozdilnd vnitfni a vnéjsi (fedi-
telka v obci nebydli) percepce kazdodennosti a odlisné pozadavky na rezidencni
prostiedi (viz pfedchozi poznamka o preferované kvazi-anonymité u ¢asti no-
vych suburbanit().

Ddvéra a vzdjemnd vypomoc

Davéra je jednim z klicovych ukazatelG socidlniho kapitalu.*” V této kapitole se
budeme zajimat o daveéru v ostatni lidi bydlici v obci, nebot je v pfipadé po-
mérné malé zkoumané spolecnosti relevantnéjsi. Dotazovani aktéfi mistniho
spolecenského Zivota ve vétsiné svych vypovédi uvadéli, Ze mezilidska ddvéra
mezi obyvateli Jesenice je, ale vétsinou ji pocituji mezi plivodnimi starousedliky.
Dlvéra mezi nimi totiz vyplyva z dlouhodobého souziti a vzajemného poznani.
Do poloviny 90. let si navic Jesenice zachovavala ryze vesnicky raz, coz udrzo-
vani mezilidské divéry podporovalo. Klicovou otazkou tedy je, zda panuje me-
zilidska ddvéra i mezi novymi obyvateli. Jako ukazatel mezilidské diavéry mezi
nové prichozimi obyvateli byla zvolena intenzita vzajemné vypomoci v nékte-
rych (zavaznéjsich) zivotnich situacich: konkrétné v pfipadé zda si lidé v okoli
pomahaji, kdyZ potrebuji pohlidat diim v dobé své nepfitomnosti (napf. kdyz
jsou na dovolené). Smyslem otazky polozené v dotaznikovém 3etfeni tedy bylo
zjistit, zda nové prichozi dlivétuji lidem v okoli svého bydlisté natolik, Ze jim pre-
nechaji starost i o svdj diim, ktery pfedstavuje nezanedbatelny majetek.

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze hlidani domu je mezi novymi sousedy
v Jesenici pomérné béznou zalezitosti. Vice nez Ctyfi pétiny respondentu totiz
uvedly, ze jestlize jejich soused neni doma, je zvykem, Ze lidé v jeho sousedstvi
mu hlidaji diim, zalévaji kvétiny nebo hlidaji psa (viz obrazek 9.6). Vypovédi

47 Podle Stachové (2006) existuji dva typy dlivéry: i) ddvéra v roviné obecné, tedy dlvéra v lidi ve
spolec¢nosti (tzv. dlvéra generalizovand) a ii) dlvéra v konkrétni spolecenské instituce, dlvéra
instituciondlni ¢i politicka.
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Obrazek 9.6: Vzéjemna vypomoc jako forma mezilidské divéry v Jesenici  Zdroj: dotaznikové Setreni, 2006

Poznamka: Konkrétni znéni tvrzeni je: , Jestlize néjaky soused neni doma,
tak mu soused(é) hlidd(ji) dim, zalévaji kvétiny nebo hlidaji psa.”

z jednotlivych lokalit se pfitom vyrazné nelii. Také podle feditelky zakladni Skoly
je v Jesenici zvykem, Ze si lidé v okoli pomérné ¢asto vypomahaji v kazdoden-
nim zivoté: pohlidaji si déti nebo je vyzvednou ze skoly. Na druhou stranu uvadi
i pfiklady, kdy novi rezidenti nemaji ddvéru ani v blizké sousedy. Tato neddvéra
prameni ¢asto ze Spatnych vztah( a prvnich vzajemnych zkusenosti vzniklych
béhem staveb novych domu a venkovnich terénnich Uprav nebo i z jednodu-
chého nezajmu o své okoli.

Rozsah zapojeni do Zivota komunity a angaZzovanost
ve vécech verejnych

V Ceské republice, podobné jako v ostatnich postsocialistickych zemich, je vefejna
angazovanost obecné stdle na pomérné nizké urovni podobné jako dlivéra ve
verejné instituce (Kfap, 2006). Verejna angazovanost je podle Sedlackové (2006)
vys$si u lidi mladsich a s vy3sim vzdélanim a pravé téchto osob v suburbannich
obcich pfibyva. Domnivdme se proto, Ze postupujici proces suburbanizace vede
ke zvySovani vefejné angazovanosti v dotéenych obcich. S pfichodem novych
obyvatel s vy3sim socidlnim i ekonomickym statusem dochdzi k rdstu hetero-
genity mistni spole¢nosti a k moznému stietu vice rozli¢nych zajma. Jejich pro-
sazovani nasledné prispiva k vyssi politické participaci (Oliver, 2001, Vobecka,
Kostelecky, 2007). 195
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Jednou z moznosti, jak se za¢lenit do vefejného zivota obce, je aktivni Ucast
v ¢innosti nékterého sdruzeni ¢i organizace. Tento typ sdruzovani je jednim
z nejdulezitéjsich pfi budovani socialnich siti. Ty posiluji pocit solidarity a komu-
nity ve spolecnosti, ¢imz umoznuiji spolupraci ¢lend, jejich rodin a znamych a zvy-
Suji pocit divéry v ostatni lidi v lokalité. Podle registru ekonomickych subjekt(
bylo v obci Jesenice v roce 2007 registrovano 31 sdruzeni, mezi néz patfily rdzné
spolky, svazy a kluby, déle dvé nadace a dva nadacni kluby. Aby bylo mozné od-
povédét na otézku, zda mize mit proces suburbanizace a pfichod novych oby-
vatel vliv na zakladani sdruzeni, byla sdruzeni rozdélena do tfi skupin podle data
vzniku: obdobi do roku 1995, mezi lety 1995 a 2000 (prvotni faze suburbanizace)
a obdobi po roce 2000 (masivni faze suburbanizace). Zatimco v prvnim i druhém
vymezeném obdobi vznikl pomérné nizky pocet sdruzeni (Sest, respektive Ctyfi),
v poslednim obdobi masivni suburbanizace Ize pozorovat boom v jejich zakla-
dani (21 novych sdruzeni a spolk().® To Ize spojovat s rychlym narlstem poctu
obyvatel, ale také problém, které z rychlého rozvoje vyplyvaji (nedostatek mist
v mateiské a zakladni Skole, nedostatek pfileZitosti pro traveni volného ¢asu déti
i dospélych, nepfiméfeny rlst nové rezidenéni zastavby apod.). Rada z novych
obyvatel se rozhodla pro osobni angazovanost v jejich feSeni. Pro dal3i analyzu
byla sdruzeni rozdélena podle ucelu vzniku na dvé skupiny.

Do prvni skupiny patfi sdruzeni na podporu urcité zajmové ¢innosti, kterd
vétsinou slouzi k organizaci aktivit volného ¢asu. Diky pfichodu novych obyvatel
a zejména jejich vékové strukture, kterd je typickad vysokym zastoupenim déti
a mladych lidi, se navysila poptavka po tomto typu sluzeb. Svoji ¢innost tedy
rozvijeji intenzivné jak spolky, které jiz v obci fungovaly dfive, a ted'mohou svoji
¢innost diky vétsi ¢lenské zakladné posilit (napf. fotbalovy klub), tak sdruzeni,
ktera vznikaji v obci nové. V Jesenici dnes funguje pomérné sirokd paleta za-
jmovych sdruzeni, mezi néz patfi zejména sportovni kluby a spolky pro déti.
Zvlastnim typem sdruzeni je matefské centrum, které do jisté miry nahrazuje
¢innost mistni materské Skoly a jehoz ¢innost zajistuji predevsim aktivni zeny
na materské dovolené.

Pomérné vysokou miru zapojeni do organizace aktivit pro déti potvrzuje i fe-
ditelka mistni zékladni skoly. Z jejiho pohledu je zdjem rodicl veliky a spolu-
prace je na velice dobré Urovni. Rodice podle ni pfindseji nové napady na
poradani rdznych akci (napf. workshopy a dilny), zejména novi rezidenti proje-
vuji velice dobré organizacni schopnosti a tyto akce jsou schopni i sponzorovat.
Na tomto pfipadu vidime, Ze je mozné pomérné dobre transformovat znacny
lidsky kapital, kterym novousedlici disponuiji, ve prospéch jesenickych déti.

48V letech 2008-2010 pak vzniklo dalsich 13 novych sdruzeni a dva nadacni spolky.
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Druhou skupinu tvofi sdruzeni vznikla pro podporu rozvoje urcité lokality
nebo dosazeni urcitého cile ve sméfovani rozvoje obce. Jejich vznik je zcela
novym fenoménem v suburbénnich obcich a souvisi pftimo s pribéhem a cha-
rakterem procesu v dané lokalité. Sdruzeni ¢asto vznikaji v pfipadé ohrozeni
pocitovaného rezidenty urcité lokality, kterym je napfiklad planovana vystavba
v tésné blizkosti jejich domd, nebo pfi snaze o prosazeni vlastnich zajm v rdamci
rozvoje obce (napf. dobudovéni mistni komunikace developerem nebo obci).
Ukazuje se, Ze nové pfichozi obyvatelé jsou v této ¢innosti obecné aktivnéjsi
nez starousedlici a jednoduseji se semknou k prosazovani zajmui své ctvrti. Rov-
néz aktivnéji vystupuji ve volbach a snazi se o zvoleni svych zastupitell ¢i sta-
rosty (Cilek, Base, 2005), pficemz sdruzeni tohoto typu mohou predstavovat
platformu pro tvorbu spole¢né kandidatni listiny do obecnich voleb. Reseni ur-
Citého problému, ktery novousedlici vnimaji jako zasadni, funguje jako impulz
k seznameni a setkavani, posiluje pocit pfinalezitosti k mistu a mistni komunité.
Potencial novousedlikd tedy vede k rozvoji socidlniho kapitélu v obci, nékdy
ovsem za cenu vyhroceni mezilidskych vztah( a zvysujici se polarizace mezi sta-
rousedliky a nové pfichozimi. Ackoliv se zvys$uje a aktivizuje socialni kapitél vy-
branych skupin obyvatelstva, zhorsuje se socialni klima v obci.

V Jesenici Ize pozorovat vznik nékolika takovych sdruzeni. Jednim z nich bylo
Sdruzeni pro rozvoj lokality ,Za Rybnikem®, které bylo zaloZzeno v roce 2002. Ze
stanov sdruzeni vyplyva, Zze hlavnim cilem sdruzeni byla dostavba veskeré in-
frastruktury, kultivace a rozvoj lokality, ochrana Zivotniho prostiedi a dodrzovani
pravnich predpist orgédny obecniho Ufadu. Sdruzeni se snazilo zamezit zménam
Uzemniho planu, které by rozsifovaly zastavitelné plochy zejména v sousedstvi
dané lokality. Sdruzeni docililo,pouze” dokonceni infrastruktury a jeho aktivita
byla pozdéji pozastavena. Ukazuje se tedy, Ze aktivita sdruzeni nemusi byt trvald
a ¢asto ustava po Uspésném (nebo i neldspésném) vyreseni problému.

Druhym podobnym sdruzenim vzniklym v roce 2006 bylo Obc¢anské sdru-
Zeni ,Nase obce”. K jeho zaloZeni vedla nespokojenost nékterych obyvatel
s kroky plvodniho zastupitelstva, zejména s nedodrzovanim uzemniho planu
a celkovou koncepci vedeni obce. Podle sdruzeni zastupitelstvo nedokézalo za-
jistit harmonii mezi rlistem obce, tj. nardstem obytnych Gzemi, a budovénim
a rozvojem technické i socidIni infrastruktury (mj. nedostate¢na kapacita skoly,
nedostatek obchodi i sluzeb, moznosti trdveni volného ¢asu a malo zelené).
Dalsi vytkou byla $patna komunikace mezi vedenim obce a obcany, nizkd infor-
movanost obyvatel a nasledkem toho i klesajici zajem obyvatel o vefejné déni.
Iniciativa sdruzeni vedla az k sestaveni kandidatky do komundlnich voleb v roce
2006, v nichz ziskala témér 60 % vsech hlas(i a v zastupitelstvu obce obsadila
deset z celkovych 17 mandat.
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Proti sou¢asnému zastupitelstvu se vsak velmi podobnym zplsobem zfor-
movala dalsi opozice (sdruzeni,Rozumny rozvoj“). Obc¢anské sdruzeni vzniklo
s cilem zamezit dalSimu podle néj zivelInému rozvoji na Uzemi obce bez jasné
urbanistické koncepce a existence dostatec¢né technické a socialni infrastruk-
tury. Konkrétnim ukolem, kvali némuz bylo sdruzeni zaloZeno, bylo zabranit
prijeti treti zmény Uzemniho planu, ktera k takovému rozvoji vede vymezo-
vanim dalSich zastavitelnych uzemi zejména v ochranném pasu Prhonic-
kého parku. Aktivita sdruzeni vedla aZ ke kandidature v komunalnich volbach
roku 2010.

Politickou participaci v Jesenici se zabyvali ve své studii i Vobecka, Bernard
a Zackova (2007), kdyz (mimo jiné) sledovali témata predvolebni kampané v ko-
mundlnich volbach 2002 a 2006. V obou letech (a obdobné i v roce 2010) byla
hlavnim tématem otazka budouciho rozvoje, dalsi vystavby a rozvoje infrastruk-
tury. Na jedné strané je mozné vznik a zapojeni ob¢anskych sdruzeni do lokalni
politiky interpretovat jako posilovani socidlniho kapitalu. Na strané druhé je
vsak z volebnich program viech tii volebnich obdobi evidentni, Zze zmény ne-
vedly k vy3si spokojenosti obyvatel s vedenim obce a k vytvofeni spole¢ného
konsenzu v jejim dlouhodobém sméfovani.

Do organizace vefejného a politického zZivota se viak zapojuje jen urcita ¢ast
obyvatel Jesenice. Z vysledk( dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze do podobnych
aktivit organizovanych v obci se zapojuje zhruba pétina novych obyvatel a pfi-
blizné ¢tvrtina respondentu uvedla, Ze alespon nékdy byli na jednani mistniho
zastupitelstva. Aktéfi mistniho vefejného Zivota navic uvedli, Ze lidé maji o tyto
aktivity zadjem pouze v pfipadé, kdy se jich dany problém bezprostiedné tyka,
a to bez rozdilu, zda se jednd o staré ¢i nové rezidenty. Podle Poto¢ného (2006)
se sousedé spojuji a zakladaji iniciativy typu NIMBY (not in my backyard). Autor
tvrdi, ze ,koalice jsou uzavirdny pouze tcelové a trvaji vétsinou tak dlouho jako
uddlost, kterd jejich vznik iniciovala” (Potoc¢ny 2006, str. 9). Dulezita je vsak i sku-
tecnost, Ze se obyvatelé v pfipadé nastalého problému dokézou mobilizovat
a postupovat spolecné.

Odlisnou formou politické participace, jez vyZzaduje vyrazné nizsi aktivitu
obcand, je ucast v komundlnich volbéch. Vyvoj Gcasti ve volbach do mistniho
zastupitelstva je zfejmy z obrazku 9.7. Ukazuje se, Ze zatimco na vyssich hierar-
chickych urovnich (Ceska republika, Stfedocesky kraj a okres Praha-zapad)
primérna volebni Ucast spiSe stagnuje, v Jesenici s rozvojem suburbanizace
a ptichodem novych obyvatel stoupa: z necelych 49 % v roce 1998 vzrostla
na 58 % v roce 2006. Volebni Ucast se zvysuje zejména diky novym tématim
v lokalni politice, ke kterym patfi hlavné otazka nové vystavby v obci a jejich
dopadu.
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Obrazek 9.7: Vyvoj volebni Ucasti do obecnich zastupitelstev mezi lety 1994-2006
Zdroj: Volebni server CSU (www.volby.cz - 7. 5. 2007)

Zavér a diskuse

Jesenice predstavuje velmi specifickou lokalitu v suburbannim zazemi Prahy. Je
to v soucasnosti nejvétsi ceské suburbium, jez zazilo nejintenzivnéjsi priliv
novych obyvatel a jehoz celkovy pocet obyvatel se v poslednich 20 letech zvysil
jiz témér Ctyrikrat. To samoziejmé velmi ovlivnilo lokalni socidlni prostfedi.
Z hlediska neformalni sociability doslo bezesporu k naruseni dosavadniho sys-
tému socidlnich vazeb, nicméné vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nové pfistéhovali
v novém bydlisti postupné navazuji kontakty se svymi blizkymi i vzdalengjsimi
sousedy. Predpokladdme, Ze neformalni sociabilita se bude déle zintenziviiovat
s ¢asem, jak se budou novi obyvatelé postupné integrovat do zivota v obci
(Spackova, Oufednicek, 2011). Pfichod novych obyvatel také znamenal zvy3eni
zajmu o véci vefejné a zpUsob vedeni obce, zejména ale z divod( nespoko-
jenosti obyvatel s negativnimi dopady nové vystavby. Ukazuje se, Ze celkové
zvysena obcanska a politickd participace nemusi nutné vést k harmonickému
vefejnému zivotu.

V zavéru je viak nutné uvést, Zze nékteré v kapitole hodnocené dimenze so-
cidlniho kapitalu jsou obtizné méritelné a jsou hodnoceny pouze zastupnymi
ukazateli. Hodnoceni ve vypovédich respondenti-lokalnich aktérd navic odrazi
odlisné percepce pramenici z vnitini znalosti lokalni komunity nebo vnéjsiho
vnimani zalozeného na urcité neddvére k novému rozvoji a novym suburbani-
tm. Naproti tomu je ménici se socidlni a demografickd struktura obyvatelstva
obce jasné méfitelna. Ze statistik migrace i struktury respondentt oslovenych
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dotaznikovym 3etfenim vime, ze dochazi ke zvy3ovani vzdélanostni Grovné
a omlazovani mistni populace.

Pro suburbéanni lokality je koncept socidlniho kapitalu velmi zajimavy prede-
vsim v souvislosti s podstatnou socidlni zménou mistnich komunit. Na pfichod
novych obyvatel Ize nahlizet jako na posilovani socidlniho statusu i polarizaci
socialni struktury. V kazdém pfipadé vsak dochdzi k proméndm starych vazeb
a vzniku novych struktur socidlnich interakci i socialnich siti. Novi obyvatelé hle-
daji v novém bydlisti spise pfijemné zivotni prostredi, bezpedi, soukromi a spiSe
kvazi-anonymitu (vice viz Florida, 2003). Silngjsi socidlni vazby nové pfichozich
v misté tak nejsou v fadé pfipadl navazovany zamérné, ale spise vyplyvaji ze
sdilenych problému a zajm0. Novi obyvatelé si pfitom zarovern uchovavaji své
vazby s prateli v jinych ¢astech metropolitniho regionu. Lze konstatovat, ze s pfi-
chodem novych obyvatel do obci v suburbannim zazemi Prahy v kazdém pfi-
padé dochazi k otevieni lokalniho socidlniho systému smérem do Sirsiho
metropolitniho regionu a zéroven do odlisnych socialnich skupin novych pfi-
stéhovalcu a jejich kontaktl pracovnich, spolecenskych i rodinnych.

Proces suburbanizace je, podobné jako kazdy novy jev, nékdy povaZzovan za
potencidlni hrozbu pro mistni komunitu a jeji socidlni kohezi. Pozadavek na miru
socidlni koheze na lokdIni Urovni je vsak diskutabilni. V této souvislosti totiz
vyvstava otazka, zda je pro lokalni spole¢nost pfinosna spise vysokda mira socialni
koheze a intenzivni zapojeni obyvatel do mistni komunity nebo je vyhodnéjsi ex-
istence sife vymezenych socidlnich siti a aktivnich kontaktd obyvatel v jinych
¢astech metropolitniho regionu. Ve své praci Forrest a Kearns (2001) poukazuji na
nevyhody silné socidlni koheze lokdlni spole¢nosti jednotlivych ¢tvrti mésta a varuji
pred prilisnou fragmentaci méstského regionu (podobné Musil, 2004). Volnéjsi vz-
tahy v misté bydlisté podle naseho ndzoru umoznuji suburbanitdm udrzovat ak-
tivni kontakty s lidmi, ktefi mohou byt potencidlné pfinosem pro lokalni komunitu
(mohou byt zdrojem novych informaci, kontakt(, sponzoringu apod.). Myslime si,
Ze pravé timto relativné volnéjsim zapojovanim suburbanitl do mistnich komunit
dochazi k posilovani kolektivniho socialniho kapitalu v lokalité, coz pfispiva k pfi-
jemnému socidlnimu klimatu v novych suburbannich lokalitach.
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PRILOHA 9.1: Struktura fizenych rozhovort s dillezitymi lokalnimi aktéry

1. Jak byste hodnotil(a) vztahy obyvatel v Jesenici?
(vzédjemnd pomoc, setkdvani, ndvstévy, hlidéni, zdraveni)
- vnimate néjaké bariéry a prekazky rozvoje téchto vztah(?
- co by podle Vas prispélo ke zlepseni téchto vztah(i?

2. Myslite, Ze si lidé v obci vzajemné davéruji?
(sousedé lidé z okoli — hlidani déti, domu, psa)

3. Jak byste hodnotil(a) spolecensky Zivot v obci?
4. Myslite, ze maji lidé v obci potfebu se sdruzovat a travit volny ¢as spole¢né?

5. Pokud ano, je v Jesenici dostatek pfilezitosti k takovym aktivitam?
(spolky, spolecenské akce, kluby, détské dny apod., restaurace)

6. Myslite, ze maji lidé zajem o otazky tykajicich se rozvoje obce a projednavani pripadnych
zmén?
(event. roste podle Vas zdjem podilet se na fungovani obce?)
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7. Myslite, ze jsou lidé v obci schopni vzdjemné spoluprace v pripadé néjakého problému ci
dosazeni spole¢ného cile?
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