VYZKUM A VYVOJ

Suburbanizace v Ceské republice:
aktéri suburbanniho rozvoje

Suburbanizace patii v soucasném geografickém vyzkumu k jednomu z nejvice diskutovanych témat a postupné pronikd v debatdch
o satelitnich mésteckdch a sidelni kasi i do médii a k $irsi vei'ejnosti. Suburbanizace je nejdynamictéjsi proces piremény sidelniho

rvr v

systému v postsocialistické Evropé a prindsi ia

du dopadii na socidlni a fyzické prostitedi metropolitnich regionii. Z téchto divodii je

suburbanizace vhodnym tématem i pro vyuku na stiednich a zdakladnich Skoldch a namétem pro diskuse v hodindch zemépisu nebo na
zemépisném semindrii. Clanek je zaméien predevsim na vysvétleni podstaty procesu suburbanizace, nékteré jeho dopady a predstaveni
rozdilnych roli aktérii suburbdnniho rozvoje v Ceské republice.

Co je to suburbanizace

Jako mnoho dalSich pojmt uzivanych
v socialnich védach je i termin suburbaniza-
ce pouzivan v riznych variantach a ani mezi
odborniky nepanuje jasna shoda ohledné
jeho presného obsahu. Suburbanizace je
jednim z urbanizacnich procest, které pii-
spivaji k pfeméné venkovského prostiedi
a spole¢nosti na méstské. Tato pfeména se
odehrava v mistech, ktera lze oznacit jako
sub urbs, tedy ,,vedle“, ,,za“ nebo ,,pod*
méstem. V minulosti se pro takova mis-
ta pouzivalo oznaCeni predmésti (zname
i podhradi), dnes se ujal termin suburbium
(vice viz Oufednicek 2002). Suburbia vzni-
kaji presunem lidi a jejich aktivit z jadrové-
ho mésta do zazemi. Tento pfesun mizeme
oznacit za suburbanizaci. Piliv obyvatelstva
a dalsi toky sméfujici z venkova do mésta,
pfipadné i do suburbia, miizeme oznadit za
urbanizaci. Termin urbanizace tak dostava
dvoji vyznam a lze jej chapat v uz§im smys-
lIu jako koncentraci obyvatelstva do mést
a pohyb z venkova do mést, anebo jako
tzv. velkou urbanizaci, zahrnujici vSechny

procesy poméstovani — tedy napiiklad i de-
centralizaci a dekoncentraci méstského oby-
vatelstva do suburbii nebo do venkovského
prostoru (deurbanizace). V $ir§im pohledu
vlastné dochazi k rozsifovani uzemi mes-
ta, k pfesunu méstského obyvatelstva do
zazemi, pronikani méstského zivotniho sty-
Iu a rozsifovani méstskych funkci do stale
vzdalenéjsich ¢asti metropolitnich regionti.
Tim dochazi k urbanizaci (pomé&stovani)
venkovského prostredi a spolecnosti. Podle
nekterych autort muze urbanizacni proces
vést k preméné celé spolecnosti (Musil
1977) nebo prostiedi (Doxiadis 1969) na
mestské.

Obraz suburbanizace v médiich
Suburbanizace se stala vyznamnym
medidlnim tématem posledniho desetileti.
Sidelni kase, panelaky nalezato, noclehar-
ny, podnikatelské baroko, naplava, zelené
vdovy a jiné popisy jevl spojovanych se
suburbanizaci plni pravidelné ¢eska média.
O zivot¢ v suburbiu byl natocen televizni se-
rial, napsany knihy, vyhledédvace najdou za

Obr. 1: Rozvoj v polich obce Skvorec v tésném zazemi Prahy. Foto: M. Oufednitek
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20 sekund sedm tisic odkazi slova suburba-
nizace na ¢eskych internetovych strankach,
suburbanizace se stala v roce 2010 hlavnim
tématem velké mezinarodni konference
Forum 2000 (viz ramecek). Medidlni ob-
raz nové suburbanni vystavby, lidi Zijicich
v suburbiich i dopadt na krajinu i spolec-
nost je témet vyhradné negativni.

Ackoliv existuje fada negativnich dopa-
di suburbanizace, miizeme nesporn¢ vidét
i nékterd pozitiva tohoto procesu. Stereo-
typni predstavy o zivoté v suburbiu jsou
Casto zalozeny na povrchni znalosti publi-
cisti i nékterych odbornikd. V mnoha ptipa-
dech jsou negativni projevy spise obecnym
znakem soucasného vyvoje v architektufe,
planovani, vetejné spraveé a obecné ve spo-
le¢nosti a nelze je pozorovat pouze v sub-
urbanni z6n¢ mésta, ale i jinde bez ohledu
na lokaci. Nevzhlednou architekturu ,,big
boxes lze vidét stejné na predmésti Tabo-
ra jako v Praze u Andé¢la, architektonické
kuriozity objevite v Jesenici u Prahy stej-
n¢ jako na Lipné a ohrazené a nepfistupné
arealy (gated communities) daleko spise
uvnitf mést nez v suburbiich. Kdo si mysli,
ze jsou v novych reziden¢nich okrscich na-
pjaté sousedské vztahy nebo mala socialni
soudrznost, hluboce se myli (Puldova, Ou-
fednicek, Susova 2011).

Zavaziné problémy v zazemi mést

Mezi hlavni problémy spojené se sub-
urbanni vystavbou je mozno fadit projevy,
které vefejnosti Casto unikaji, ale budou
mit pro nase mésta dlouhodobéjsi negativni
dopady. Nova vystavba i jeji novi obyvate-
1¢é se Casem stanou samoziejmou soucasti
zejména u mensich reziden¢nich projektd
a mohou dokonce posilit fyzicky i socialni
status ptvodné zaostavajicich obci. Oproti
tomu ostravkovita vystavba rozsahlych lo-
gistickych, administrativnich a obchodnich
komplexti a budovani predimenzovanych
dopravnich staveb pusobi jiz dnes mnohé
problémy lidem zijicim pfedevs§im ve vel-
kych metropolitnich regionech. Podobné
problémy jsou spojené se specifickou de-
mografickou strukturou novych obyvatel
suburbii (Puldova, Jichova 2011).

Za jeden ze zavaznych negativnich pro-
jevi suburbanizace 1ze povazovat extenziv-
ni zabor pudy nékterymi rezidencnimi, ale
zejména velkoplosnymi komerénimi stav-
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bami, které¢ jsou casto lokalizovany mimo
zastavéna Uzemi stavajicich sidel. Ostrtv-
kovity rozvoj na zelené louce byva ozna-
covan anglickym terminem urban sprawl
a u nas byl nazvan sidelni kaSe (Hnilicka
2005). Ostravkovity rozvoj zpusobuje frag-
mentaci sidelni struktury a krajiny, vyvo-
lava zvysené¢ naklady na spravu uzemi,
budovani infrastruktury a vyznamnym zpi-
sobem narusuje raz piiméstské krajiny (viz
obrazek 1). V pfipadé vystavby obytnych
okrskt uprostied poli je rovnéz oslabovana
socialni soudrznost obyvatel nové a ptivod-
ni ¢asti obce. VéEtSina rozvojovych ploch je
zakotvena v uzemnim planu obce, vystavba
typu urban sprawl je tak chybou vzniklou
pfi nedokonalém planovani uzemi s nega-
tivnimi environmentalnimi, ekonomickymi
a socialnimi duasledky.

Zcela jednoznacné se potvrzuje vliv
suburbanni vystavby na narlst intenzity
silni¢ni dopravy mezi obytnou, pracovni
a obsluznou funkei, které jsou lokalizova-
ny v ruznych ¢astech metropolitnich regio-
nt (Novak, 2011). Dochazi nejen k narastu
dostiedivych (zdzemi—jadro), ale i odstie-
divych (jadro—zazemi) pohybl a k nartstu
mobility v samotné suburbanni zén¢. Podle
vysledki s¢itani lidu v roce 2001 vyuzivalo
napfiiklad v Praze k cest¢ z okrest Praha-vy-
chod a Praha-zapad automobil 29 % dojiz-
dgjicich, zatimco obyvatelé Prahy pracujici
v zazemi mésta vyuzivali automobil ve 47
ptipadech ze sta. Pii lokalizaci novych re-
ziden¢nich i1 komerc¢nich projektii dochazi
u nas k podcenéni vyznamu kolejové dopra-
vy a hlavni pozornost je soustiedéna na bu-
dovani dalnic a rychlostnich silnic. Pfitom
je prokazana vyrazné vyssi ochota obyvatel
sidel v zazemi mésta vyuzivat priméstské
vlaky (Urbankova, Oufednic¢ek 2006). Vy-
stavba dalsi silni¢ni infrastruktury naproti
tomu vyvolava zvyseni objemu individualni
automobilové a tranzitni dopravy a zvySu-
je atraktivitu uzemi pro logistiku, obchodni
a administrativni funkce, zejména v doprav-
né vyhodnych polohach. Obrazek 2 ukazuje
kiizeni dalnice D1 a vné&jsiho obchvatu Pra-
hy R1 a extenzivni rozvoj komer¢ni zony ve
vSech obcich v jeho bezprostiednim dosa-
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Obr. 2: Rozvoj komer¢ni suburbanizace a dopravni infrastruktury mezi Modleticemi a Nupaky Ko-

lem délnice D1. Zdroj: www.rsd.cz

hu. Uzemi bude podle plani okolnich obci
v budoucnosti zcela pokryto komerénimi
funkcemi tézicimi z ktizeni téchto velkych
komunikaci.

Jednim ze stézejnich probléml domac-
nosti zijicich v dynamicky rostoucich ob-
cich v zazemi velkych mést je nedostatecna
kapacita matefskych a zakladnich skol. Ob-
razek 3 odhaluje souvislosti mezi naristem
poctu déti predskolniho veéku a poctem mist
v matefskych skolach v obcich Stfedoces-
kého kraje. Zejména obce v tésném zazemi
Prahy s vysokym ptilivem mladych obyva-
tel fesi dnes previs poptavky po mistech ve
Skolnich zafizenich rekonstrukci a piistav-
bou existujicich objektl nebo vystavbou no-
vych. Domécnosti hledaji i alternativni stra-
tegie a vznikaji soukromé skolky, kluby pro
maminky s détmi, nektefi rodice vozi déti
do Prahy. VSechny aktivity spojené s détmi
vyznamnym zpusobem stmeluji lokalni ko-
munitu, a to mnohdy napfi¢ skupinami oby-
vatelstva ze starsi i nové zastavby (Puldova,

To, co bylo donedavna jasné srozumitelnym méstem, ztrdci dnes své hranice a s nimi
i svou identitu. Je to totiz obrostlé ohromnym véncem cehosi, o ¢em nevim, jak to nazvat.
Mesto tak, jak tomu slovu rozumim, to neni, ba ani predmésti, a tim ménée vesnice. Mimo
jiné proto, Ze to nema ani ulice, ani ndves. Jsou to nahodile rozhozené ohromné prizemni
velkosklady, priumyslové zény bez pramyslu, supermarkety a hypermarkety, prodejny aut
i nabytku, benzinové pumpy, stravovny, ohromna parkovisté, osamélé vysoké domy ke kan-
celarskemu pronajmuti, skladky vseho mozného i jakési soubory vilek, které si jsou sice
blizko, ale presto jsou beznadéjné osamélé. A mezi tim vsim — a to mi vadi nejvic — jsou
veliké kusy zemé, které nejsou ni¢im, to znamena ani loukou, ani polem, ani lesem, ani
pralesem, ani smyslupinym lidskym osidlenim. Cili: nékdo trvale dopousti, aby nase mésta
nekontrolovatelné likvidovala okolni krajinu, prirodu, tradicni cesty, aleje, vesnicky, mlyny,
klikaté poticky a na misté toho vseho budovala jakousi gigantickou aglomeraci, kterd ano-
nymizuje Zivot, trha sité prirozenych lidskych spolecenstvi a ttoci svym internacionalnim
uniformismem na vsechnu jedinecnost, identitu ¢i rdznorodost.

Vynatek z projevu Vaclava Havla na slavnostnim zahajeni konference Forum 2000

(10. 10. 2010).

Oufednicek, Susova 2011). Specificka veko-
va struktura bude provazet suburbia i v bu-
doucnosti a podobné jako u vétSiny sidlist
v obdobi socialismu se budou postupné mé-
nit i pozadavky na socialni infrastrukturu,
sluzby a ostatni vybavenost v obci.

Aktéri suburbanni vystavby

I kdyz se mnohdy déa vystavba satelit-
nich méstecek oznacit za nefizenou a Zi-
velnou, rozhodné nevznika samovolné, bez
pri¢inéni konkrétnich lidi. Vystavba dob-
fe zapadajici do stavajiciho osidleni i do
venkovské krajiny, nebo naopak projekt
nerespektujici architekturu a rusici krajin-
ny rdz vznikd vzdy spole¢nym plisobenim
riznych aktér v zazemi mésta. Jejich zod-
povédnost a kompetence si 1ze dobte pred-
stavit na postupu pfemény nezastavéného
uzemi (vétSinou pole) na uzemi s obytnou,
skladovaci, primyslovou nebo obchodni
funkei.

Vetejnosti 1 odborniky je relativné malo
diskutovana role vlastniki pozemki, ktefi
se po restituénim vyrovnani v mnoha ptipa-
dech rozhodli pro zménu vyuziti z poli na
stavebni pozemky. Zcela zasadnim bodem
je v mnoha ohledech ztrata vztahu k padé
i k sidlu, ktery se zpfetrhal v obdobi socia-
lismu, a snaha vlastnikd o snadné zbohatnu-
ti. Ackoliv je Casto kritizovano prist¢hovalé
meéstské obyvatelstvo za nevhodny vztah
k novému bydlisti, nova vystavba a prichod
novych obyvatel by nebyly mozné bez pro-
deje pidy vlastniky z puavodnich vesnic.
Pravé vlastnici pidy do zna¢né miry rozho-
duji o budoucim vyuziti pozemkd. Na stejné
stran¢ jako vlastnici pozemku stoji rovnéz
investor a developer, usilujici vétSinou
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Obr. 3: Suburbanizace a mateiské §koly ve Stfedofeském Kkraji. Zdroj: Puldova, Oufednicek (2011),
vyfez jedné z map Atlasu socialné prostorové diferenciace.

o vyuziti izemi s maximalnim ziskem. To se
projevuje piredevsim snahou o prodej celého
uzemi ur¢eného k zastavbé na stavebni par-
cely s malymi nebo zadnymi podily dalsich
funkei (naptiklad vetejnych prostor). I kdyz
miZzeme vSechny zminéné aktéry suburban-
niho rozvoje odsuzovat, je jejich chovani do
znaéné miry pochopitelné a ptirozené, kdyz
vyuzivaji situaci velmi omezené regulace
extenzivniho rozvoje Gizemi ze strany vefej-
né spravy.

Starostové obci jsou v Ceské republice
jednozna¢né nejdulezitéjsimi aktéry lokal-
niho rozvoje. Bez nadsazky Ize fici, ze obec-
ni zastupitelstva (v mnoha ptipadech pIné
zosobnéna prave starostou) maji nad svym
uzemim témef neomezenou moc. Hlavnim
nastrojem pro usporadani funkci v tzemi
a umisténi nové vystavby je Uzemni plan
obce, jehoz podobu ovliviiuji témef vyhrad-
n¢ zastupitelé obci v Cele se starosty. V fadé
pfipadl je ovSem rozhodovani zavislé na
relativné chabych znalostech zastupiteli ze-
jména malych obci o vhodném nakladéani se
sidelnimi utvary i s okolni krajinou. Pozici
odbornika na spravné nakladani s izemim
obsadili v nasem legislativnim prostiedi
uzemni planovaci, tvirci izemnich pland.
Jejich pristup pfi zpracovavani tzemniho
planu tak rozhoduje o budoucim rozvoji
obce nebo o moznosti pfevedeni pozemki
na zastavitelné tzemi. Protoze jsou pla-
novaci placeni obci, jsou v uzemnich pla-
nech spiSe nez zasady spravného nakladani
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s Uzemim zohlednény priority zastupitelli
a vlastnikli pozemkd v obci. Do tizemnich
plant se tak v né€kterych pripadech dostavaji
i rozvojova uzemi, jejichz planované funkc-
ni vyuZiti je v rozporu s ochranou zeméedél-
ského ptudniho fondu, vystavba porusuje raz
krajiny nebo charakter sidla.

Je prekvapivé, ze role instituci a aktéra,
ktefi by méli tyto nedostatky pfi zpracova-
vani izemnich plant a pfi stavebnim fizeni
kontrolovat, je u nas nezvykle pasivni. Na
zaklad¢é zkuSenosti z fady realizovanych
pfipadovych studii mizeme tvrdit, Ze se
pfi lokalizaci mensich projektd subur-
banni vystavby (coZ jsou témét vSechny)
neuplatnuji zadné nastroje regionalniho
planovani. Nedochazi ke koordinaci pfi
zpracovavani Uzemnich planti sousednich
obci nebo mikroregiont, nefunguje zaddna
odbornd platforma na nadobecni Grovni,
ktera by pomohla rozumnym zptsobem
planovat obsluznost uzemi, rozvojové po-
tencialy a limity naptiklad ve vztahu ke ka-
pacitam socialni a technické infrastruktu-
ry. V pfipad¢ Prahy a StfedoCeského kraje,
tedy Gzemi s nejdynamictéjSim rozvojem,
se dokonce zpracovavaji zasady izemniho
rozvoje (tedy vlastné tizemni plany krajt)
oddelené pro jadro i zazemi metropolitni-
ho regionu. Zcela nezavisle na sob¢ jsou
zpracovavany i uzemni plany jednotlivych
obci. VSechny organy a instituce pouze do-
hlizeji, zda jsou nalezitosti uzemné plano-
vacich dokumentd nebo stavebniho fizeni
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v souladu se zakonem, a téméf nikdy se
aktivné nezapojuji do hodnoceni realnych
dopadut v Gizemi.

Za pomérn¢ kratkou dobu existence
suburbanniho rozvoje v Ceské republice je
zatim tézké odhadnout, zda nova vystavba
obytnych okrskti a komercnich funkci v za-
zemi mésta v budoucnosti zapadne do orga-
nismu meésta stejnym zpusobem, jako tomu
bylo u podobnych razantnich zisahii do
mestské struktury v minulosti. Pokud dnes
hodnotime naptiklad prilom historickych
hradeb Zeleznici, vystavbu reziden¢nich
a pramyslovych predmésti 19. stoleti nebo
rozsahlé plochy zabrané pro sidli§tni mésta,
muzeme vidét v morfologii mésta doposud
vyrazné zasahy. Nabizi se tedy otazka, zda
viceméné neregulovany rist suburbii v Ces-
ké republice potiebuje néjaké striktnéjsi za-
sahy v legislativé nebo v praxi Gfednikd, ¢i
se novodoba satelitni méstecka i okrajova
mésta s komeréni a zdbavni funkci v bu-
doucnosti samovolné vstiebaji do organis-
mu mést.

Ur¢ité ndznaky samoregulace lze po-
zorovat predevS§im v samotnych rozvojo-
vych Gizemich. V mnoha pfipadech zacina
totiz zivelny rust a dal$i problémy spojené
s extenzivni suburbanizaci vadit obaniim
suburbannich obci. Velmi dobfe je to patr-
né napiiklad v zazemi Prahy pfi pohledu na
témata politického boje v poslednich obec-
nich volbach. Nova zastavba a souvisejici
problémy se stavaji Casto rozhodujici poli-
tickou otazkou. Zmenily se rovnéZ postoje
starostli k pfichodu novych obyvatel (viz
obrazek 4) a rozsitila se i nabidka moznosti
regulovat vystavbu. Regulacni plany, eta-
pizace vystavby nebo planovaci smlouvy
(tedy nastaveni spoluprace mezi obci a de-
veloperem) se dostavaji do povédomi ¢lentt
obecnich zastupitelstev. Jsou zndmé i pfikla-
dy spoluprace obci s nezavislymi odborniky
pfi pripraveé tzemniho planu nebo izemniho
rozvoje obce. Presto je dnes mozno pova-
zovat za nejvyznamnéj$i moznost regulace
suburbanni vystavby aktivitu ob¢ant a ob-
Canskych sdruzeni zameéfenou proti nové
vystavbé, a nikoli legislativni nastroje, uve-
den¢ naptiklad ve stavebnim zakonu. Ty se
dafi stavebnikim relativné snadno ohybat
a obchazet.

Kromé pfimych aktérti suburbanni vy-
stavby je na tomto misté vhodné zminit i roli
odbornika, vyzkumnika a ucitele. Ackoliv
nejsme piimymi aktéry suburbanni vystav-
by, mizeme nabizet v hodinach zemépisu
v zakladnich a stfednich skolach nebo pfi
prednaskach z geografie osidleni a izemni-
ho planovani dilezité informace o prostoro-
vych aspektech vystavby na okrajich mést.
Predavani kvalitnich informaci a utvareni
nazord na Setrné nakladani s krajinou i sid-
ly se sice neodrazi v prostiedi okamzité, ale
zcela urcité pomuze vytvaret tlak na velkou
¢ast vefejnosti, kterou Skola ovlivilyje. Star-
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$i studenti se jako aktivni obané mohou
zapojit do vefejného projednavani uzem-
nich planfi svych sidel. N&které ndméty na
ulohy a diskusi se studenty jsou k dispo-
zici na konci tohoto textu. Rada vyzkum-
nych otazek souvisejicich se suburbanizaci
v Ceské republice byla hodnocena v mnoha
studentskych pracich i v odbornych publi-
kacich a jsou pohromadé¢ k dispozici na we-
bovych strankach www.suburbanizace.cz.
Nabizime napiiklad slovni¢ek pojmu, sekci
O ¢em se pise, pripadové studie, pro studen-
ty a odborniky na pfibuzna témata rovnéz
teorii nebo publikace, které se suburbaniza-
ci z riznych pohledl vénuji. Stranky jsou
oteviené nazorim z riznych stran a kazdy
ptispévek je redakéni radou vitan.

V soucasnosti dochazi k postupnému
rozS§ifovani suburbanniho rozvoje nejen
do Sir§iho zazemi naSich nejvétSich meést,
ale také k postupné hierarchické difuzi
metropoliza¢niho procesu (a suburbani-
zace) v meéstskych regionech stfednich
a menSich Ceskych mést. UrcCité snizeni
intenzity nové bytové vystavby pfinesla
ekonomicka krize poslednich let. Nové na-
vrhované rozvojové plochy pro rezidenc-
ni i komerc¢ni funkce v izemnich planech
suburbannich obci, nové developerské
projekty i preference bydleni v rodinnych
domech u ¢eské populace napovidaji, ze
proces suburbanizace bude pokracovat

neutralni

Obr. 4: Postoje starostii k pfichodu novych obyvatel do obce v zdzemi Prahy. Zdroj: terénni Setfeni
Oufrednicek (2004; N = 156), Ourednicek, Puldova (2010; N = 90)

v Cesku i v blizké budoucnosti. V piipadé
komer¢nich funkci 1ze oc¢ekavat dalsi de-
koncentraci prace, sluzeb i zdbavy zejmé-
na kolem kfizovatek noveé vznikajicich
rychlostnich komunikaci. Suburbanizace
se ziejmé stane procesem, ktery bude na
jedné stran¢ dlouhodobé ovliviiovat rust
a rozvoj metropolitnich regionti a na dru-
hé stran¢ bude pfinaset i problémy s timto
rozvojem spojené.

Martin Ourednicek, PP UK v Praze
slamak@natur.cuni.cz
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Suburbanization in the Czech Republic: Actors in Suburban Development. Suburbanization leads to increasing traffic along transport routes,
pressure on social service facilities, urban sprawl developments and additional negative consequences, all of which are insufficiently regulated
by master planning in the Czech Republic or by public administration. Positive consequences of suburbanization, on the other hand, include the
activation of local communities and improvements in the socio-economic status of suburban dwellers.
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Webovy portal www.suburbanizace.cz

Projdéte si vybranou obec v okoli vaseho bydlisté s rozsahlejsi vystav-
bou novych domi.

1. Vytisknéte si mapu s jednotlivymi domy a v terénu do ni zakreslete
ty, které byly postaveny po roce 1989. Kolik z nich bylo postaveno
mimo kompaktni Uzemi obce? Jak se zménil pomér mezi starymi
a novymi domy? Jak se podle vas zvysily naklady obce na obsluz-
nost odlehlych Uzemi nové zastavby?

2. Pozoruijte rozdily ve fyzickém prostfedi a architekture v nové a star-
§i ¢asti obce. Jak vypada funkce zahrady u nové vystavénych domu
a jak v jadru staré vesnice? Kde se nachazeji vyssi ploty a kolik cm
v primeéru méfi?

3. Pozoruijte rozdily v demografické a socialni strukture obyvatel nové
a staré ¢asti obce. Kde se pohybuje v pribéhu dne vice lidi? Jaka je
pramérna velikost domacnosti? Kolik aut vlastni domacnosti ve staré
a v nové ¢asti obce?

4. Na zakladé internetové aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti
urcete, jaky podil domu ve staré a nové zastavbé je zatizen zastav-
nim hypote¢nim pravem. Diskutujte rozdily v socialnim postaveni do-
macnosti starousedliki a novousedliku.

5. Do schematické mapy vaSeho mésta zakreslete nakupni aredly, skla-
dovaci haly a primyslové podniky nové vzniklé na okraji mésta. Dis-
kutujte vyhody a nevyhody jejich vzniku. Zamérte se pfitom na do-
jizdku do prace, dopravni zatizeni Uzemi a strukturu pracovnich pfi-
lezitosti v téchto lokalitach.

6. Ve slovniku na webovych stranach www.suburbanizace.cz si najdé-
te terminy: zelena vdova, urban sprawl a Uzemni plan. Diskutujte ve
vyuce jejich vyznam.
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