














Martin Oufednicek

nostech mi vyznamny vliv pfedeviim automobilovi individuilni
doprava, kterd umoZiiuje dostupnost zejména oblasti kolem silnic
a dilnic. Socialistické zemé&, kde dochizi také kurcitym niznakim

dekoncentrace obyvatelstva ;sou tYpleC predevsnn vyuzlvamm

pfedevsim v navaznostl na seleznicni dopravu, blize méstu za zacma]l
vyristat sidlistni celky napo;ene predevsnn na podzemni drahu.
Pozdéji se ve zvétiené mife zacinaji projevovat i nevyhody sou-
visejici pfedeviim s enormnim zatiZenim dopravniho systému meés-
ta. Centrum jako pracoviste se stava stile mén¢ dostupnym, snizuje
se propustnost dopravii sité a zvySuji se ndroky na parkovaci mista.

Ziroveii roste tlak tercidarniho sektoru na obytnou funkciv ~central-}

mch castech meést. Kancelare a obchodni plochy nahrazup bydlem
mi mésta. Pokles podtu obyvatelstva zaznamendvi_nejen jadrove:
mésto, ale rovnéZ vétdina pfedmésti, zatimco puvodné venkovské
oblasti v §ir5im zdzemi mésta se transformuji na méstska sidla, vét-
§inou na vikor pfirodniho prostfedi a zemédélske pady. Pokles po-
&tu obyvatelstva v centrilnim mésté je natolik razantni, Ze doch_ag_{
vsouctu k populacmmu ubytku celého méstského regionu. Piitom
rostou predevsnn mensi centra za hranici dojizdkové vzdilenosti
do@mantmho mésta. Dochizi k deurbanizaci (desurbanizaci, kon-
Traurbanizaci), kterou néktefi autofi popisuji jako konec¢nou fizive
vyvo]l mé&st, po které miiZe nastat bud reurbanizace, za vyrazrleho
pricinéni méstské sprivy, rl,bo,upadek meésta.

' Klasickou suburbanizaci miZzeme povaZovat za proces ¢asove
omezeny, Gzce souvisejici s reakci obyvatelstva na podminky v hus-
té zalidnénych a nezdravych primyslovych méstech. Suburbaniza-
ce jako druh vyvojového procesu mésta viak pokracuje i v dnesni
dobé.

Soucasni (postmoderni) suburbanizace

Ve Spojenych stitech dochizi v poslednich desetiletich Kk ras-
tu novych mést v okrajovych ¢astech metropolitnich oblasti. Timto
fenoménem je rast novych mést, které jsou na rozdil od klasickych
suburbif takika nezdvislé na jadrovém mést€ metropolitni oblasti.
Pro tato sidla se postupné ujimaji anglickd oznaCeni exurbia, tech-
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noburb nebo technocity (Fishman 1987). Vedle toho se rozvijeji
i sidla v pfedméstském pdsmu specializovani na vyuZivini vyspé-
Iych technologii, védu a vyzkum. Kromé Spojenych stith jsou tyto
technopole lokalizoviny i v méstskych regionech velkomést a uni-
verzitnich mést ve vychodni Asii, Rusku a zipadni Evropé (Castells,
Hall 1994).

Nové sidelni formy se uplatiiuji zejména v rozvolnényeh americ-
kych méstech. Za typicky pfiklad je povaZovino Los Angeles (Dear,
Flusty 1998: 54-55). Los Angeles, které je povaZovino za ,velkého
dédecka“ tzv. edge cities. Edge cities jsou okrajovd mésta vyrustajici
zejména na kiiZovatkich hlavnich komunikaci. Tato novi sidla jsou
nékdy povaZovina za budoucnost americkych mést.

Pokud porovnime klasickou suburbanizaci, kterd se vyznacuje
zejména zavislosti suburbii na jidrovém mésté s rozvojem ,okrajo-
vych mést”, je otazkou, zda tento soucasny vyvoj americkych méstlze
povazovat jeSté za suburbanizaci. Popula¢nim zdrojem riistu ,okra-
jovych mést" nejsou nadale oblasti vnitiniho mésta, ale pifedevsim
jind pfedmésti. Dojizdka za praci a sluzbami se navic odehriva spi-
Se v tangencidlnich neZli v centripetdlnich smérech. Tento proces
viak neni v literatufe zatim ucelené popsin a v podminkich naeho

o

sidelniho systému si jej lze stéZi pfedstavit.

Suburbanizace jako proces zmény prostiedi a spole¢-
nosti

Na suburbanizaci jsme doposud nahliZeli pfedevsim jako na
proces zmény prostorového rozmisténi obyvatelstva. Migraéni pii-
rustky vybranych pFiméstskych obci s sebou nesou celou fadu sou-
visejicich novych jevil a problému, které méni charakter prostiedi,
strukturu i vztahy ve spole¢nosti suburbinnich oblasti i jidrového
mésta. Hlavni pozornost bych chtél dile vénovat zejména hodno-
ceni suburbanizace jako procesu vyvoldvajicimu zménu socidlniho
prostfedi mésta. Vedle toho se alespori okrajoveé zminim o zménich
fyzického prostiedi suburbii a s tim spojenymi zménami funk&ni-
ho vyuZiti jednotlivych lokalit ve mésté, které jsou ovlivnény sub-
urbanizaci.
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Zména fyzické struktury a funkce suburbinnich lokalit

Hlavnim znakem zmén ve funkénim vyuZiti pfiméstského nze-
mi a fyzické struktury je pfedeviim rozvoj funkce bydleni. Pozdé&ji
dochizi i k rozvoji nékterych ekonomickych funkci, jejichz loka-
lizace nevyZaduje centrilni polohu ve mésté. Rozvoj obou typu
suburbanizace - rezidenéni a komer¢ni vyZaduje rozdilné vstupni
podmmky pro vystavbu pfistuinych objekt 4 zafizeni. Mezi hlavni
uréujici podminky suburbinniho rozvoje patfi predevszm dopravm
poloha a vybavenost lokality infrastrukturou. Tyto dvé podminky
jsou vé&sinou rozhodujici pro uréeni ceny nabizenych pozemkil
pro komeréni vyuZiti. Pro rozvoj reziden¢nich Jokdlit hiraje iitohu}
i celkovi atraktivita lokality vyjidfena pfedevsim kvalitou Zivotni~
ho prostredi. T

Pokud sledujeme rozvoj jednotlivych suburbinnich oblasti, zjis-
time znaénou nerovnomérnost v lokalizaci nové vystavby. Nedochi-
zi tedy k plo¥nému kontinudlnimu rozvoji pfiméstsk€ zony velkych
meést, ale spiSe k vystavbé v pfihodnych lokalitich pod€él dopravnich
komunikaci a v blizkosti vétsich sidel s rozvinutou infrastrukturou
(komeréni suburbanizace) nebo v atraktivnich lokalitach, kreré spliiu-
ji hiavni poZadavky pro bydleni v dosahu mésta. V souvislostis novou
vystavbou dochizi k posileni t¢chto mist formou lokalizace novych
pracovnich pfileZitosti, zlepSeni infrastruktury, dopravniho spojeni
atd. Po zavedeni plynu, vody, kanalizace, posileni elektrického pfiko-
nu, zavedeni vefejného osvétleni, asfaltovini komunikaci v lokalitich
nové vystavby ¢asto pokracuje vylepSovini infrastruktury i v ptivodni
obci. Novi rezidenti s sebou pfinaseji i nové poZadavky na zavedeni
nebo rozéifeni rozsahu nékterych sluzeb. Jedni se zejména o vyuZi-
ti kolek a §kol a roz§ifeni dopravniho spojeni do obce. Z hlediska
zmény fyzické struktury a vybavenosti novych suburbii mizeme tedy
hodnotit suburbanizaci jako pozitivni proces rozvoje obce.

Suburbanizace jako socidlni proces

Kromé zmény funkéniho vyuZiti a fyzického prostiedi pfimést-
skych oblasti se v dasledku suburbanizace vyrazné méni i socidlni
prostfedi suburbii. Selektivni charakter suburbanizace se projevuje
nejen ve vybéru rozvijenych oblasti pfiméstské zony, ale také ovliv-
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fiovinim vybranych skupin obyvatelstva, které se procesu ti¢astni.
Pokud budeme povaZovat suburbanizaci za rozvijeni pfiméstskych
lokalit formou osidlovini téchro lokalit ptiivodné méstskym obyva-
telstvem, miiZeme vysledovat, které demografické a socidlni skupiny
tvoii hlavni jadro novych rezidenti. Hlavni rozdily_u migranti 1ze
spatfit v demografick€ struktufe nové pfichozich. Ti maji vyrazné
mlad3i vékovy pramér, tvofi ucelené rodiny nebo mladé piry zakla-
dajici rodinu a preferujici zdravé Zivotni prostfedi. Ve skupiné no-
vych rezidentd jsou vyrazné zastoupeny osoby se stfednim a vy$$im
vzdélanim, vysSich pfijmovych kategorii, tedy obecné s vysokym
socidlnim statusem. Nové rozvijend Gizemi vznikaji ¢asto v kontaktu
se starou ziastavbou, kterd je osidlena plivodnim obyvatelstvem se
zcela odliSnou socialni strukturou. Dochdzi tak k vyrazné polarizaci
socialné-prostorové struktury obyvatelstva priméstskych obci. Tato
diferenciace miize vést k celkovému posileni socidlniho prostfedi
obce, miiZze viak vést i k celé radé problémit zpiisobenych socidlni
nerovnosti obou skupin obyvatelstva. Tyto problémy maji ¢asto pii-
¢inu v odlisném zpasobu Zivota jednotlivych rezidencnich skupin.
Ostry kontrast v socidlnim postaveni obou skupin je velmi dobie
viditelny i v rozdilnosti zdstavby v nové a pivodni ¢isti obce. Vzni-
kd tak rozdélené socidlni prostfedi uvniti malého sidla s vyraznou
socidlni separaci (oddélenim) nového obyvatelstva. V nékterych z4-
padoevropskych zemich a ve Spojenych stitech dochizi velmi ¢asto
k prostorovému oddéleni jednotlivych socidlné nebo etnicky odlis-
nych lokalit. V extrémnich pfipadech jsou takto vedle sebe umisténé
¢tvrté obehniny vysokou zdi a stfeZeny ozbrojenymi ob¢anskymi
hlidkami nebo hlidaci agenturou, tzv. , gated communities”.
SouZiti obyvatelstva po delsi obdobi miiZe vést v idedlnim piipa-
dé k vzijemnému piizplasobeni téchto skupin a k posileni vlivu obce
napf. acasti novych obyvatel v zastupitelstvu obce. Novi rezidenti
maji Casto vétsi schopnost ovlivnit rozhodovini o vefejnych otz
kiich obce, pfinaseji do nového prostiedi celon fadu kontaktii a ¢as-
to disponuiji i vétsi politickou silou neZ plivodni obyvatelstvo obce.
Podle mého nizoru je v dlouhodobém pohledu pfichod novych re-
zidentl pro suburbanizované lokality rozhodnym pfinosem.
Hodnoceni zmény socidlné-prostorové struktury novych sub-
urbii tedy vyZaduje dlouhodobéjsi sledovini. Suburbanizace viak
ovliviiuje kromé nové osidlenych lokalit také sociilné-prostorovou
strukturu pavodniho bydli5té€ migrujicich obyvatel. Podobné jako
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v obdobi st€hovini obyvatelstva z venkova do mést dochazi k po-
stupné selektivni emigraci obyvatelstva s vy3§im socidlnim statu-
sem smérem z oblasti s nevyhovujicim bydlenim. Tento proces je
popisovin v socidlni ekologii jako filtrace, kdy socidlni skupiny se
zvySujicim se statusem piechizeji do atraktivnéjsich a zdravéjsich
rezidenénich lokalit. Jejich ptivodni bydleni je pak osidlovino vEtsi-
nou sociilné slabiim obyvatelstvem, coZ miiZe vést v dlouhodobém
horizontu k degradaci socidlni strukoury nékterych méné prefero-
vanych oblasti ve mé&sté. Suburbanizaéni proces tak mizZe negativ-
né prisobit na socidlni prost¥edi hned ve dvou lokalitich a je nékdy
vniman jako nezddoudi jev. Typickym pfikladem boje proti migraci
na pfedmésti jsou programy na udrZeni stivajicich obyvatel ve vniti-}
nich méstech a na sidlistich, kterd pfedstavuji nejviznéji ohroZené
oblasti fyzické i socidlni degradace méstského prostedi.

Zavér

V priibéhu 90. let dochizi v okoli nasich mést k pozvolnému
rozvoji pfedméstskych oblasti. Rozviji se zejména malé rezidencni
lokality v nékterych obcich pobliZ velkych mést. VyuZiti okrajovych
z6n podél dopravnich komunikaci se méni vystavbou komerénich
objekti, Tento proces rozvoje pfedméstskych oblasti lze vnimat jako
jeden z druhtl vyvoje mést. Rozvoj pfedmésti probihal zfejmé v ce-
1ém historickém vyvoji naich i svétovych mést a miZe byt povazo-
vin za hlavni mechanismus prostorového rozsifovini mést. Kromé
vniméni suburbanizace jako zmény prostorového rozmisténi obyva-
telstva je nutno hodnotit tento proces i z hlediska zmény fyzického
a socialniho prostfedi. Suburbanizace ovliviiuje architekturu, méni
trovedl vybaveni sluzbami i infrastrukturou, socidlni sloZeni oby-
vatelstva i Zivotni styl. Tento vliv je patrny zejména v transformaci
prostfedi novych suburbii. Pfesun vybranych ekonomickych aktivit
a vybranych skupin obyvatelstva se vyrazné projevuje i v mistech
jejich pivodni lokalizace.

V porovnani rozsahu a intenzity suburbanizacniho procesu na-
sich mést a nejnovéjsich procest vyvoje americkych'a nékterych zd-
padoevropskych mést Ize objevit znaéné rozdily. Také ekonomické
a socidlni problémy fragmentovanych vnitfnich mést a polarizova-
nou socidlni strukturu americkych suburbii nelze srovnivat s Ces-

52

— - —t

Suburbanizace v kontextn urbanizacuiho prrocesu

kou soucasnosti. Vyvoj soucasnych americkych ,okrajovycl mést*
(edge cities), technopoli a exurbii miiZeme povaZovat za posledni
stadium decentralizace metropole. Pro vyvoj téchto sidelnich titvari
bez vazeb na jidrovd mésta bychom méli zfejmé hledat jiny termin
neZ suburbanizace.

Pokud shrneme celou fadu pohledt na proces suburbanizace

a odlidnosti soucasného vyvoje predméstskych oblasti metropolit-
nich regionit, dojdeme k nékolika daleZitym zivérim. Suburbani-
zace je jednim z procesi vyvoje mést - urbanizace. V rimci urba-
nizace se jednd zfejmé o jeden z druhil a nikoli ¢asové omezenych
stadii ve vyvoji mést. Za suburbanizaci miZeme povaZovat vznik
suburbia, které je osidlovino pifevainé migranty z vnitinich mést
a nikoli z ostatnich oblasti mimo mésto. Soubé&Zné s procesem subur-
banizace probihaji i dalsi, nékdy i silnéjsi, procesy vyvoje mést jako
napr. gentrifikace n€kterych ¢asti vnitfnich mést, reurbanizace nebo
stéhovini do neméstskych oblasti - deurbanizace. Suburbanizace
se projevuje také zménou fyzického a socidlniho prostfedi. Subur-
banizace je vyrazné¢ selektivni proces, coz se projevuje rezidencni
preferenci obyvatelstva pro vybrané atraktivni lokality a lokaliza-
ci komerénich aktivit v dopravné dostupnych oblastech na okraji
mésta. Tato selektivni povaha suburbanizace se projevuje zaroven
rozdilnym ptisobenim pfitaZlivosti suburbannich lokalit pro riizné
socidlni skupiny obyvatel. Celkové Ize tvrdit, Ze pro obyvatelstvo smé-
fujici na pfedmeésti je charakteristickd zejména snaha o vylepSeni
kvality Zivotniho prostfedi (pfedevsim bydleni). Hlavnim diivodem
st€hovini obyvatelstva do mésta je pfedevsim nabidka pracovnich
mist. Suburbanizaci miZeme hodnotit jako pozitivni proces zejmé-
na z hlediska vylepSovini infrastruktury novych lokalit a posilovini
socidlniho statusu predmeéstskych obci.

Pokud srovname soucasny charakter suburbanizace u nis s vy-
vojem zipadnich mést, proces pfipomind rané stidium klasické sub-
urbanizace. Toto stadium je typické spiSe rozptylenym rozvojem
nékolika suburbii ve vihodnych lokalitich zejména pfi hiavnich ko-
munikacich. Je nutno poznamenat, Ze nejvétsi Ceskd meésta a prede-
v5im Praha timto stadiem prochdzi jiz podruhé. Rezidencni i primys-
lovd suburbanizace probihala jiZ v prvnich desetiletich 20. stoleti. Na
zakladé zkuSenosti z daldiho vyvoje v zipadnich méstech miiZeme
ocekivat rozsihlejsi plodny rozvoj i dalSich oblasti v zizemi mésta,
ktery podpofi zejména zvysujici se mobilita obyvatelstva.
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SUBURBANIZACE V USA A NEMECKU:
ZDROJ INSPIRACE I POUCENI

PAVEL PTACEK

Uvod

Nisledujici pfispévek se zabyva problematikou nejriiznéjsich
aspektii suburbaniza¢niho procesu ve vybranych zemich vyspélého
svéta po druhé svétové vilce. Za dvé modelové zemé byly zvoleny
Spojené staty americké a Spolkova republika Némecko.

V prvnim piipadé se jedni o zemi, kde byl tento proces nastarto-
van relativné nejdfive, zpoditku i cilené podporovin stitem. Sehral
velmi vyznamnou roli pfi pfeméné nejen celého sidelniho systému,
ale i dal§ich hodnot americké spoleénosti. Suburbanizace v USA se
do zna¢né miry vymkla kontrole jakychkoliv autorit (af uZ statnich,
nebo samospravnych orgini). V soucasné dobé se ozyvaji stile hla-
sit&ji nazory, Ze suburbanizace v USA pfindsi i mnoho negativnich
rysu jak v oblasti socidlni, ekonomické, tak i ekologické.

Spolkovi republika Némecko byla vybrana jako druhi modelova
zemé reprezentujici zipadni Evropu hned z nékolika divodil. Je to
zemé, kde se podarilo diky Géinnym fizemné plinovacim nastrojim
zmirnit negativni aspekty suburbaniza¢niho procesu, coZ by mohlo
slouZit i pro nds jako pozitivni pfiklad. Dalsimi diivody jsou relativni
podobnost sidelnich systémit Némecka a Ceské republiky, obdob-
né instituciondlni, kulturné historické a ekonomické kofeny obou
zemi v stfedoevropském prostoru. Némecko je také zemi, kterd uz
po staleti zprostfedkovava inovacni procesy pro celou stfedovychod-
ni Evropu, véetné Ceské republiky. I z tohoto diivodu je vhodné se
poudit pravé z pfikladu naSich zdpadnich sousedii.

Struktura ¢tanku je podobni pro obé modelové zemé. Po popisu
a charakteristice suburbaniza¢niho procesu v dané zemi je kladen
diiraz na nalezeni pfi¢in a mechanismi vedoucich ke specifickému
prabéhu suburbanizace. Dile jsou zhodnoceny dasledky plisobeni
procesu. V zivéreCné Casti je provedeno vzijemné srovnani prabeé-
hu suburbanizace v obou zemich.
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