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Abstract: This paper is focused on development of social structure in two district of Prague's hinterland - Prague-
east and Prague-west. The role of selective characteristics of migration mobility and possibility of social
separation in communities surrounding Prague are also discussed.
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Uvod

Sledovéani socidlné-prostorové struktury méstskych aglomeraci je ve vétsSing ptipada zalozeno
na analyze vysledkt s¢itani lidu. Udaje z posledniho censu z biezna roku 1991 jsou podrobng
vyhodnoceny a pfisti s¢itani je naplanovano na rok 2001. V mezilehlém obdobi 1ze za pomoci
pribézné evidence sledovat pouze nékolik statistickych ukazatelti demografické povahy a
migraci obyvatelstva. Cily stavebni ruch v zdzemi Prahy podn&cuje zijem o sledovani zmény
fyzicke i socidlni struktury prostoru nasi nejvétsi sidelni aglomerace i v obdobi mezi censy.

Pti hodnoceni socialné-prostorové struktury obyvatelstva musime rozvazit vzajemné piisobeni
nékolika procest. V naSem sledovani budeme vychazet ptredevsim z analyzy migrace
obyvatelstva. Na zménu socialni struktury ma vedle migrace vliv i pohyb ¢lovéka po
socialnim Zebiicku a faze Zivotniho cyklu. Urovei socialni struktury uréitého mista je tak
ovliviiovana 1) obecnymi trendy ve spolecnosti (tercierizace, nartst samostatnych a
svobodnych zaméstnani, zvySovani rovné vzdélani) a 2) jednotlivymi fazemi procesu
urbanizace (v soucasnosti zejména suburbanizaci). Je nemozné od sebe tyto procesy vzajemné
oddélit a tak nezbyva nez hodnotit urbanizaci jako Siroky proces pfemény venkovského
prostoru na méstsky, pficemz se jednd jak o prostor fyzicky (krajina, sidla, komunikace...) tak
o prostor socidlni, t.j. struktura a zpisob Zivota obyvatelstva.

Riist poc¢tu obyvatelstva

V mém piispévku povazuji za zazemi Prahy dva venkovské okresy - Praha-vychod a Praha-
zépad. Tyto okresy tvoti dohromady 170 obci. Mezi nimi je 11 obci s vice jak 3 tisici
obyvateli (nejvétsi Brandys nad Labem-Stara Boleslav; 15,5 tis). Pokud srovname pocty
obyvatel obci obou ptiméstskych okresti mezi datem scitani lidu a rokem 1998 pak zjistime,
ze u 87 obci doslo k ubytku obyvatelstva a 80 obci populacné roste (3 obce mély stejny
pocetni stav). K nejvétSimu nartstu poc¢tu obyvatel doslo v oblastech vystavby satelitnich
méstecek v jihovychodni ¢asti aglomerace. K vét§imu riistu doslo i v dalSich obcich s dobrym
dopravnim spojenim s Prahou. Rozvijeji se predevsim obce, které jsou lokalizovany pfi
délnicich a vypadovych silnicich z Prahy.

Celé zazemi Prahy roste pouze diky migraci, pfirozeny pfiriistek, stejné jako v celé Ceské
republice, dosahuje dlouhodobé zdpornych hodnot a v posledni dob¢ se ustalil na hodnoté
kolem 4 promile. Zména socidlni struktury tak v prvé fadé zavisi na socidlnim sloZeni
piichoziho a odchoziho obyvatelstva. Jaci lidé do zazemi Prahy ptfichazeji a odkud sem
sméfuji a jaci lidé a kam z téchto okrest odchazeji?

Migrace podle véku

Pokud rozlozime migrujici obyvatelstvo podle véku, dosahuje ve vSech vékovych kategoriich
zazemi Prahy kladnych hodnot migra¢niho salda. Jedinou vyjimku ptedstavuji kategorie 15-
19 letych Zen a 20-24 letych muzii. Jedna se o specifickou kategorii, u které prevazuje pocet
vystéhovalych nad pomérné znaénym mnozstvim vystéhovalych obyvatel. Vyraznou mérou
se zde zfejmé prosazuje atraktivita blizké Prahy. Déti a mladi dospéli se osamostatiiuji,
smétuji do Skol nebo za prvnim zaméstndnim v Praze. Jisté nemalou ulohu zde bude hrat i



fiktivni st€hovani déti do byth prarodict. Nejveétsi migracni zisky zaznamenavaji oba okresy
zejména diky migraci mladych rodin s détmi (25-34 a 0-9 let) a dale ve véku 40-49 let.

Diivody migrace

Nejvyraznéjsi rozdily mezi migranty se zcela jednoznacné projevuji pii srovnani davodi
migrace (viz obr €. 1). Okresy v zazemi Prahy ziskavaji pfedevsim migraci z bytovych
davodi. Naopak nejvétsi ztratu obyvatelstva Ize zaznamenat u davodut pracovnich a studijnich
(viz vySe uvedend analyza podle vékovych skupin). Pokud srovname divody st¢hovani
rovnéz pro hlavni mésto, zjistime, ze v Praze je situace opacna.

Graf ¢. 1 — Dlvody stéhovani v okresech Praha-vychod a Praha-zapad.
Pozn.: Jedna se o salda migrace nactené pro roky 1995-7.

Suburbanizace

Podil Prahy na migraénim obratu obou piiméstskych okresii je pfitom témét dvouttetinovy,
oba okresy jsou tedy pevné vdzany na hlavni mésto a tvofi znacné uzavieny region. Mtizeme
fici, Ze dochazi k posilovani trendu suburbanizace, t.j. st€hovani méstského obyvatelstva z
Prahy do nejblizsi aglomerace. Tento jev se v poslednim sledovaném roce (1997) zvyraznil a
sledovani stavebniho ruchu v nékterych obcich napovida o zrychleni tempa suburbanizace.
Stéhovani obyvatelstva do zazemi Prahy neprobiha pouze v disledku vystavby novych
objektl bydleni. Zmapovany jsou napi. n¢které rekreacni oblasti Prahy, ve kterych dochéazi k
premén¢ chat a chalup na stalé bydleni. Rekonstruuji se rovnéz nékteré starsi domy v ptivodni
zastavbe. V naprosté vétsine€ se jednd o roztrousenou vystavbu malého poctu novych
rodinnych domt na stfedné velkych a malych parcelach, ¢asto vymétenych na okraji staré
venkovské zastavby. Téchto rozvojovych ploch je v okoli Prahy v soucasnosti velké mnoZstvi
a pfinaseji do zazemi mésta nékteré nové jevy. Piichod novych obyvatel ma bezesporu kladny
ale 1 zaporny dopad na situaci v jednotlivych obcich.

Zmény fyzické a socialni struktury obci

Mezi pozitivn€ vnimané skute€nosti, které se vazou k pfichodu novych obyvatel, patii
zejména postupné zlepSovani infrastruktury v obcich. Novi obyvatelé potfebuji k bydleni
zavedeni nebo vylepsSeni technickych siti, komunikaci i obsluznych zafizeni. Velmi ¢asto tak
zaroven dochézi k investicim do staré obecni infrastruktury, kterd je ¢aste¢né financovana
novymi stavebniky. Ti maji vétSinou zdjem o dosazeni vyssiho standardu bydleni a také vétsi
schopnost ovlivnit rozhodovani o vetejnych otazkach.

Naopak spiSe negativné je vniman rozdil v Zivotni tirovni piivodniho a nové ptichoziho
obyvatelstva. Je ziejmé, Ze novi obyvatelé asto dosahuji vySSich pfijmu, coz se promita ve
vlastnictvi nakladné vystavénych rodinnych domt, vybaveni, kvalitniho automobilu atd. Tyto
na prvni pohled viditelné rozdily vzbuzuji v ¢asti pivodniho obyvatelstva zavist nebo
dokonce nepratelstvi, které je mnohdy umocnéno i "nadfazenym" chovanim nékterych nové
prichozich. Vznika tak socidlni nerovnost na velmi malém prostoru, kterd je Casto zvyraznéna
nejen kvalitou zastavby, ale napt. i oddélenim novych sidlist’ plotem nebo vysokou zdi -
socialni separace. Nase pfiméstské obce tak 1ze oznacit za vyrazné socialné polarizované a
muzeme oc¢ekavat dalsi prohloubeni tohoto procesu. SouZiti odliSnych skupin obyvatelstva po
delsi obdobi mlzZe vést v idealnim ptipadé k vzajemnému ptizpisobeni téchto skupin a k
posileni vlivu obce napt. ti€asti novych obyvatel na spraveé obce.



Zavér

Nejvyraznéjsim procesem ve vyvoji Prazské aglomerace je v souc¢asné dob¢ suburbanizace -
st¢hovani obyvatelstva z Prahy do jejiho zazemi a zména socialniho 1 fyzického prostiedi
n¢kterych obci. Timto procesem nejsou ovsem zasazeny rovnomeérné vSechny oblasti okrest
Praha-vychod a Praha-zapad, ale pouze vybrané obce s nejlepSimi podminkami (zejména
dostupnosti centra Prahy). Ostatni obce obyvatelstvo ztraceji.

Rovnéz z hlediska vékového slozeni probihé st¢hovani obyvatelstva diferenciované. Oba
okresy jsou ztratové zejména ve vékovych skupinach, které silné ptitahuje pracovni a studijni
atraktivita Prahy. To se projevilo i v analyze davodu st€éhovani. Piiméstské okresy ziskavaji
obyvatelstvo predevsim diky bytovym a zdravotnim divodim. Obecné lze fici, Ze migrace
do meést je vice ovlivnéna ekonomickymi divody, zatimco migrace ven z mésta spiSe duvody
environmentalnimi.

Nékteré obce v zdzemi Prahy prochéazeji vyraznou zménou socidlné-prostorové struktury
obyvatelstva. To se projevi jist¢ ve vétSim zastoupeni nezemédélskych profesi, vyssim
podilem osob se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim, vét§im poctem lidi z hornich
pater socidlni stratifikace. Dochazi tedy k posilovani socidlni struktury zazemi Prahy.
Negativni dopad na socidlni smir v jednotlivych obcich mohou mit velké rozdily mezi
puvodnim a nové prichozim obyvatelstvem. Vychodisko z této situace miize predstavovat
proces postupného prizptisobovani obou skupin a spole¢né fizeni obecnich zalezitosti.

Literatura:

Geyer, H.S., Kontuly, T.M. eds. (1996): Differential Urbanization. Integrating Spatial
Models. Arnold. London. 343 p.

Maly lexikon obci Ceské republiky 1998. Cesky statisticky tfad. Praha. 1998

Pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 1991 az 1997.

S¢itani lidu, domd a bytt 1991. Okresy Praha-vychod a Praha-zapad. CSU. Praha. 1992.

Summary

This paper deals with development of socio-spatial structure of two districts in hinterland of
Prague — Prague-East and Prague-West. Main attention is focused on evaluation of migration
streams, age structure and reasons of migration mobility within these districts.

Among 170 communities of Prague’s hinterland only these areas are developed with good
transport facilities. Other communities decrease either due to natural depopulation or due out-
migration. Thus, the process of suburbanization, which started after Velvet Revolution, has
influence only on selected areas within agglomeration. From the point of view of age
structure, only specific groups of teenagers and young adults have negative migration rate
(20-24 for men and 15-19 women). When we compare these age categories with reasons of
in-migration, we can summarise that Prague is more attractive for young adults, which seek
for education or first job. On the other hand, the lack of accessible housing and worse health
conditions of Prague environment are the main push factors for migration towards its
hinterland.

Most of developed communities are now divided in case of socio-spatial structure. The new
immigrants have mostly higher social status than people from local community and also better
housing, more expensive cars and different living standards. These differences lead to social
polarisation of selected communities and sometimes to social (and physical) separation of the
new residential areas within a community.
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