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Teoretické pristupy
a soucasha témata
vyzkumu suburbanizace

MARTIN OUREDNICEK, PETRA SPACKOVA™

Uvod

Metropolitni regiony postsocialistickych mést predstavuji v soucasnosti v rdmci
systému osidleni oblasti nejintenzivnéjSich zmén. Dochézi zde k uplathovani
fady paralelnich procest od globalné pusobicich ekonomickych a kulturnich
vlivl az po procesy formujici sousedstvi a vztahy uvnitf lokalit na mikrodrovni.
Velkd mésta a jejich regiony Ize v postsocialistické Evropé vnimat jako mista pr-
votnich vstupl novych ekonomickych a kulturnich prvk{ a procest do regionu
[Borén, Gentile, 2007; Stanilov, 2007], mediatory mezi zdpadni a vychodni ¢asti
Evropy [Musil, 2005] a ohniska Siteni novych vyvojovych tendenci a trendd do
ostatnich oblasti zemé. V fadé ohled jsou to pravé velkd mésta, kde mizeme
zkoumat vyvojové klicové, resp. progresivni procesy sledované soucasnou so-
cidlni geografii mésta a osidleni. Urbanni geografie v postsocialistickych zemich
vénuje v soucasnosti hlavni pozornost dvéma okruhtim problém{, které reflek-
tuji promény mést a jejich metropolitnich regiont optikou odlisného geo-
grafického méfitka: (i) Vyznamné zmény se po padu zelezné opony odehravaji
ve vyvoji systému osidleni, pfedevsim v disledku ménicich se migracnich pre-
ferenci obyvatelstva postsocialistickych zemi. To se odrazi v diferencovaném po-
pulacnim vyvoji urbannich, suburbannich a perifernich sidel ve vsech postsocia-
listickych zemich a v uplatriovani méfitkové odlisnych dekoncentra¢nich tendenci
predevsim v rdmci Sifeji vymezenych metropolitnich oblasti. Dominantni tlohu
pritom hraje rdst zazemi velkych a stfednich mést na Ukor jader metropolitnich
regionU — suburbanizace; (ii) Pfi detailnéjsSim pohledu na metropolitni regiony
je mozné sledovat rfadu dalSich procest a jejich dopadd na organizaci a vyvoj
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prostorovych vzorct rdstu a funkéniho chovani na mikrourovni jednotlivych
Ctvrti nebo sousedstvi. Vyznamné promény zaznamenava zejména socialni
prostiedi dynamicky se rozvijejicich vnéjsich ¢asti metropolitnich regiond.

Cilem této kapitoly je hodnoceni urbanizac¢nich proces( v transformacnim
obdobi v Ceské republice a jejich dopadl na vnitini diferenciaci fyzického
a socialniho prostredi metropolitnich regionl s vyuzitim kombinace obou
vyse zminénych pohledd. Specificky je text zaméfen na studium procesu sub-
urbanizace, mechanismu, aktérd a dopadd, které tento proces pfindsi pro
jednotlivé ¢asti metropolitnich regionl. Pozornost je vénovéna teoretickym
a metodickym pfistupldm ke studiu urbanizace a suburbanizace a promé-
nam socialniho prostifedi metropolitnich regiond. Vétsina poznatkl vychazi
z empirickych praci uskute¢nénych na pfikladu Prahy a jejiho zdzemi v rdm-
ci vyzkumnych projektl provedenych na pracovisti autord v poslednich
letech.

Mezi zasadni otdzky kapitoly Ize zaradit zejména nasledujici:

Jaké teoretické a metodické pristupy k hodnoceni jsou v sou¢asnosti pro sle-
dovani urbanizacnich proces( v postsocialistickych zemich relevantni? Otazkou
je zejména, zda Ize vyuzit poznatkd ze studia suburbanizace ve Spojenych
statech a zdpadni Evropé nebo zda se v pfipadé postsocialistické transformace
jednad o specifické jevy a procesy, které vyzaduji zvlastni teoretické a metodické
koncepty.

Jaké jsou mechanismy prostorového rozvoje mést a vzajemny vztah kon-
centrac¢nich a dekoncentra¢nich tendenci urbaniza¢niho procesu? Kapitola
rozebird teorie rlstu mésta a utvareni vnitini prostorové struktury a hodnoti
souslednost nebo paralelni plsobeni urbaniza¢nich procest v ramci systému
osidleni.

Teoretickym rdmcem naseho vyzkumu je socialné-ekologicky pristup ke
studiu mésta [Park et al., 1925]. Ackoliv je tento pfistup hojné kritizovany
a nékteré myslenky autord chicagské skoly jsou dnes jiz prekonané [Saun-
ders, 2001, Friedrichs, 2008], stale existuje fada divodl pro znovuozivovani
této klasické Skoly urbanniho vyzkumu [Entrikin, 1980; Bulmer, 1984, Musil,
1991a; Ourednicek et al., 2009]. Dliraz na empirické prace, kreativni vyuzivani
statistického sledovani socidlnich a demografickych procest, studium mo-
bility, vyuzivani pfipadovych studii a aplikace vysledkl prace v praxi pred-
stavuji hlavni metody a prvky vyzkumné prace autord chicagské skoly.! Mezi

' Autofi chicagské skoly jsou povazovani za prakopniky terénniho vyzkumu mésta i vyuzivani sta-
tistickych metod sledovani [Bulmer, 1984]. Zajimavé je vtomto ohledu srovnat prace ¢eského de-
mografa Antonina Bohace [Bohac, 1923], ktery vyuzival paralelné a ziejmé nezavisle podobny
metodicky pristup ke studiu mésta.
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dalsi sméry, které v soucasnosti vyznamné ovliviuji nas vyzkum socialni geografie
meésta, patfi teorie vyvojovych stadii mést [Hall, Hay, 1980; van den Berg et al.,
1982], teorie diferencidlni urbanizace [Geyer, Kontuly, 1993] a pfistupy vyuzivané
pii sledovani kvality Zivota méstského obyvatelstva [Pacione, 2005]. Specificka po-
zornost je zde vénovéna predevsim vyzkumu socidlniho prostredi, ktery je zaméren
nejen na analyzu socialné prostorovych struktur, ale také na socialni klima sle-
dovanych lokalit [Oufedni¢ek, 2002b; Puldova, Oufednicek, 2006; Spackova, 2011;
Spackova, Ourednicek, 2012]. Pi vyzkumu procesu suburbanizace, jeho pficin
a dopadu se déle jevi jako pfinosna analyza aktér( a instituci, které ovliviuji
spolecensky a ekonomicky kontext i dil¢i rozhodovani o lokalizaci suburbanni vys-
tavby. Poznani vyvojovych proces(, prostorovych struktur a aktér( predstavuje
komplexni informaci, ktera nabizi i moznost aplikace vyzkumnych poznatkd v praxi
ve smyslu postupnych (dil¢ich) neradikalnich usmérnovani nékterych negativnich
dopadu v krajiné a ve spole¢nosti [Pacione, 2005]. Socidlné-ekologicky, antropo-
geograficky a jiné weberidnské pfistupy maji silnou tradici v ceskych socialnich
védach a nasly své uplatnéni - na rozdil od marxistickych a strukturalistickych kon-
cepci? - pfi studiu mést pfednimi ceskymi geografy, demografy a sociology [Bohac,
1923; Moschelesovd, 1937; Ullrich et al., 1938; Kral, 1941, 1946; Musil, 1967, 1991a].

Z teritoridlniho a ¢asového hlediska je kapitola zaméfena na studium
Ceskych mést, specialné Prahy, a na srovnani s ostatnimi velkymi evropskymi
postsocialistickymi mésty.? Praha slouzi v nasem vyzkumu jako laboratof, ve
které Ize sledovat celou $ifi socidlnich i prostorovych procesu [lliner, 2008;
Ourednicek et al., 2009] a predstavuje zaroven ohnisko Sifeni téchto procest do
hierarchicky nizsich center sidelniho sytému. Sir$i pozornost je vénovana
srovnani vyvoje Prahy a jejiho metropolitniho regionu s ostatnimi mésty v post-
socialistické Evropé. Naopak historicky kontext vyvoje sidelniho systému
a vnitini prostorové struktury mésta a porovnani vyvoje postsocialistického a za-
padniho mésta jsou zde diskutovany pouze v mensi mife, nebot se jim autor
vénoval jiz diive [Oufednicek, 2000, 2002a, 2002b].

Cilem posledni ¢asti kapitoly je predstavit strukturu celé knihy. V textu
nabizime prehled jednotlivych kapitol a snaZzime se upozornit na jejich odlisné
tematické zaméreni, rozdilnd metodickd uchopeni a zajimava zjisténi.

2 Podle nékterych autorl socialistickd a postsocialistickd mésta v zasadé nelze ani marxistickymi
pfistupy zkoumat [Haussermann, Haila, 2005]. Vyjimku pfedstavuje napfiklad prace o nerovnych
dusledcich suburbanizace v Madarsku [Timar, Varadi, 2001].

3 Vyzkum postsocialistického mésta, predevsim jeho vnitini organizace a urbanizacnich proces,
je v soucasnosti realizovan zejména estonskymi, némeckymi a madarskymi autory. K porovnani
transformacniho vyvoje vyuzivdme zejména prace vénované Budapesti, Talinu, Lipsku, Berlinu
a v mensi mife pak i dalSim postsocialistickym méstiim.
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Studium urbanizacnich a suburbanizac¢nich procesi:
obecna diskuse

Témata geografického vyzkumu jsou vyrazné regiondlné diferencovand s ohle-
dem na aktudlni tendence a procesy probihajici v daném regionu [Musil, 1993,
2003; Ladényi, Szelényi, 1998; Kostinskiy, 2001]. Zatimco je dnes suburbanizace
Siroce diskutovand v postsocialistickych zemich a predstavuje jedno z nejvy-
znamnéjsich vyzkumnych témat, v americké a zdpadoevropské geografické
a zejména sociologické literature byla suburbanizace dominantnim tématem
zejména v 50. a 60. letech 20. stoleti.* V textu poukazujeme na rozdilnost
v charakteru, velikosti i vyvoji suburbaniza¢niho procesu v zdpadnich a postso-
cialistickych méstech a rozdilné zaméreni geografického vyzkumu suburbani-
zace v soucasnosti. Kapitola pfiblizuje soucasné pfistupy k vyzkumu urbaniza-
¢nich proces(, vysvétluje mechanismy rdstu metropolitnich regionli a obhajuje
potiebu diferencovaného pohledu na jednotlivé druhy urbaniza¢nich procesu.®
Posledni ¢ast kapitoly podavé prehled o sou¢asném zaméreni vyzkumu sub-
urbanizace v zapadni a postsocialistické literature.

Mechanismy urbanizacniho procesu

Urbanizaci Ize chapat jako proces premény prostiedi z rurdlniho na urbanni.t
Tento proces souvisi s ostatnimi dlouhodobymi zménami ve spolecnosti,
s pfeménou charakteru vyrobniho zplsobu, zménami v technologiich, dopravé
a bydleni [Childe, 1951; Lampard, 1965; Musil, 1967, 1977; van den Berg et al.,
1982; Carter, 1983] a ma ekonomické, demografické a socialni konsekvence,
které se nasledné zrcadli v prostorovych vzorcich usporadani spole¢nosti.”

4 Presto zlistava suburbanizace v Americe zasadnim spolecenskym a ekonomickym problémem.
Finley [Finley, 2009] udavé nasledujici vycet sedmi nejvyznamnéjsich urbannich témat relevantnich
pro vyzkum ve Spojenych statech: urban sprawl; méstska kriminalita; dopravni situace mést; znecisténi
ovzdusi; dostupnost bydleni; Skolni systém ve méstech; problematika regionalnich samosprav.

® Jako urbaniza¢ni procesy jsou v textu hodnoceny urbanizace, suburbanizace, deurbanizace
(counterurbanisation) tak, jak je popisuje van den Berg [van den Berg et al., 1982]. VSechny procesy
pfispivaji k preméné spolec¢nosti nebo prostiedi z venkovského na méstské, at uz pfimou nebo
nepfimou formou.

¢ Tento rehomogenizacni pristup — tedy prechod z homogenity ruralni spole¢nosti na homogenitu
urbanni spolec¢nosti — Ize objevit v pracich Musila [Musil, 1977; Matéjt, Musil, 1981; Musil, 2002].
Z geografického pohledu viak nasledkem urbanizace dochazi k prohloubeni hierarchické orga-
nizace sidel a regionu. Podrobné;si diskuse obou pohledu je obsazena napfiklad v dile Hampla
[Hampl, 1996, 2005].

7 PUsobeni aktérud a struktury (¢lovéka a prostredi) je pfitom oboustranné, at uz je interpretovéano
v rdmci strukturacni teorie [Giddens, 1984], z pohledu humanistickych [Ley, 1983] nebo neomarxis-
tickych smért [Soja, 1980].
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Studium urbanizace Ize zafadit do 3irsiho kontextu dlouhodobého vyvoje so-
ciogeografické organizace [Hampl, 2005] a pfi jeho studiu mdzeme vyuzit obec-
néjsich pristupd formulovanych v teorii stadii [Rostow, 1960; Bell, 1973]. V na-
vaznosti na teorii stadii byly v geografii rozpracovany dilci aspekty modernizace
spole¢nosti, napf. hodnoceni vyvoje mobility obyvatelstva [Zelinski, 1971].
Propojeni industrializace a urbanizace je zietelné napftiklad v pfistupu Musila
[Musil, 1977,2002] nebo v pracich zaméfenych na etapizaci urbanizacnich pro-
cesu realizovanych na zacéatku 80. let 20. stoleti [Hall, Hay, 1980; van den Berg
et al.,, 1982]. Podstatou premény prostredi z rurdlniho na urbanni (urbanizace)
je koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva, popf. i dalSich lidskych aktivit.
V geografické literatufe jsou tyto procesy popisovany jako centralizace a de-
centralizace [van den Berg et al., 1982] nebo centripetdlni a centrifugdlni sily
[centripetal and centrifugal forces; Colby, 1933].V teoretickych pristupech socialni
ekologie je hodnocen mechanismus rlistu mésta jako sousledny pfesun obyva-
telstva a jeho aktivit z venkova do mést a z mésta do jeho zadzemi. Burgess [1925]
popisuje urbanizaci a suburbanizaci jako expanzi mésta, pfi které dochazi
nasledkem invaze k tlaku ve vnitfnich ¢astech mésta a naslednému rozpinani
jednotlivych ¢asti mésta od centra smérem k okraji. Kromé fyzického pohybu
obyvatelstva a vystavby novych rezidencnich i primyslovych okrskd dochazi
zaroven k nepfimé urbanizaci Sitenim méstského stylu Zivota, prejimani norem
a vzorl chovani méstské spole¢nosti [Ullrich, 1938; Kral, 1946].

RUst mésta invazi a expanzi (koncentraci a dekoncentraci) mZzeme povazo-
vat za zdkladni a dlouhodoby projev vyvoje mést od jejich vzniku do soucas-
nosti. Sledovéani urbanizac¢nich procesi ma viak zcela odlisny charakter v obdobi
masivnich pfesuntd mésto-venkov [Hall, Hay, 1980; van den Berg et al., 1982]
a ve stadiu relativné stabilizovaného (urbanizovaného) prostredi v soucasnosti.
| kdyZ i dnes dochazi ke koncentraci a dekoncentraci obyvatelstva, nejsou mig-
ra¢ni proudy jednostranné orientované, tj. dochazi k poklesu saldovych a roste
intenzita oboustrannych presund. Za hlavni procesy v rdmci sidelniho sytému
Ize povazovat predevsim narlstajici koncentraci vyvojové vyssich funkci
a posilovani vyznamu mést ve vztahu k ostatnimu osidleni [Hampl, Gardavsky
Kiihnl, 1987; Dostal, Hampl, 2008]. Podle Cermaka, Hampla a Miillera [2009: 49]
dnes migrace ztraci polariza¢ni funkci, ale zGstava zachovan vyznam specific-
kych migracnich sald (vékovych, socioprofesnich). To je ziejmé ze snizovani po-
pula¢ni velikosti zdrojovych (venkovskych) oblasti urbanizace [Dostél, Hampl,
2008] a plosného rozsifovani urbanizovaného tGzemi. Na druhé strané vsak nelze
opomenout skute¢nost, Ze selektivni migrace z venkova do mést az mést do
jejich zdzemi vytvafi vyznamné socialné-prostorové polarizace na mezo-
a mikro-méfitku. V soucasnosti roste také otevienost a propojenost systému
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osidleni v rdmci Evropy. VzrUstajici vliv na vyvoj metropolitnich regiond v post-
socialistické Evropé ma mezindrodni migrace, ktera je napf. v pfipadé Prahy
hlavnim soucasnym zdrojem populac¢nich prirQistka. Vyznamné roste také se-
lektivita vnitromeéstské migrace, kterd v postsocialistickych méstech postupné
odrézi prohlubovani socidlni diferenciace obyvatelstva a odpovidajici promény
v lokalizaci jeho bydleni [napf. Oufednicek, 2007].

Diferencovany pohled na hlavni a vedlejsi proudy migrace podle jed-
notlivych typul sidel i specifickych skupin obyvatelstva je jddrem naseho pfi-
stupu. Pro vyzkum urbanizacnich procest na urovni metropolitnich regiont se
jevi jako nejpiinosnéjsi vyuziti teoretického konceptu diferencialni urbanizace
[differential urbanisation; Geyer, Kontuly, 1993] a chapani urbanizace, suburbani-
zace, deurbanizace a popt. reurbanizace jako druhl urbanizacnich procesd,
které plsobi v sidelnim systému paralelné [Ourednicek, 2000]. Jednotlivé pro-
cesy jsou syceny rozdilnymi skupinami obyvatelstva v zavislosti na moznostech
uplatnovani jejich rezidencnich preferenci® Celkové prevazenijednoho urbani-
zacniho procesu pak zavisi na velikosti socialni skupiny, kterd je hlavnim nositelem
procesu a kontextu ekonomického a spolecenského vyvoje, ktery umozriuje nebo
brani v realizaci reziden¢nich preferenci.’ Nova socialné-prostorova diferenciace
[Novak et al., 2007; Maceskova, Oufednicek, Temelova, 2009] je dnes patrna prede-
v$im na drovni jednotlivych ¢asti metropolitnich regionl a projevuje se nikoli
v novych prostorovych forméch osidleni, ale v novém rozmisténi obyvatelstva
podle ekonomickych, socidlnich a lifestylovych charakteristik.

Geyer [1996] spojuje koncentra¢ni a dekoncentracni procesy s fazemi zi-
votniho cyklu a prevazujicim produkcionismem (productionism) u mladsich
domacnosti a environmentalismem (environmentalism) u domacnosti ve
vyssich fazich rodinného cyklu. Zatimco migrace domécnosti ve stadiu hledani
prace nebo zvysovani kvalifikace sméfuje predevsim do centrélnich casti
velkych mést, ekonomicky zajisténé domacnosti postupné zvysuji kvalitu Zivo-
ta hledanim lepsiho bydleni, které je podle klasickych konceptt [Burgess, 1925;
Hoyt, 1939] lokalizovano predevsim v okrajovych ¢astech metropolitnich re-
gion(. Toto generalizované pojeti vsak mlize byt naruseno fadou specifickych
spolecenskych a ekonomickych faktord ve vyvoji postsocialistickych zemi. PFi-
kladem byly vyrazné deurbanizacni proudy zplisobené v nékterych postsocia-

8 Podobné je ovliviiovéna i lokalizace jinych nez rezidencnich funkci ve mésté. V soucasnosti je
navic ziva diskuse o tzv. keno kapitalismu (keno capitalism) a jeho vlivu na relativné ndhodnou
lokalizaci jednotlivych funkci bez ohledu na lokalni podminky v prostfedi mésta [Dear, Flusty,
1998].

2 Odlisny pohled na ménici se faktory a faze utvareni fyzického prostiedi mést ma napfiklad Harvey,
ktery povazuje suburbanizaci za vysledek realizovanych investic do fixniho kapitalu [Harvey, 1978].
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listickych zemich ekonomickymi push faktory ve formé zvysujicich se cen
sluzeb a bydleni a rostouci nezaméstnanosti ve velkych méstech v prvni polovi-
né 90. let 20. stoleti [Ladanyi, Szelényi, 1998; Dandolova, 2003; Leetmaa et al.,
2009]. Rovnéz rekoncentrace obyvatelstva do revitalizovanych a gentrifiko-
vanych ¢asti vnitfnich mést neni priméarné ovlivnéna ekonomickymi procesy.
Z téchto pfikladll je ziejmé, ze koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva
uvniti metropolitnich regiontd ma fadu velmi rozmanitych pfic¢in, na jejichz
vysvétleni nelze pouzit jeden teoreticky koncept. Diferencovany pfistup ke sle-
dovani jednotlivych urbanizac¢nich proces( nejen na zakladé jejich kvantita-
tivniho popisu a smérové orientace, ale také s vyuzitim kvalitativnich charak-
teristik motiva stéhovani a sociokulturnich kontextu je pro pochopeni téchto
procest nevyhnutelny.

Soucasné zaméreni vyzkumu suburbanizace v USA a zdpadni Evropé

StéZejnim obdobim vyzkumu decentralizace osidleni a jeho dopadt pro jed-
notlivé ¢asti metropolitnich regionl byla v anglosaské literatufe zejména
50. a 60. [éta 20. stoleti [Gans, 1967; Kramer, 1972]. Prace vénované suburba-
nizaci lze rozdélit do dvou skupin podle vztahu autor(i k tomuto procesu.
V prvnich letech masivni vystavby americkych suburbii prevazovala predevsim
kritika v rdmci antisuburbanniho pfistupu zalozend predevsim na vnéjsim
vnimani tohoto procesu [Wirth, 1938; Whyte, 1956, Mumford, 1961]. Kritizovana
byla zejména monoténnost architektury, zavislost suburbanitdl na osobnim
automobilu, nedostatecna socidlni koheze uvniti suburbii a dalsi aspekty tohoto
procesu. Pozdéji se objevuji predevsim empiricky zamérené prace dokladajici
pestrost forem suburbii i heterogennost suburbanniho Zivota [Dobriner, 1960;
Berger, 1961; Gans, 1962, 1967; Kramer, 1972], které oznacuji nékteré stereotypni
predstavy o americkych suburbiich souhrnnym oznacenim suburbanni mytus
(suburban myth). Obé formy vnimani suburbii a jejich vlivu na socidIni prostredi
metropolitnich region( prezivaji dodnes. Podle vétsiny soucasnych autor( pu-
sobi suburbanizace na zhorsovani socialniho a fyzického prostredi v centralnich
¢astech mésta, hlavné ve vnitfnim mésté, a ma fadu dalsich negativnich eko-
nomickych a socidlnich dopadt [Savage, Warde, 1993; Giddens, 1997; Putnam,
2000; TCRP, 2002]. Z neomarxistickych pozic byly kriticky hodnoceny historické
a ekonomické pficiny suburbanizace [Harvey, 1978; Checkoway, 1980; Walker,
1981].

Podle predmétu studia Ize dnesni vyzkum suburbanizace roz¢lenit na prace
hodnotici prostorové aspekty sidelni struktury na okrajich metropolitnich re-
gion( a studie vénujici se vnitini organizaci spole¢nosti suburbii nebo vztahu

19
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suburbannich lokalit a vnitiniho mésta. V geografii dnes patfi mezi hlavni
témata suburbanniho vyzkumu nové formy suburbii, napf. technoburbia,
[technoburbs; Fishman, 1987; Castells, Hall, 1994], okrajova mésta [edge cities;
Garreau, 1991; Short, 1996; Beauregard, Haila, 2000] nebo etnicka pfedmésti
[ethnoburbs; Dear, Flusty, 1998]. Tématem geografického vyzkumu zUstava
i morfologie suburbii a problematika nekoordinovaného rlstu mésta (urban
sprawl), dopravni vztahy a dekoncentrace ekonomickych funkci [Galster et al.,
2001; Dijst, Vazquez, 2007; Razin et al., 2007]. V sociologické literatufe je po-
zornost vénovana zejména problematice etnické segregace suburbii [Massey,
Denton, 1988], otazkam kvality Zivota, politické fragmentace, hnutim proti dalsi-
mu rlstu suburbii (growth revolt) a dostupnosti bydleni [Baldassare, 1992],
vyzkumu lokélnich komunit [community question; Wellman, Leighton, 1979;
Lupi, Musterd, 2006], socidlnimu kapitalu [social capital; Putnam, 2000] a mnoha
dalsim tématlm.°

Soucasny vyzkum suburbanizace se lisi i v zavislosti na ontologickém pohle-
du a pouzitych metodach vyzkumu. Zatimco marxisticti autofi zdGraznuji
predevsim push faktory pramenici ze $patného fungovani systému kapitalistic-
kého mésta a makrogeografické dopady suburbanizace, neoekologické pfistupy
v soucasném vyzkumu se tykaji predevsim pull faktord jednotlivych suburbii
[Aalbers, 2004]. Z hlediska pouzivanych metod sledovani je typické, Ze prace
vyuzivajici makropohled a spiSe vnéjsi percepci méstského prostredi se stavi
k suburbanizaci negativné [Wirth, 1938; Harvey, 1978; Giddens, 1997; Putnam,
2000], mikrogeografické a sociologické prace zaloZzené na terénnim vyzkumu
a vlastni zkusenosti z Uzemi hodnoti suburbanizaci mnohem pftiznivéji [Gans,
1967; Lupi, Musterd, 2006]. Podobné zkusenosti je mozné nabyt i v pfipadé stu-
dia praci hodnoticich postsocialistickd mésta.

Hlavni témata vyzkumu postsocialistické suburbanizace

Jednotlivé historické etapy pfinaseji do méstského prostiedi formovani speci-
fickych zén ¢lovékem vytvoreného prostiedi [created environment; Giddens,
1984] uspofadanych smérem od jadra mésta k periférii [Burgess, 1925]. Také
v pribéhu socialismu byla v nasich méstech vytvorena zéna typické zastavby

19 Konference s nazvem Diverse Suburbs konand 22.-24. 10. 2009 v New Yorku méla nasledujicich
15 okruht prispévki (vsechny se tykaly suburbanniho prostiedi): etnické enklavy, mezinarodni
migrace do suburbii, privilegia bilych, tfidni segregace, environmentalni spravedinost, role zen
v socialnich hnutich, nové formy sociélni a politické organizace, dostupné bydleni a suburbanni
gentrifikace, nerovnost a skolstvi, vefejné prostory a,pravo k suburbiu’, socialni inkluze, sexualita
a queer identita, suburbia ve vizualizaci a performanci, komparativni studie suburbanni diversity,
nové obyvatelstvo a religiozita v suburbiich.
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zejména ve formé panelovych sidlist a rozsahlych prdmyslovych okrsku
[Szelényi, 1996; Matlovi¢, 2004; Stanilov, 2007; Oufednicek, Temelova, 2009].
Ackoliv Ize ve vétsiné pripadl pro studium postsocialistickych mést'! vyuzit teo-
retické koncepty i metody studia pouzivané v Severni Americe a v zdpadni
Evropé, je nutné mit na zfetelii specifika vyvoje systému osidleni a interurbannich
struktur v prilbéhu socialismu a v obdobi transformace [Musil, 1991b, 2002; We-
clawowicz, 1992; Dostél, Hampl, 1994; Enyedi, 1996; Szelényi, 1996; Ladanyi,
Szelényi, 1998; Sjoberg, 1999; Tammaru, 2001; Matlovi¢, 2004].V tomto ohledu byly
jiz v minulosti diskutovany koncepty diferencovaného vyvoje socialistické urba-
nizace, nedostate¢né urbanizace (underurbanisation), socialistického mésta
a v soucasnosti se opét ozivuje myslenka specifi¢nosti vyvoje mést stiedni a vy-
chodni Evropy v konceptu postsocialistického, pfipadné postkomunistického més-
ta [Musil, 1977; French, Hamilton, 1979; Dostal, Hampl, 1994; Szelényi, 1996; Harth
etal,, 1998; Sykora, 1999, Kovacs, 2000; Matlovi¢, 2004; Stanilov, 2007; Ferenc¢uhova,
2008; Jauhiainen, 2009]. Odlisnosti ve vyvoji jednotlivych zemi stiredni a vychodni
Evropy jsou také vyrazné ovlivnény geografickou polohou a setrva¢nostifyzického
prosttedi a sidelni struktury z presocialistickdho obdobi [Musil, 1993; Vendina, 1997;
Sykora, Cermak, 1998; Weclawowicz, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kovacs, 2000; Wie-
gandt, 2000; Timar, Varadi, 2001; Ruoppila, Kahrik, 2003]. Ceska republika se tak
v fadé ohledd podoba dlouhodobym vyvojem systému osidleni spiSe Rakousku
nebo Némecku nez dalsim zemim dfivéjsiho socialistického bloku [Enyedi, 1998].

Obecné plati, ze ty faktory, které maji relativné malou historickou setr-
vacnost, se v transformaénim obdobi dynamicky méni [Musil, 1991b, Szelényi,
1996]. Naopak vnéjsi geografické struktury jsou do zna¢né miry podobné v za-
padnich i postsocialistickych méstech [Timar, Varadi, 2001] a méni se pouze vel-
mi pozvolnym tempem [Haussermann, 1996; Matlovi¢, 2002]. Vliv minulého
vyvoje socialistickych mést je mozné dnes pozorovat predevsim u kvalitativnich
charakteristik osidleni, v prostorové diferenciaci typd bydleni nebo socidlni seg-
regaci [Sailer-Fliege, 1999]. Z pohledu prostorové diferenciace mésta Musil
[Musil, 2001] popisuje vliv socialismu predevsim na odlisny charakter prostorové
struktury centrélnich ¢asti a periférii mést. Dnes je podobnost zdpadoevrop-
skych a postsocialistickych mést mozné sledovat napfiklad v uplatfiovani de-
mografickych a rezidencnich procest ve vnitinich ¢astech mést [Steinfihrer,
Haase, 2007], zatimco v pfipadé vnéjsich ¢asti metropolitnich regiont je vyvoj
postsocialistickych mést zna¢né specificky'? [Leetmaa, Tammaru, 2007; Oured-
nicek, Temelova, 2009].

"V soucasnosti je spojeni, postsocialistické mésto” vystaveno kritice jako termin, ktery nenijasné
vymezen a jehoz studium postrada ucelenéjsi koncepci [Ferencuhova, 2008; Jauhiainen, 2009].
2. Odlisny nazor je prezentovan napfiklad v praci Timar, Varadi [2001]. 21
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Moderni urbanizace je univerzalni jev ve vech vyspélych statech svéta
[Musil, 1977; Enyedi, 1996]. Ze zkusenosti s vyvojem systém0 osidleni v zapad-
nich zemich vychazel Musil, ktery jiz v prvnich letech transformace predpovédél
rozsahlou suburbanizaci rezidencni funkce i dalsich ekonomickych aktivit do
zazemi Prahy [Musil, 1991b: 33]. Podobny nazor na oziveni tradi¢nich mi-
gracnich procesu, které byly preruseny v obdobi socialismu, prezentovali rovnéz
Hampl a Kihnl [Hampl, Kiihnl, 1993]. V charakteru suburbanizac¢nich procest
v zapadnich a postsocialistickych méstech je vsak ziejmy rozdil v na¢asovani,
rozsahu, zdrojich migrace, typech vystavby a v dopadech [Podolak, 20071]. Lisi
se vyznamné i spolecenska zavaznost a nutnost regulace téchto procesu pravé
s ohledem na zcela odlisny rozsah procesu v postsocialistickych zemich a ze-
jména ve Spojenych statech [Ptacek, 2002; Pucher, 2002, Valkanov, 2005; Mora-
vanska, 2007]. Soucasny vyzkum suburbanizace v postsocialistickych zemich
stfedni a vychodni Evropy je relativné intenzivni. Tematicky se do zna¢né miry
podobd americkym vyzkum@m z poloviny 20. stoleti,’* s velkym dlirazem na
normativni hodnoceni tohoto procesu a s postupnym pfesunem jadra vyzkumu
od antisuburbanni teoreticky orientovanych rétorik (90. Iéta) k detailnéjsimu
empirickému vyzkumu v poslednich letech.™

Geografové se vénuji otdzkam zasazeni suburbanizace do urbanizacnich
procesl v prlbéhu socialistického a postsocialistického obdobi [Sjoberg,
Tammaru, 1999; Tammaru, Sjoberg, 1999; Tammaru et al., 2004]. Charakteristic-
kym rysem ve viech zemich je pozvolny nastup suburbanizacnich procesu, ze-
jména pfi srovnani se zapadni suburbanizaci [Valkanov, 2005]. Hlavni pozornost
je vénovana prostorovym vzorcm suburbanizace na prikladech individuélnich
pfipadovych studii mést, zatimco celkové hodnoceni dekoncentraénich tendenci
je zaloZeno predevsim na datech o migraci [Matlovi¢, Sedldkovd, 2004]. Zaji-
mavym rysem byla v 90. letech relativné silnd tendence odlivu obyvatel z mésta
do odlehlejsich venkovskych oblasti [Ladanyi, Szelényi, 1998; Kok, 2000; Kovacs,
2000; Brown, Schafft, 2002; Brown et al., 2005; Kulu, Billari, 2006; Hirt, 2007]. Tento
docasny proces byl ovlivnén predevsim push efekty rychle se transformujiciho
ekonomického prostredi nékterych postsocialistickych mést, mezi nimi predevsim
narQstem nezaméstnanosti a poruchami bytového trhu.V mensi mite se uplatiuji
pull efekty napfiklad ve formé tzv. amenitni migrace [Berzins, Krisjane, 2008].

Nejvétsi pozornost je vénovana dopaddm suburbanizace na zmény v social-
ni struktufe suburbii a struktufe migracnich tokd [Harth et al., 1998; Ladanyi,

3 Podobné opozdéni vyzkumu suburbanizace je mozné sledovat i v dalsich transformujicich se
zemich, napiiklad v pracich ¢inskych autorti [Feng et al., 2008].

% Malou podporu vyzkumu mésta a urbanizacnich procesd empirickym vyzkumem kritizuji u textd
vzniklych v 90. letech Ruoppila a Kéhrik [2003].
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Szelényi, 1998; Kok, Kovacs, 1999; Ott, 2000, Brown, Schafft, 2002; Hirt, 2007;
Leetmaa, Tammaru, 2007]. VSechny studie potvrzuji vyznamné rozdily v so-
cialné ekonomickém statusu zazemi a centralnich ¢asti metropolitnich re-
gionl na konci socialismu [Ladanyi, Szelényi, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kahrik,
Tammaru, 2008], poukazuji na snizovani polarizace mezi jddrem a zdzemim
metropolitnich regiond a zvySovani segregace na mikrourovni lokalnich ko-
munit [Tammaru, 2001, 2005; Sedlakova, 2005; Sods, Ignits, 2005; Tammaru,
Leetmaa, 2007]. Mezi dalsimi tématy mdzeme zminit napfiklad studium re-
alitniho trhu se souvisejicimi procesy restituce a privatizace bydleni [Andrusz,
1996; Timar, Varadi, 2001; Lisowski, 2004; Wiectaw-Michniewska, 2006; Leet-
maa, Tammaru, 2007; Tammaru et al., 2009], hodnoceni ekonomické dekon-
centrace [Valkanov, 2005; Dijst, Vazquez, 2007; Garb, 2007; Danielov4, 2008]
a vzrastajici suburbanni dojizdky se zavislosti na osobnim automobilu [Pucher,
2002; Tammaru, 2005; Urbankova, Ourednicek, 2006]. Tato a dalsi témata
jsou zevrubné diskutovana na pfikladu ¢eské suburbanizace v nasledujicich
kapitolach.

Shrnuti

| kdyz je charakter postsocialistické suburbanizace v mnoha ohledech odlisny
od zdpadoevropské a predevsim americké suburbanizace, je rozvoj mést
v Ceské republice a v ostatnich postsocialistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy v soucasnosti ovliviiovan obecnéjsimi a globalné plisobicimi politickymi,
spolec¢enskymi, kulturnimi a ekonomickymi procesy. Tyto procesy jiz nemaji
bezprostfedni vztah k socialistické minulosti systém0 osidlenf a vnitini organi-
zaci jednotlivych metropolitnich regioni' a jsou charakteristické pro vétsinu
evropskych mést. Mezi procesy ovliviujici vyznamnym zplsobem socialni
prostiedi nasich mést patii zejména:

1) Druhy demograficky pfechod a mezinarodni migrace. Vyznamnym zp(-
sobem se méni struktura méstské populace, jejimi znaky jsou starnuti a nové
demografické chovani sméfujici postupné od preference rodiny k individu-
alismu. Struktura méstské populace je v postsocialistickych zemich stale vice
diverzifikovana pod vlivem mezinarodni migrace ze Zapadu i Vychodu [van
de Kaa, 1987; Drbohlav, 2003].

5 Dvacet let po sametové revoluci se pro mésta ve stfedni Evropé mnohem vice hodi namisto ter-
minu ,postsocialistické mésto” oznaceni,mésta po transformaci” (viz napfiklad nazev v soucas-
nosti nejvétsi neformalni sité sdruzujici urbanni vyzkumniky zemi stfedni a vychodni Evropy
CAT - Cities after Transition).

23
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2) Zmény v charakteru bydleni. Nasledkem novych demografickych procesi
se zvétsuje poptavka po nestandardnich typech bydleni, snizuje se velikost
domacnosti, nartsta podil fluktua¢niho bydleni, druhého (pfiméstského)
a tretiho (pfechodného) bydleni. Socialné prostorovou diferenciaci mést-
ského prostredi ovliviiuje zejména ménici se situace na trhu s bydlenim
a schopnost jednotlivych skupin obyvatelstva uplathovat se v rozdilné
velkém segmentu realitniho trhu. NeoliberdIni bytovéa politika pfitom
vyrazné preferuje podporu stfednich a vyssich pfijmovych skupin obyvatel-
stva [Valentovd, 2005; Knox, Pinch, 2006].

3) Ménici se charakter prace. Rychle roste variabilita v charakteru, flexibilité
i lokalizaci prace. Vedle pracovnich mist lokalizovanych na jednom misté ros-
te podil ¢innosti, které Ize vykonévat diky elektronické komunikaci zdomova
nebo dalsich mist uvniti i vné metropolitnich region(. Lokalizace mista pra-
covisté je problematickd i u fady profesi, které se odehravaji na rdznych
mistech a maji velky ak¢ni radius béhem dne nebo roku. Snizena tzemni
vazba fady novych profesi ovliviiuje vyznamnym zplsobem i charakter do-
jizdky a regiontvornych proces.

4) Meénici se diverzifikace a vyznam Zivotniho stylu. Mésta a jejich Ctvrti se di-
verzifikuji stale vice nejen podle socioekonomického, demografického a et-
nického statusu, ale také podle Zivotniho stylu [Weiss, 1988; Florida, 2003,
2005]. NarUst individualismu, zvysujici se moznost realizace rezidenc¢nich
preferenci u populace velkych mést se zamérenim na vlastnické bydleni zpG-
sobuje mimo jiné narlst poptavky po bydleni v suburbiich, ale na druhé
strané i vznik fady dalSich novych lifestylovych oblasti ve vnitfnim mésté.

Struktura knihy

Kniha je sloZena ze tfinacti kapitol, které se vénuji rliznym aspektdm suburbani-
zace v Ceské republice. Pfestoze kniha jako celek klade diiraz pfedeviim na em-
pirické hodnoceni probihajiciho procesu a vyuziti pfipadovych studii, jsou v ni
zafazeny i kapitoly cisté teoretické. Z obsahu knihy je zfejma pluralita rdznych
pristupl ke studiu suburbanizace charakteristickd pro soudoby vyzkum a za-
fazeni prispévkd, které vyuzivaji rzné vyzkumné metody a rozli¢né datové
soubory. Na konec uvodni kapitoly zafazujeme anotace jednotlivych textd,
z nichz je kniha sestavena.
Text Barbory Vackové ,Idea bydleni za méstem a koncept zahradniho mésta”
popisuje historické souvislosti procesu suburbanizace a sleduje predevsim zrod
24 prvnich suburbii v 18. a zejména 19. stoleti v anglosaském svété a roli stfedni
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tfidy jakozto jeho hlavniho hybatele. Vackova chépe suburbéanni bydleni jako
jeden z typickych projevll modernizace spole¢nosti a zabyva se zasazenim pro-
cesu suburbanizace do promény tehdejsiho zivotniho stylu i samotného kul-
turniho kontextu britské spole¢nosti.V druhé ¢asti textu se pak autorka zamysli
nad roli Ebenezera Howarda a jeho konceptu zahradnich mést ve formovani
charakteru suburbaniza¢niho procesu, ktery byvé podle jejiho nézoru ne zcela
pravem oznacovan za jeho predchudce.

Kapitola Martina Oufednicka ,Vyzkum suburbanizace v Ceské republice:
soucasné tendence vyvoje a mozné aplikace” predstavuje prechod mezi teore-
tickym vhledem do procesu a blokem empiricky orientovanych textd. Autor ma-
puje porevolu¢ni vyzkumné aktivity tykajici se rozvoje zdzemi ¢eskych mést.
Nejvétsi pozornost pfitom vénuje metropolitnimu regionu Prahy, v némz se pro-
ces rozviji s nejvyssi intenzitou. Jednotlivé ¢asti textu se zabyvaji riiznymi as-
pekty procesu: jeho rozsahem, rozmisténim, vyvojovymi etapami, strukturou,
dopady i aktéry. V zavéru se autor zamysli nad moznostmi vyuziti vysledk
vyzkumu suburbanizace v praxi.

Spolecnd prace Pavla Ptacka, Zdenka Szczyrby a Petra Simacka,Nerezidencni
suburbanizace v Ceské republice: vyvoj, pficiny a disledky” mapuje proces
komer¢ni suburbanizace v Cesku a poukazuje na vznik novych funkéné speciali-
zovanych uzemi v okoli velkych mést. Autofi zminuji pfiklady rozvoje komercni
suburbanizace v zahranici a uvadéji kontrastni pfistupy k usmérnovani pribéhu
a charakteru procesu: Spojené staty americké predstavuji klasicky pfiklad velmi
malo regulovaného vyvoje, zatimco némecké verejné politiky sméfuji k dusled-
nému ovliviiovani jeho podoby. Na zakladé zahrani¢nich zkusenosti autofi
apeluji na nutnost regulace procesu, ktera v ¢eském kontextu (zvlasté na nad-
lokélni urovni) selhdva a je podle jejich ndzoru vzdy krok za probihajicim rozvo-
jem.V empirické casti textu je hodnoceno rozmisténi tfi typU aktivit charakte-
ristickych pro nerezidencni suburbanni rozvoj: maloobchodu, primyslovych
z6n a logistickych aredl(l. Z analyzovanych dat vyplyva, Ze ve vétsiné pfipadl
jde o tzv. greenfield development (tedy vystavbu na zelené louce). Tento rozvoj
je navic v pfipadé primyslovych zén hojné podporovan verejnymi investicemi.

V kapitole Tom&se Chumana a Dusana Romportla,Zmény krajinného pokryvu
a struktury krajiny v Ceské republice vlivem sub/urbanizace” je hodnocen nardst
suburbannich ploch a jejich rozmisténi v Ceské republice. Specificky se autofi
zaméruji na otdzku zaboru volné krajiny novou vystavbou a jeji fragmentaci
novymi ¢astmi sidel a dopravnimi plochami. To jim umoznuje unikatni databaze
CORINE sledujici proménu krajinného pokryvu na tzemi celé Ceské republiky
ve tifech ¢asovych fezech (v letech, 1990, 2000 a, 2006). Chuman a Romportl
vysvétluji nékteré dlivody prostorové diferenciace probihajiciho procesu

25
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komer¢ni suburbanizace (posuzuji rozmisténi novych lokalit v zavislosti na kva-
lité a dostupnosti dopravni infrastruktury, dostupnosti do mikro- i makrore-
gionalnich center apod.). V posledni ¢asti kapitoly ilustruji zmény ve strukture
krajiny pomoci tzv. krajinnych metrik: odpovidaji na otazku, jak se méni pocet,
tvar, velikost a pestrost jednotlivych ploch ve sledovaném tzemi.

Podobnému tématu jako pfedchozi text, avak v detailngjsim uzemnim
pohledu, se vénuje kapitola Lucie Kupkové a Martina Ourednicka ,Hodnoceni
intenzity, prostorového rozloZeni a dopad( suburbanizace v zdzemi Prahy
s vyuzitim dat ddlkového prizkumu Zemé". Na zékladé podrobné analyzy snimk(
se autofi snazi zhodnotit zménu pokryvu krajiny v pfipadovém Uzemi ve vy-
chodnim zazemi Prahy. Cilem kapitoly je ve vybranych sedmi sidlech porovnat
charakter a intenzitu probihajiciho procesu reziden¢nii komeréni suburbanizace
ajeji dopady pro krajinu. Kromé detailniho popisu zmén ve vyuZiti izemi ve sle-
dovaném témér dvacetiletém obdobi autofi identifikuji faktory, které maiji
zasadni vliv na rozvoj suburbanizace. Vysledky analyzy mimo jiné ukazuji na
dllezitost individudlniho pfistupu lokélnich aktérd k rozvoji vystavby v jimi
spravovanych Uzemich, coz velmi dobfe ilustruje rozdilny rozvoj sousednich
obci s podobnymi vychozimi podminkami. Kromé toho podrobna analyza upo-
zornila na nékteré pripady nespravného nakladani s uzemim a povolovani vy-
stavby v lokalitach s nejvyssi bonitou pady.

Uzavienim skupiny pfispévkl pojedndvajicich o vztahu krajiny a suburba-
nizace je kapitola Jana Koppa, Marie Novotné a Aleny Matuskové ,Rezidencni
suburbanizace v plzeriském méstském regionu v krajinné-ekologickém kontextu”.
Jedna se o prehledovy text podavajici informace o rozvoji suburbaniza¢niho pro-
cesu v $irSim zazemi Plzné (analyzovano je témér 300 obci, které byly rozdéleny
na dvé skupiny — obce pfiméstské a venkovské). Autofi se zabyvaji nejenom so-
cioekonomickymi charakteristikami rezidenc¢ni vystavby, ale zejména jejimi kra-
jinné-ekologickymi aspekty. Text se vénuje vlivu vybranych faktord na rozvoj
bydleni v zdzemi mésta s ohledem na reziden¢ni preference suburbanitd, ktefi
v novém bydlisti vyhleddvaji mimo jiné pfirodné hodnotné prostredi. Vliv charak-
teru ptirodniho prostredi na prostorovou diferenciaci intenzity bytové vystavby
autofi prokazuji v pfipadé skupiny pfiméstskych (nikoliv jiz u venkovskych) obci.
Vystavba probihd obecné v oblastech s hodnotnéjsimi prvky krajinného razu
a vyssi ekologickou stabilitou Uzemi.

Dalsi dvé kapitoly pfinaseji hodnoceni vnimani rdznych aspektt suburban-
niho procesu z pohledu suburbanitd. Eva Klapstova, Petr Klapsté a Milo$ Riha
se ve svém textu ,Vnimdni a vyuZiti krajiny staro- a novousedliky v suburbdnni
z6né Prahy: pfipadovd studie Zlatniky-Hodkovice" zabyvaji problematikou krajiny.

26 Konkrétné se na prikladu obce Zlatniky-Hodkovice, lezici jizné od administra-
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tivnich hranic Prahy, zaméfuji na otadzku, jakou pozornost vénuji krajiné
nachdzejici se v bezprostfednim okoli jejich bydlisté dvé skupiny zdejsich oby-
vatel - starousedlici i nové prichozi. Kombinaci metod detailniho dotaznikového
Setfeni s rozhovory pofizenymi na nékolika setkanich s obyvateli sleduji
moznosti vyuzivani okolnf krajiny, hodnoceni jejich kvalit a postoje k zamérim
na jeji budouci zmény. Vysledky vybizeji k prehodnoceni medidlniho suburban-
niho mytu, ktery pfedstavuje nové rezidencni lokality jako nocleharny, jejichz
obyvatelé se ve svém volném case v misté nepohybuji. Autofi totiz zjistuji, ze
sice existuji vyznamné rozdily v postojich ke krajiné mezi starousedliky a novymi
obyvateli, ale mozna trochu prekvapivé maji pravé Cerstvi novousedlici vétsi
potfebu vyuziti krajiny (zejména jeji rekreacni funkce). Tento fakt vysvétluji
odlisnym Zivotnim stylem a s nim svdzanymi motivacemi migrant( do suburbii,
které sem pfitahuje pravé prijemné prostiedi, pfiroda a krajina.

Podobné téma zpracovala Lucie Gal¢anova v kapitole ,Svoboda, soukromi
a bezpeci: nové hranicni prostory v naracich obyvatel vybranych brnénskych pred-
mésti”, v niz podava vypovéd o vnimani nového typu bydleni jeho samotnymi
obyvateli. Specificky se zaméfuje na hodnoceni nové bytové kultury, estetiky
bydleni a ndzorl na to, jaké prostredi je vhodné pro vychovu déti. Vyzkum tézi
z vice nez ticitky fizenych rozhovorl provedenych jednak s nové pristéhovalymi
obyvateli, ale rovnéz s aktéry, ktefi jsou néjakym zplsobem vefejné cinni
v danych spolec¢enstvich. V rozhovorech byly diskutovéany nové se vytvarejici
vztahy a vyvijejici se sounalezitost s mistem i lokalni komunitou. V pfipadé
novousedlikll se Galcanova také zabyva jejich rozhodnutim se prestéhovat,
hleda faktory, které toto rozhodnuti formuji a zkouma jejich migra¢ni motivace,
které vedou ke stéhovani do konkrétniho suburbia. Objevuje pfi tom rdzné
druhy suburbanitt. Ty, ktefi se do nového bydlisté stéhuji s cilem ,zakorenit”
a zestarnout zde, ale také ty, ktefi jiz védi, Ze je to pouze docasné feseni vztahu-
jici se k pravé probihajici fazi zivotniho cyklu.

Posledni ¢tyfi kapitoly spadaji do sféry aplikovaného vyzkumu. Prvni z nich
s nazvem ,Analyza aktért a problémovych aspekti rozhodovdni pri nakldddni
s uzemim v suburbdnnich obcich” je spole¢nym dilem Marie Feftrové, Petry
Spackové a Martina Ourednicka. Jak je Fe¢eno na jinych mistech knihy i v probiha-
jici vefejné diskusi, rozmanité negativni dlsledky procesu vyvolavaji poptavku
po regulaci nové rezidenéni i komeréni vystavby v zazemi mést. Prispévek se proto
vénuje roli jednotlivych aktérd vstupujicich do procesu planovanii realizace sub-
urbanni vystavby. Vychazi z rozsahlého vyzkumu, v rdmci néhoz bylo osloveno
siroké spektrum aktért od starostli obci po zastupce ministerstev. Autofi se snazi
upozorniiovat na problematické momenty nastaveného systému regulace procesu
suburbanizace. Poukazuji pfitom na problémy vyplyvajici ze zplsobu vertikdlni 27
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a prostorové organizace organ( vefejné spravy, nedokonalé podoby legislativnich
predpist a metodické podpory ufednikd. Prispévek pfindsi priklady uzemné dife-
rencované kvality lidského kapitalu a postoju jednotlivych aktér(i s casto selha-
vajici kontrolou jejich ¢innosti. Autofi apeluji na potfebu vzdélavani, osvéty a vza-
jemné sdileni zkusenosti viech dotcenych aktérd.

Prispévkem vyuzivajicim pfedevsim poznatky z praxe urbanisty a architekta
je kapitola Pavla Hnili¢cky nazvana ,Verejnd prostranstvi v dobé rozmachu sidelni
kase”. Tématem prispévku je specifickd problematika spadajici do oblasti
planovéni uzemniho rozvoje suburbannich sidel: pfitomnost a kvalita verejnych
prostor. Hnilicka diskutuje nastroje zaloZzené zejména na spravném vyuzivani
uzemnich a regula¢nich planl a predstavuje zdkladni principy, podle kterych
by méla byt suburbdnni sidla navrhovana. Text obsahuje mnoho pfikladd
z praxe a je hojné doplnén obrazovou pfilohou vybizejici ¢tenafe k zamysleni
nad charakterem suburbanniho rozvoje v Ceské republice a jeho srovnani
s moznostmi vyplyvajicimi z jeho alternativniho (promyslené;jsiho) planovani.

Problematikou dusledk(l suburbanizace a moznosti regulace se zabyvaji
Josef Mares a Jakub Novak v textu ,Méreni rozsahu, prostorovych vzorct a vyvo-
jové dynamiky suburbanizace”. V ivodu autofi vyjadfuji presvédceni, ze aktéri
verfejné spravy musi ke spravnému rozhodovani o regulaci procesu a for-
mulovani relevantnich politik smétujicich k potlaceni jeho negativnich kon-
sekvenci mit dostatecné kvalitni informace o rozsahu a formdach suburbanniho
rozvoje. Apeluji proto na vytvoreni systému indikator(, které by probihajici pro-
ces sledovaly, a ve svém pfispévku predkladaji prehled zahrani¢nich zkusenosti.
Jako inspira¢ni zdroje pfitom vyuzivaji systémy monitoringu suburbanizace fun-
gujici ve Spojenych statech americkych, Kanadé a také ve dvou kulturné blizsich
evropskych zemich: Némecku a Svycarsku. V textu diskutuji dvé hlavni otazky:
Jaké instituce, na jaké hierarchické/izemni Grovni a za jakym ucelem proces sle-
duji? Jaké jsou vyuzivané indikatory a zdroje dat? Diskutovany jsou zejména
indikatory land use a land cover a indikatory zaloZzené na populacnich a dalSich
statistikach. V zavéru se autofi zamysleji nad moznostmi uplatnéni riznych variant
indikator( a jejich datovych zdrojl v ¢eském kontextu.

Posledni kapitola Martina Oufedni¢ka, Jakuba Novéaka a Petry Spackové
Metodické problémy vyzkumu a vymezeni zén rezidenéni suburbanizace v Ceské
republice” je jednou z moznych odpovédi na vyzvy k méreni rozsahu suburban-
niho rozvoje v ¢eském kontextu poloZené v predchozim textu. Vedle pfistupt
zalozenych na sledovani zmén ve vyuziti Zemé, je mozné v ptipadé Ceské re-
publiky monitorovat rozsah reziden¢ni suburbanizace na zakladé statistickych
dat sledujicich migra¢ni pohyby a bytovou vystavbu. Kapitola nabizi podrobnou

28 metodiku popisujici zplsob, kterym je mozné sledovani reziden¢niho subur-
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banniho rozvoje provadét. Piedklada rovnéz vymezeni souboru suburbannich
obci a jejich klasifikaci podle intenzity probihajiciho procesu.

Jednotlivé kapitoly knihy predstavuji pomérné heterogenni soubor prispévku
a to z hlediska jejich tematického zaméreni, teoretického ukotveni i metodic-
kého pfistupu. Pfispévky sice nepokryvaji celé spektrum moznych témat vyzku-
mu suburbannich oblasti, ale pfispivaji do diskuse o povaze suburbaniza¢niho
procesu v Ceské republice. Z regionélniho hlediska kniha vyznamné rozsifuje
vyzkum suburbanizace mimo prazské Gzemi, coz umoznuje poznani diferenco-
vanych dopad suburbanniho rozvoje v riznych velikostnich kategoriich sidel
i v odlisném regionalnim kontextu.
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