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Úvod

Metropolitní regiony postsocialistických měst představují v současnosti v rámci
systému osídlení oblasti nejintenzivnějších změn. dochází zde k uplatňování
řady paralelních procesů od globálně působících ekonomických a kulturních
vlivů až po procesy formující sousedství a vztahy uvnitř lokalit na mikroúrovni.
velká města a jejich regiony lze v postsocialistické evropě vnímat jako místa pr-
votních vstupů nových ekonomických a kulturních prvků a procesů do regionu
[Borén, gentile, 2007; Stanilov, 2007], mediátory mezi západní a východní částí
evropy [Musil, 2005] a ohniska šíření nových vývojových tendencí a trendů do
ostatních oblastí země. v řadě ohledů jsou to právě velká města, kde můžeme
zkoumat vývojově klíčové, resp. progresivní procesy sledované současnou so-
ciální geografií města a osídlení. Urbánní geografie v postsocialistických zemích
věnuje v současnosti hlavní pozornost dvěma okruhům problémů, které reflek-
tují proměny měst a jejich metropolitních regionů optikou odlišného geo -
grafického měřítka: (i) významné změny se po pádu železné opony odehrávají
ve vývoji systému osídlení, především v důsledku měnících se migračních pre -
ferencí obyvatelstva postsocialistic kých zemí. to se odráží v diferencovaném po -
pulačním vývoji urbánních, suburbánních a periferních sídel ve všech postsocia -
listických zemích a v uplatňování měřítkově odlišných dekoncentračních tendencí
především v rámci šířeji vymezených metropolitních oblastí. dominantní úlohu
přitom hraje růst zázemí velkých a středních měst na úkor jader metropolitních
regionů – suburbanizace; (ii) Při detailnějším pohledu na metropolitní regiony
je možné sledovat řadu dalších procesů a jejich dopadů na organizaci a vývoj
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prostorových vzorců růstu a funkčního chování na mikroúrovni jednotlivých
čtvrtí nebo sousedství. významné proměny zaznamenává zejména sociální
prostředí dynamicky se rozvíjejících vnějších částí metropolit ních regionů.

cílem této kapitoly je hodnocení urbanizačních procesů v transformačním
období v České republice a jejich dopadů na vnitřní diferenciaci fyzického
a sociálního prostředí metropolitních regionů s využitím kombinace obou
výše zmíněných pohledů. Specificky je text zaměřen na studium procesu sub-
urbanizace, mechanismů, aktérů a dopadů, které tento proces přináší pro
 jednotlivé části metropolitních regionů. Pozornost je věnována teoretickým
a metodickým přístupům ke studiu urbanizace a suburbanizace a promě-
nám sociálního prostředí metropolitních regionů. většina poznatků vychází
z empirických prací uskutečněných na příkladu Prahy a jejího zázemí v rám-
ci výzkumných projektů provedených na pracovišti autorů v posledních
letech.

Mezi zásadní otázky kapitoly lze zařadit zejména následující:
Jaké teoretické a metodické přístupy k hodnocení jsou v současnosti pro sle-

dování urbanizačních procesů v postsocialistických zemích relevantní? otázkou
je zejména, zda lze využít poznatků ze studia suburbanizace ve Spojených
státech a západní evropě nebo zda se v případě postsocialistické transformace
jedná o specifické jevy a procesy, které vyžadují zvláštní teoretické a metodické
koncepty.

Jaké jsou mechanismy prostorového rozvoje měst a vzájemný vztah kon-
centračních a dekoncentračních tendencí urbanizačního procesu? Kapitola
rozebírá teorie růstu města a utváření vnitřní prostorové struktury a hodnotí
souslednost nebo paralelní působení urbanizačních procesů v rámci systému
osídlení.

teoretickým rámcem našeho výzkumu je sociálně-ekologický přístup ke
studiu města [Park et al., 1925]. ačkoliv je tento přístup hojně kritizovaný
a některé myšlenky autorů chicagské školy jsou dnes již překonané [Saun-
ders, 2001, Friedrichs, 2008], stále existuje řada důvodů pro znovuoživování
této klasické školy urbánního výzkumu [entrikin, 1980; Bulmer, 1984, Musil,
1991a; ouředníček et al., 2009]. důraz na empirické práce, kreativní využívání
statistického sledování sociálních a demografických procesů, studium mo-
bility, využívání případových studií a aplikace výsledků práce v praxi před-
stavují hlavní metody a prvky výzkumné práce autorů chicagské školy.1 Mezi

14

11 autoři chicagské školy jsou považováni za průkopníky terénního výzkumu města i využívání sta-
tistických metod sledování [Bulmer, 1984]. zajímavé je v tomto ohledu srovnat práce českého de-
mografa antonína Boháče [Boháč, 1923], který využíval paralelně a zřejmě nezávisle podobný
metodický přístup ke studiu města.
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další směry, které v současnosti významně ovlivňují náš výzkum sociální geo grafie
města, patří teorie vývojových stádií měst [hall, hay, 1980; van den Berg et al.,
1982], teorie diferenciální urbanizace [geyer, Kontuly, 1993] a přístupy využívané
při sledování kvality života městského obyvatelstva [Pacione, 2005]. Specifická po-
zornost je zde věnována především výzkumu sociálního prostředí, který je zaměřen
nejen na analýzu sociálně prostorových struktur, ale také na sociální klima sle-
dovaných lokalit [ouředníček, 2002b; Puldová, ouředníček, 2006; Špačková, 2011;
Špačková, ouředníček, 2012]. Při výzkumu procesu suburbanizace, jeho příčin
a dopadů se dále jeví jako přínosná analýza aktérů a institucí, které ovlivňují
společenský a ekonomický kontext i dílčí rozhodování o lokalizaci suburbánní výs-
tavby. Poznání vývojových procesů, prostorových struktur a aktérů představuje
komplexní informaci, která nabízí i možnost apli kace výzkumných poznatků v praxi
ve smyslu postupných (dílčích) neradikálních usměrňování některých negativních
dopadů v krajině a ve společnosti [Pacione, 2005]. Sociálně-ekologický, antropo-
geografický a jiné weberiánské přístupy mají silnou tradici v českých sociálních
vědách a našly své uplatnění – na rozdíl od marxistických a strukturalistických kon-
cepcí2 – při studiu měst předními českými geografy, demografy a sociology [Boháč,
1923; Moschelesová, 1937; Ullrich et al., 1938; Král, 1941, 1946; Musil, 1967, 1991a].

z teritoriálního a časového hlediska je kapitola zaměřena na studium
českých měst, speciálně Prahy, a na srovnání s ostatními velkými evropskými
postsocialistickými městy.3 Praha slouží v našem výzkumu jako laboratoř, ve
které lze sledovat celou šíři sociálních i prostorových procesů [illner, 2008;
ouředníček et al., 2009] a představuje zároveň ohnisko šíření těchto procesů do
hierarchicky nižších center sídelního sytému. Širší pozornost je věnována
srovnání vývoje Prahy a jejího metropolitního regionu s ostatními městy v post-
socialistické evropě. naopak historický kontext vývoje sídelního systému
a vnitřní prostorové struktury města a porovnání vývoje postsocialistického a zá-
padního města jsou zde diskutovány pouze v menší míře, neboť se jim autor
věnoval již dříve [ouředníček, 2000, 2002a, 2002b].

cílem poslední části kapitoly je představit strukturu celé knihy. v textu
nabízíme přehled jednotlivých kapitol a snažíme se upozornit na jejich odlišné
tematické zaměření, rozdílná metodická uchopení a zajímavá zjištění.

15
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12 Podle některých autorů socialistická a postsocialistická města v zásadě nelze ani marxistickými
přístupy zkoumat [häussermann, haila, 2005]. výjimku představuje například práce o nerovných
důsledcích suburbanizace v Maďarsku [timár, váradi, 2001].

13 výzkum postsocialistického města, především jeho vnitřní organizace a urbanizačních procesů,
je v současnosti realizován zejména estonskými, německými a maďarskými autory. K porovnání
transformačního vývoje využíváme zejména práce věnované Budapešti, talinu, lipsku, Berlínu
a v menší míře pak i dalším postsocialistickým městům.
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Studium urbanizačních a suburbanizačních procesů:
obecná diskuse

témata geografického výzkumu jsou výrazně regionálně diferencovaná s ohle-
dem na aktuální tendence a procesy probíhající v daném regionu [Musil, 1993,
2003; ladányi, Szelényi, 1998; Kostinskiy, 2001]. zatímco je dnes suburbanizace
široce diskutovaná v postsocialistických zemích a představuje jedno z nejvý -
znamnějších výzkumných témat, v americké a západoevropské geografické
a zejména sociologické literatuře byla suburbanizace dominantním tématem
zejména v 50. a 60. letech 20. století.4 v textu poukazujeme na rozdílnost
v charakteru, velikosti i vývoji suburbanizačního procesu v západních a postso-
cialistických městech a rozdílné zaměření geografického výzkumu suburbani -
zace v současnosti. Kapitola přibližuje současné přístupy k výzkumu urbaniza-
čních procesů, vysvětluje mechanismy růstu metropolitních regionů a obhajuje
potřebu diferencovaného pohledu na jednotlivé druhy urbanizačních procesů.5

Poslední část kapitoly podává přehled o současném zaměření výzkumu sub -
urbanizace v západní a postsocialistické literatuře.

Mechanismy urbanizačního procesu

Urbanizaci lze chápat jako proces přeměny prostředí z rurálního na urbánní.6

tento proces souvisí s ostatními dlouhodobými změnami ve společnosti,
s přeměnou charakteru výrobního způsobu, změnami v technologiích, dopravě
a bydlení [childe, 1951; lampard, 1965; Musil, 1967, 1977; van den Berg et al.,
1982; carter, 1983] a má ekonomické, demografické a sociální konsekvence,
které se následně zrcadlí v prostorových vzorcích uspořádání společnosti.7

16

14 Přesto zůstává suburbanizace v americe zásadním společenským a ekonomickým problémem.
Finley [Finley, 2009] udává následující výčet sedmi nejvýznamnějších urbánních témat relevantních
pro výzkum ve Spojených státech: urban sprawl; městská kriminalita; dopravní situace měst; znečištění
ovzduší; dostupnost bydlení; školní systém ve městech; problematika regionálních samospráv.

15 Jako urbanizační procesy jsou v textu hodnoceny urbanizace, suburbanizace, deurbani zace 
(counterurbanisation) tak, jak je popisuje van den Berg [van den Berg et al., 1982]. všechny procesy
přispívají k přeměně společnosti nebo prostředí z venkovského na městské, ať už přímou nebo
nepřímou formou.

16 tento rehomogenizační přístup – tedy přechod z homogenity rurální společnosti na homogenitu
urbánní společnosti – lze objevit v pracích Musila [Musil, 1977; Matějů, Musil, 1981; Musil, 2002].
z geografického pohledu však následkem urbanizace dochází k prohloubení hierarchické orga-
nizace sídel a regionů. Podrobnější diskuse obou pohledů je obsažena například v díle hampla
[hampl, 1996, 2005].

17 Působení aktérů a struktury (člověka a prostředí) je přitom oboustranné, ať už je interpretováno
v rámci strukturační teorie [giddens, 1984], z pohledu humanistických [ley, 1983] nebo neomarxis -
tických směrů [Soja, 1980].
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Studium urbanizace lze zařadit do širšího kontextu dlouhodobého vývoje so-
ciogeografické organizace [hampl, 2005] a při jeho studiu můžeme využít obec-
nějších přístupů formulovaných v teorii stádií [rostow, 1960; Bell, 1973]. v ná-
vaznosti na teorii stádií byly v geografii rozpracovány dílčí aspekty modernizace
společnosti, např. hodnocení vývoje mobility obyvatelstva [zelinski, 1971].
Propojení industrializace a urbanizace je zřetelné například v přístupu Musila
[Musil, 1977, 2002] nebo v pracích zaměřených na etapizaci urbanizačních pro-
cesů realizovaných na začátku 80. let 20. století [hall, hay, 1980; van den Berg
et al., 1982]. Podstatou přeměny prostředí z rurálního na urbánní (urbanizace)
je koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva, popř. i dalších lidských aktivit.
v geografické literatuře jsou tyto procesy popisovány jako centralizace a de-
centralizace [van den Berg et al., 1982] nebo centripetální a centrifugální síly
[centripetal and centrifugal forces; colby, 1933]. v teoretických přístupech sociální
ekologie je hodnocen mechanismus růstu města jako sousledný přesun obyva-
telstva a jeho aktivit z venkova do měst a z města do jeho zázemí. Burgess [1925]
popisuje urbanizaci a suburbanizaci jako expanzi města, při které dochází
následkem invaze k tlaku ve vnitřních částech města a následnému rozpínání
jednotlivých částí města od centra směrem k okraji. Kromě fyzického pohybu
obyvatelstva a výstavby nových rezidenčních i průmyslových okrsků dochází
zároveň k nepřímé urbanizaci šířením městského stylu života, přejímání norem
a vzorů chování městské společnosti [Ullrich, 1938; Král, 1946].

růst města invazí a expanzí (koncentrací a dekoncentrací) můžeme považo-
vat za základní a dlouhodobý projev vývoje měst od jejich vzniku do součas-
nosti. Sledování urbanizačních procesů má však zcela odlišný charakter v období
masivních přesunů město-venkov [hall, hay, 1980; van den Berg et al., 1982]
a ve stádiu relativně stabilizovaného (urbanizovaného) prostředí v současnosti.
i když i dnes dochází ke koncentraci a dekoncentraci obyvatelstva, nejsou mig -
rační proudy jednostranně orientované, tj. dochází k poklesu saldových a roste
intenzita oboustranných přesunů. za hlavní procesy v rámci sídelního sytému
lze považovat především narůstající koncentraci vývojově vyšších funkcí
a posilování významu měst ve vztahu k ostatnímu osídlení [hampl, gardavský
Kühnl, 1987; dostál, hampl, 2008]. Podle Čermáka, hampla a Müllera [2009: 49]
dnes migrace ztrácí polarizační funkci, ale zůstává zachován význam specific -
kých migračních sald (věkových, socioprofesních). to je zřejmé ze snižování po -
pulační velikosti zdrojových (venkovských) oblastí urbanizace [dostál, hampl,
2008] a plošného rozšiřování urbanizovaného území. na druhé straně však nelze
opomenout skutečnost, že selektivní migrace z venkova do měst a z měst do
jejich zázemí vytváří významné sociálně-prostorové polarizace na mezo-
a mikro-měřítku. v současnosti roste také otevřenost a propojenost systému 17
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 osídlení v rámci evropy. vzrůstající vliv na vývoj metropolitních regionů v post-
socialistické evropě má mezinárodní migrace, která je např. v případě Prahy
hlavním současným zdrojem populačních přírůstků. významně roste také se-
lektivita vnitroměstské migrace, která v postsocialistických městech postupně
odráží prohlubování sociální diferenciace obyvatelstva a odpovídající proměny
v lokalizaci jeho bydlení [např. ouředníček, 2007].

diferencovaný pohled na hlavní a vedlejší proudy migrace podle jed-
notlivých typů sídel i specifických skupin obyvatelstva je jádrem našeho pří -
stupu. Pro výzkum urbanizačních procesů na úrovni metropolitních regionů se
jeví jako nejpřínosnější využití teoretického konceptu diferenciální urbanizace
[differential urbanisation; geyer, Kontuly, 1993] a chápání urbanizace, suburbani -
zace, deurbanizace a popř. reurbanizace jako druhů urbanizačních procesů,
které působí v sídelním systému paralelně [ouředníček, 2000]. Jednotlivé pro-
cesy jsou syceny rozdílnými skupinami obyvatelstva v závislosti na možnostech
uplatňování jejich rezidenčních preferencí.8 celkové převážení jednoho urbani -
začního procesu pak závisí na velikosti sociální skupiny, která je hlavním nositelem
procesu a kontextu ekonomického a společenského vývoje, který umožňuje nebo
brání v realizaci rezidenčních preferencí.9 nová sociálně-prostorová diferenciace
[novák et al., 2007; Macešková, ouředníček, temelová, 2009] je dnes patrná přede-
vším na úrovni jednotlivých částí metropolitních regionů a projevuje se nikoli
v nových prostorových formách osídlení, ale v novém rozmístění obyvatelstva
podle ekonomických, sociálních a lifestylových charakteristik.

geyer [1996] spojuje koncentrační a dekoncentrační procesy s fázemi ži -
votního cyklu a převažujícím produkcionismem (productionism) u mladších
domácností a environmentalismem (environmentalism) u domácností ve
vyšších fázích rodinného cyklu. zatímco migrace domácností ve stádiu hledání
práce nebo zvyšování kvalifikace směřuje především do centrálních částí
velkých měst, ekonomicky zajištěné domácnosti postupně zvyšují kvalitu živo -
ta hledáním lepšího bydlení, které je podle klasických konceptů [Burgess, 1925;
hoyt, 1939] lokalizováno především v okrajových částech metropolitních re-
gionů. toto gene ralizované pojetí však může být narušeno řadou specific kých
společenských a ekonomických faktorů ve vývoji postsocialistických zemí. Pří -
kladem byly výrazné deurbanizační proudy způsobené v některých postsocia -

18

18 Podobně je ovlivňována i lokalizace jiných než rezidenčních funkcí ve městě. v současnosti je
navíc živá diskuse o tzv. keno kapitalismu (keno capitalism) a jeho vlivu na relativně náhodnou
lokalizaci jednotlivých funkcí bez ohledu na lokální podmínky v prostředí města [dear, Flusty,
1998].

19 odlišný pohled na měnící se faktory a fáze utváření fyzického prostředí měst má například harvey,
který považuje suburbanizaci za výsledek realizovaných investic do fixního kapitálu [harvey, 1978].
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listických zemích ekonomickými push faktory ve formě zvyšujících se cen
služeb a bydlení a rostoucí nezaměstnanosti ve velkých městech v první polovi -
ně 90. let 20. století [ladányi, Szelényi, 1998; dandolova, 2003; leetmaa et al.,
2009]. rovněž rekoncentrace obyvatelstva do revitalizovaných a gentrifiko-
vaných částí vnitřních měst není primárně ovlivněna ekonomickými procesy.
z těchto příkladů je zřejmé, že koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva
uvnitř metropolitních regionů má řadu velmi rozmanitých příčin, na jejichž
vysvětlení nelze použít jeden teoretický koncept. diferencovaný přístup ke sle-
dování jednotlivých urbanizačních procesů nejen na základě jejich kvantita-
tivního popisu a směrové orientace, ale také s využitím kvalitativních charak-
teristik motivů stěhování a sociokulturních kontextů je pro pochopení těchto
procesů nevyhnutelný.

Současné zaměření výzkumu suburbanizace v USA a západní Evropě

Stěžejním obdobím výzkumu decentralizace osídlení a jeho dopadů pro jed-
notlivé části metropolitních regionů byla v anglosaské literatuře zejména 
50. a 60. léta 20. století [gans, 1967; Kramer, 1972]. Práce věnované suburba -
nizaci lze rozdělit do dvou skupin podle vztahu autorů k tomuto procesu.
v prvních letech masivní výstavby amerických suburbií převažovala především
kritika v rámci antisuburbánního přístupu založená především na vnějším
vnímání tohoto procesu [Wirth, 1938; Whyte, 1956; Mumford, 1961]. Kritizována
byla zejména monotónnost architektury, závislost suburbanitů na osobním
auto mobilu, nedostatečná sociální koheze uvnitř suburbií a další aspekty tohoto
procesu. Později se objevují především empiricky zaměřené práce dokládající
pestrost forem suburbií i heterogennost suburbánního života [dobriner, 1960;
Berger, 1961; gans, 1962, 1967; Kramer, 1972], které označují některé stereotypní
představy o amerických suburbiích souhrnným označením suburbánní mýtus
(suburban myth). obě formy vnímání suburbií a jejich vlivu na sociální prostředí
metropolitních regionů přežívají dodnes. Podle většiny současných autorů pů-
sobí suburbanizace na zhoršování sociálního a fyzického prostředí v centrálních
částech města, hlavně ve vnitřním městě, a má řadu dalších negativních eko-
nomických a sociálních dopadů [Savage, Warde, 1993; giddens, 1997; Putnam,
2000; tcrP, 2002]. z neomarxistických pozic byly kriticky hodnoceny historické
a ekonomické příčiny suburbanizace [harvey, 1978; checkoway, 1980; Walker,
1981].

Podle předmětu studia lze dnešní výzkum suburbanizace rozčlenit na práce
hodnotící prostorové aspekty sídelní struktury na okrajích metropolitních re-
gionů a studie věnující se vnitřní organizaci společnosti suburbií nebo vztahu 19
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sub urbánních lokalit a vnitřního města. v geografii dnes patří mezi hlavní
 témata suburbánního výzkumu nové formy suburbií, např. technoburbia,
[technoburbs; Fishman, 1987; castells, hall, 1994], okrajová města [edge cities;
garreau, 1991; Short, 1996; Beauregard, haila, 2000] nebo etnická předměstí
[ethnoburbs; dear, Flusty, 1998]. tématem geografického výzkumu zůstává
i morfologie suburbií a problematika nekoordinovaného růstu města (urban
sprawl), dopravní vztahy a dekoncentrace ekonomických funkcí [galster et al.,
2001; dijst, vázquez, 2007; razin et al., 2007]. v sociologické literatuře je po-
zornost věnována zejména problematice etnické segregace suburbií [Massey,
denton, 1988], otázkám kvality živo ta, politické fragmentace, hnutím proti další-
mu růstu suburbií (growth revolt) a dostupnosti bydlení [Baldassare, 1992],
výzkumu lokálních komunit [community question; Wellman, leighton, 1979;
lupi, Musterd, 2006], sociálnímu kapitálu [social capital; Putnam, 2000] a mnoha
dalším tématům.10

Současný výzkum suburbanizace se liší i v závislosti na ontologickém pohle-
du a použitých metodách výzkumu. zatímco marxističtí autoři zdůrazňují
především push faktory pramenící ze špatného fungování systému kapitalistic -
kého města a makrogeografické dopady suburbanizace, neoekologické přístupy
v současném výzkumu se týkají především pull faktorů jednotlivých suburbií
[aalbers, 2004]. z hlediska používaných metod sledování je typické, že práce
využívající makropohled a spíše vnější percepci městského prostředí se staví
k suburbanizaci negativně [Wirth, 1938; harvey, 1978; giddens, 1997; Putnam,
2000], mikrogeografické a sociologické práce založené na terénním výzkumu
a vlastní zkušenosti z území hodnotí suburbanizaci mnohem příznivěji [gans,
1967; lupi, Musterd, 2006]. Podobné zkušenosti je možné nabýt i v případě stu-
dia prací hodnotících postsocialistická města.

Hlavní témata výzkumu postsocialistické suburbanizace

Jednotlivé historické etapy přinášejí do městského prostředí formování speci-
fických zón člověkem vytvořeného prostředí [created environment; giddens,
1984] uspořádaných směrem od jádra města k periférii [Burgess, 1925]. také
v průběhu socialismu byla v našich městech vytvořena zóna typické zástavby

20

10 Konference s názvem diverse Suburbs konaná 22.–24. 10. 2009 v new Yorku měla následujících
15 okruhů příspěvků (všechny se týkaly suburbánního prostředí): etnické enklávy, mezinárodní
migrace do suburbií, privilegia bílých, třídní segregace, environmentální spravedlnost, role žen
v sociálních hnutích, nové formy sociální a politické organizace, dostupné bydlení a suburbánní
gentrifikace, nerovnost a školství, veřejné prostory a„právo k suburbiu“, sociální inkluze, sexualita
a queer identita, suburbia ve vizualizaci a performanci, komparativní studie suburbánní diversity,
nové obyvatelstvo a religiozita v suburbiích.
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zejména ve formě panelových sídlišť a rozsáhlých průmyslových okrsků
[Szelényi, 1996; Matlovič, 2004; Stanilov, 2007; ouředníček, temelová, 2009].
ačkoliv lze ve většině případů pro studium postsocialistických měst11 využít teo-
retické koncepty i metody studia používané v Severní americe a v západní
evropě, je nutné mít na zřeteli i specifika vývoje systému osídlení a interurbánních
struktur v průběhu socialismu a v období transformace [Musil, 1991b, 2002; We-
clawowicz, 1992; dostál, hampl, 1994; enyedi, 1996; Szelényi, 1996; ladányi,
Szelényi, 1998; Sjöberg, 1999; tammaru, 2001; Matlovič, 2004]. v tomto ohledu byly
již v minulosti diskutovány koncepty diferencovaného vývoje socialistické urba -
nizace, nedostatečné urbanizace (underurbanisation), socialistického města
a v současnosti se opět oživuje myšlenka specifičnosti vývoje měst střední a vý-
chodní evropy v konceptu postsocialistického, případně postkomunistického měs-
ta [Musil, 1977; French, hamilton, 1979; dostál, hampl, 1994; Szelényi, 1996; harth
et al., 1998; Sýkora, 1999, Kovács, 2000; Matlovič, 2004; Stanilov, 2007; Ferenčuhová,
2008; Jauhiainen, 2009]. odlišnosti ve vývoji jednotlivých zemí střední a východní
evropy jsou také výrazně ovlivněny geografickou polohou a setrvačností fyzického
prostředí a sídelní struktury z presocialistickáho období [Musil, 1993; vendina, 1997;
Sýkora, Čermák, 1998; Weclawowicz, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kovács, 2000; Wie-
gandt, 2000; timár, váradi, 2001; ruoppila, Kåhrik, 2003]. Česká republika se tak
v řadě ohledů podobá dlouhodobým vývojem systému osídlení spíše rakousku
nebo německu než dalším zemím dřívějšího socialistického bloku [enyedi, 1998].

obecně platí, že ty faktory, které mají relativně malou historickou setr-
vačnost, se v transformačním období dynamicky mění [Musil, 1991b, Szelényi,
1996]. naopak vnější geografické struktury jsou do značné míry podobné v zá-
padních i postsocialistických městech [timár, váradi, 2001] a mění se pouze vel-
mi pozvolným tempem [häussermann, 1996; Matlovič, 2002]. vliv minulého
vývoje socialistických měst je možné dnes pozorovat především u kvalitativních
charakteristik osídlení, v prostorové diferenciaci typů bydlení nebo sociální seg-
regaci [Sailer-Fliege, 1999]. z pohledu prostorové diferenciace města Musil
[Musil, 2001] popisuje vliv socialismu především na odlišný charakter prostorové
struktury centrálních částí a periférií měst. dnes je podobnost západoevrop-
ských a postsocialistických měst možné sledovat například v uplatňování de-
mografických a rezidenčních procesů ve vnitřních částech měst [Steinführer,
haase, 2007], zatímco v případě vnějších částí metropolitních regionů je vývoj
postsocialistických měst značně specifický12 [leetmaa, tammaru, 2007; ouřed-
níček, temelová, 2009].

21
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11 v současnosti je spojení „postsocialistické město“ vystaveno kritice jako termín, který není jasně
vymezen a jehož studium postrádá ucelenější koncepci [Ferenčuhová, 2008; Jauhiainen, 2009].

12 odlišný názor je prezentován například v práci timár, váradi [2001].
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Moderní urbanizace je univerzální jev ve všech vyspělých státech světa
[Musil, 1977; enyedi, 1996]. ze zkušeností s vývojem systémů osídlení v západ-
ních zemích vycházel Musil, který již v prvních letech transformace předpověděl
rozsáhlou suburbanizaci rezidenční funkce i dalších ekonomických aktivit do
zázemí Prahy [Musil, 1991b: 33]. Podobný názor na oživení tradičních mi-
gračních procesů, které byly přerušeny v období socialismu, prezentovali rovněž
hampl a Kühnl [hampl, Kühnl, 1993]. v charakteru suburbanizačních procesů
v západních a postsocialistických městech je však zřejmý rozdíl v načasování,
rozsahu, zdrojích migrace, typech výstavby a v dopadech [Podolák, 2007]. liší
se významně i společenská závažnost a nutnost regulace těchto procesů právě
s ohledem na zcela odlišný rozsah procesu v postsocialistických zemích a ze-
jména ve Spojených státech [Ptáček, 2002; Pucher, 2002, valkanov, 2005; Mora-
vanská, 2007]. Současný výzkum suburbanizace v postsocialistických zemích
střední a východní evropy je relativně intenzivní. tematicky se do značné míry
podobá americkým výzkumům z poloviny 20. století,13 s velkým důrazem na
normativní hodnocení tohoto procesu a s postupným přesunem jádra výzkumu
od antisuburbánní teoreticky orientovaných rétorik (90. léta) k detailnějšímu
empirickému výzkumu v posledních letech.14

geografové se věnují otázkám zasazení suburbanizace do urbanizačních
procesů v průběhu socialistického a postsocialistického období [Sjöberg,
tammaru, 1999; tammaru, Sjöberg, 1999; tammaru et al., 2004]. charakteristic -
kým rysem ve všech zemích je pozvolný nástup suburbanizačních procesů, ze-
jména při srovnání se západní suburbanizací [valkanov, 2005]. hlavní pozornost
je věnována prostorovým vzorcům suburbanizace na příkladech individuálních
případových studií měst, zatímco celkové hodnocení dekoncentračních tendencí
je založeno především na datech o migraci [Matlovič, Sedláková, 2004]. zají-
mavým rysem byla v 90. letech relativně silná tendence odlivu obyvatel z města
do odlehlejších venkovských oblastí [ladányi, Szelényi, 1998; Kok, 2000; Kovács,
2000; Brown, Schafft, 2002; Brown et al., 2005; Kulu, Billari, 2006; hirt, 2007]. tento
dočasný proces byl ovlivněn především push efekty rychle se transformujícího
ekonomického prostředí některých postsocialistických měst, mezi nimi především
nárůstem nezaměstnanosti a poruchami bytového trhu. v menší míře se uplatňují
pull efekty například ve formě tzv. amenitní migrace [Berzins, Krisjane, 2008].

největší pozornost je věnována dopadům suburbanizace na změny v sociál-
ní struktuře suburbií a struktuře migračních toků [harth et al., 1998; ladányi,

22

13 Podobné opoždění výzkumu suburbanizace je možné sledovat i v dalších transformujících se
zemích, například v pracích čínských autorů [Feng et al., 2008].

14 Malou podporu výzkumu města a urbanizačních procesů empirickým výzkumem kritizují u textů
vzniklých v 90. letech ruoppila a Kährik [2003].

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 22



Szelényi, 1998; Kok, Kovács, 1999; ott, 2000, Brown, Schafft, 2002; hirt, 2007;
leetmaa, tammaru, 2007]. všechny studie potvrzují významné rozdíly v so-
ciálně ekonomickém statusu zázemí a centrálních částí metropolitních re-
gionů na konci socialismu [ladányi, Szelényi, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kährik,
tammaru, 2008], poukazují na snižování polarizace mezi jádrem a zázemím
metropolitních regionů a zvyšování segregace na mikroúrovni lokálních ko-
munit [tammaru, 2001, 2005; Sedláková, 2005; Soós, ignits, 2005; tammaru,
leetmaa, 2007]. Mezi dalšími tématy můžeme zmínit například studium re-
alitního trhu se souvisejícími procesy restituce a privatizace bydlení [andrusz,
1996; timár, váradi, 2001; lisowski, 2004; Więcław-Michniewska, 2006; leet-
maa, tammaru, 2007; tammaru et al., 2009], hodnocení ekonomické dekon-
centrace [valkanov, 2005; dijst, vázquez, 2007; garb, 2007; danielová, 2008]
a vzrůstající suburbánní dojížďky se závislostí na osobním automobilu [Pucher,
2002; tammaru, 2005; Urbánková, ouředníček, 2006]. tato a další témata 
jsou zevrubně diskutována na příkladu české suburbanizace v následujících
kapitolách.

Shrnutí

i když je charakter postsocialistické suburbanizace v mnoha ohledech odlišný
od západoevropské a především americké suburbanizace, je rozvoj měst
v České republice a v ostatních postsocialistických zemích střední a východní
evropy v současnosti ovlivňován obecnějšími a globálně působícími politickými,
společenskými, kulturními a ekonomickými procesy. tyto procesy již nemají
bezprostřední vztah k socialistické minulosti systémů osídlení a vnitřní organi-
zaci jednotlivých metropolitních regionů15 a jsou charakteristické pro většinu
evropských měst. Mezi procesy ovlivňující významným způsobem sociální
prostředí našich měst patří zejména:
1) druhý demografický přechod a mezinárodní migrace. významným způ-

sobem se mění struktura městské populace, jejími znaky jsou stárnutí a nové
demografické chování směřující postupně od preference rodiny k individu-
alismu. Struktura městské populace je v postsocialistických zemích stále více
diverzifikována pod vlivem mezinárodní migrace ze západu i východu [van
de Kaa, 1987; drbohlav, 2003].
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15 dvacet let po sametové revoluci se pro města ve střední evropě mnohem více hodí namísto ter-
mínu „postsocialistické město“ označení „města po transformaci“ (viz například název v součas-
nosti největší neformální sítě sdružující urbánní výzkumníky zemí střední a východní evropy 
cat – cities after transition).
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2) změny v charakteru bydlení. následkem nových demografických procesů
se zvětšuje poptávka po nestandardních typech bydlení, snižuje se velikost
domácností, narůstá podíl fluktuačního bydlení, druhého (příměstského)
a třetího (přechodného) bydlení. Sociálně prostorovou diferenciaci měst-
ského prostředí ovlivňuje zejména měnící se situace na trhu s bydlením
a schopnost jednotlivých skupin obyvatelstva uplatňovat se v rozdílně
velkém segmentu realitního trhu. neoliberální bytová politika přitom
výrazně preferuje podporu středních a vyšších příjmových skupin obyvatel-
stva [valentová, 2005; Knox, Pinch, 2006].

3) Měnící se charakter práce. rychle roste variabilita v charakteru, flexibilitě
i lokalizaci práce. vedle pracovních míst lokalizovaných na jednom místě ros-
te podíl činností, které lze vykonávat díky elektronické komunikaci z domova
nebo dalších míst uvnitř i vně metropolitních regionů. lokalizace místa pra-
coviště je problematická i u řady profesí, které se odehrávají na různých
místech a mají velký akční rádius během dne nebo roku. Snížená územní
vazba řady nových profesí ovlivňuje významným způsobem i charakter do-
jížďky a regiontvorných procesů.

4) Měnící se diverzifikace a význam životního stylu. Města a jejich čtvrti se di-
verzifikují stále více nejen podle socioekonomického, demografického a et-
nického statusu, ale také podle životního stylu [Weiss, 1988; Florida, 2003,
2005]. nárůst individualismu, zvyšující se možnost realizace rezidenčních
preferencí u populace velkých měst se zaměřením na vlastnické bydlení způ-
sobuje mimo jiné nárůst poptávky po bydlení v suburbiích, ale na druhé
straně i vznik řady dalších nových lifestylových oblastí ve vnitřním městě.

Struktura knihy

Kniha je složena ze třinácti kapitol, které se věnují různým aspektům suburbani -
zace v České republice. Přestože kniha jako celek klade důraz především na em-
pirické hodnocení probíhajícího procesu a využití případových studií, jsou v ní
zařazeny i kapitoly čistě teoretické. z obsahu knihy je zřejmá pluralita různých
přístupů ke studiu suburbanizace charakteristická pro soudobý výzkum a za-
řazení příspěvků, které využívají různé výzkumné metody a rozličné datové
soubory. na konec úvodní kapitoly zařazujeme anotace jednotlivých textů,
z nichž je kniha sestavena.

text Barbory vackové „Idea bydlení za městem a koncept zahradního města“
popisuje historické souvislosti procesu suburbanizace a sleduje především zrod
prvních suburbií v 18. a zejména 19. století v anglosaském světě a roli střední24
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třídy jakožto jeho hlavního hybatele. vacková chápe suburbánní bydlení jako
jeden z typických projevů modernizace společnosti a zabývá se zasazením pro-
cesu suburbanizace do proměny tehdejšího životního stylu i samotného kul-
turního kontextu britské společnosti. v druhé části textu se pak autorka zamýšlí
nad rolí ebenezera howarda a jeho konceptu zahradních měst ve formování
charakteru suburbanizačního procesu, který bývá podle jejího názoru ne zcela
právem označován za jeho předchůdce.

Kapitola Martina ouředníčka „Výzkum suburbanizace v České republice:
současné tendence vývoje a možné aplikace“ představuje přechod mezi teore -
tickým vhledem do procesu a blokem empiricky orientovaných textů. autor ma-
puje porevoluční výzkumné aktivity týkající se rozvoje zázemí českých měst.
největší pozornost přitom věnuje metropolitnímu regionu Prahy, v němž se pro-
ces rozvíjí s nejvyšší intenzitou. Jednotlivé části textu se zabývají různými as-
pekty procesu: jeho rozsahem, rozmístěním, vývojovými etapami, strukturou,
dopady i aktéry. v závěru se autor zamýšlí nad možnostmi využití výsledků
výzkumu suburbanizace v praxi.

Společná práce Pavla Ptáčka, zdeňka Szczyrby a Petra Šimáčka „Nerezidenční
suburbanizace v České republice: vývoj, příčiny a důsledky“ mapuje proces
komerční suburbanizace v Česku a poukazuje na vznik nových funkčně speciali -
zovaných území v okolí velkých měst. autoři zmiňují příklady rozvoje komerční
suburbanizace v zahraničí a uvádějí kontrastní přístupy k usměrňování průběhu
a charakteru procesu: Spojené státy americké představují klasický příklad velmi
málo regulovaného vývoje, zatímco německé veřejné politiky směřují k důsled-
nému ovlivňování jeho podoby. na základě zahraničních zkušeností autoři
apelují na nutnost regulace procesu, která v českém kontextu (zvláště na nad-
lokální úrovni) selhává a je podle jejich názoru vždy krok za probíhajícím rozvo-
jem. v empirické části textu je hodnoceno rozmístění tří typů aktivit charakte -
ristických pro nerezidenční suburbánní rozvoj: maloobchodu, průmyslových
zón a logistických areálů. z analyzovaných dat vyplývá, že ve většině případů
jde o tzv. greenfield development (tedy výstavbu na zelené louce). tento rozvoj
je navíc v případě průmyslových zón hojně podporován veřejnými investicemi.

v kapitole tomáše chumana a dušana romportla „Změny krajinného pokryvu
a struktury krajiny v České republice vlivem sub/urbanizace“ je hodnocen nárůst
suburbánních ploch a jejich rozmístění v České republice. Specificky se autoři
zaměřují na otázku záboru volné krajiny novou výstavbou a její fragmentaci
novými částmi sídel a dopravními plochami. to jim umožňuje unikátní databáze
corine sledující proměnu krajinného pokryvu na území celé České republiky
ve třech časových řezech (v letech, 1990, 2000 a, 2006). chuman a romportl
vysvětlují některé důvody prostorové diferenciace probíhajícího procesu 25
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komerční suburbanizace (posuzují rozmístění nových lokalit v závislosti na kva -
litě a dostupnosti dopravní infrastruktury, dostupnosti do mikro- i makrore-
gionálních center apod.). v poslední části kapitoly ilustrují změny ve struktuře
krajiny pomocí tzv. krajinných metrik: odpovídají na otázku, jak se mění počet,
tvar, velikost a pestrost jednotlivých ploch ve sledovaném území.

Podobnému tématu jako předchozí text, avšak v detailnějším územním
pohledu, se věnuje kapitola lucie Kupkové a Martina ouředníčka „Hodnocení
intenzity, prostorového rozložení a dopadů suburbanizace v zázemí Prahy
s využitím dat dálkového průzkumu Země“. na základě podrobné analýzy snímků
se autoři snaží zhodnotit změnu pokryvu krajiny v případovém území ve vý-
chodním zázemí Prahy. cílem kapitoly je ve vybraných sedmi sídlech porovnat
charakter a intenzitu probíhajícího procesu rezidenční i komerční suburbanizace
a její dopady pro krajinu. Kromě detailního popisu změn ve využití území ve sle-
dovaném téměř dvacetiletém období autoři identifikují faktory, které mají
zásadní vliv na rozvoj suburbanizace. výsledky analýzy mimo jiné ukazují na
důležitost individuálního přístupu lokálních aktérů k rozvoji výstavby v jimi
spravovaných územích, což velmi dobře ilustruje rozdílný rozvoj sousedních
obcí s podobnými výchozími podmínkami. Kromě toho podrobná analýza upo -
zornila na některé případy nesprávného nakládání s územím a povolování vý -
stavby v lokalitách s nejvyšší bonitou půdy.

Uzavřením skupiny příspěvků pojednávajících o vztahu krajiny a suburba -
nizace je kapitola Jana Koppa, Marie novotné a aleny Matuškové „Rezidenční
suburbanizace v plzeňském městském regionu v krajinně-ekologickém kontextu“.
Jedná se o přehledový text podávající informace o rozvoji suburbanizačního pro-
cesu v širším zázemí Plzně (analyzováno je téměř 300 obcí, které byly rozděleny
na dvě skupiny – obce příměstské a venkovské). autoři se zabývají nejenom so-
cioekonomickými charakteristikami rezidenční výstavby, ale zejména jejími kra-
jinně-ekologickými aspekty. text se věnuje vlivu vybraných faktorů na rozvoj
bydlení v zázemí města s ohledem na rezidenční preference suburbanitů, kteří
v novém bydlišti vyhledávají mimo jiné přírodně hodnotné prostředí. vliv charak-
teru přírodního prostředí na prostorovou diferenciaci intenzity bytové výstavby
autoři prokazují v případě skupiny příměstských (nikoliv již u venkovských) obcí.
výstavba probíhá obecně v oblastech s hodnotnějšími prvky krajinného rázu
a vyšší ekologickou stabilitou území.

další dvě kapitoly přinášejí hodnocení vnímání různých aspektů suburbán-
ního procesu z pohledu suburbanitů. eva Klápšťová, Petr Klápště a Miloš Říha
se ve svém textu „Vnímání a využití krajiny staro- a novousedlíky v suburbánní
zóně Prahy: případová studie Zlatníky-Hodkovice“ zabývají problematikou krajiny.
Konkrétně se na příkladu obce zlatníky-hodkovice, ležící jižně od administra-26
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tivních hranic Prahy, zaměřují na otázku, jakou pozornost věnují krajině
nacházející se v bezprostředním okolí jejich bydliště dvě skupiny zdejších oby-
vatel – starousedlíci i nově příchozí. Kombinací metod detailního dotazníkového
šetření s rozhovory pořízenými na několika setkáních s obyvateli sledují
možnosti využívání okolní krajiny, hodnocení jejích kvalit a postoje k záměrům
na její budoucí změny. výsledky vybízejí k přehodnocení mediálního suburbán-
ního mýtu, který představuje nové rezidenční lokality jako noclehárny, jejichž
obyvatelé se ve svém volném čase v místě nepohybují. autoři totiž zjišťují, že
sice existují významné rozdíly v postojích ke krajině mezi starousedlíky a novými
obyvateli, ale možná trochu překvapivě mají právě čerství novousedlíci větší
potřebu využití krajiny (zejména její rekreační funkce). tento fakt vysvětlují
odlišným životním stylem a s ním svázanými motivacemi migrantů do suburbií,
které sem přitahuje právě příjemné prostředí, příroda a krajina.

Podobné téma zpracovala lucie galčanová v kapitole „Svoboda, soukromí
a bezpečí: nové hraniční prostory v naracích obyvatel vybraných brněnských před-
městí“, v níž podává výpověď o vnímání nového typu bydlení jeho samotnými
obyvateli. Specificky se zaměřuje na hodnocení nové bytové kultury, estetiky
bydlení a názorů na to, jaké prostředí je vhodné pro výchovu dětí. výzkum těží
z více než třicítky řízených rozhovorů provedených jednak s nově přistěhovalými
obyvateli, ale rovněž s aktéry, kteří jsou nějakým způsobem veřejně činní
v daných společenstvích. v rozhovorech byly diskutovány nově se vytvářející
vztahy a vyvíjející se sounáležitost s místem i lokální komunitou. v případě
novousedlíků se galčanová také zabývá jejich rozhodnutím se přestěhovat,
hledá faktory, které toto rozhodnutí formují a zkoumá jejich migrační motivace,
které vedou ke stěhování do konkrétního suburbia. objevuje při tom různé
druhy suburbanitů. ty, kteří se do nového bydliště stěhují s cílem „zakořenit“
a zestárnout zde, ale také ty, kteří již vědí, že je to pouze dočasné řešení vztahu-
jící se k právě probíhající fázi životního cyklu.

Poslední čtyři kapitoly spadají do sféry aplikovaného výzkumu. První z nich
s názvem „Analýza aktérů a problémových aspektů rozhodování při nakládání
s územím v suburbánních obcích“ je společným dílem Marie Feřtrové, Petry
Špačkové a Martina ouředníčka. Jak je řečeno na jiných místech knihy i v probíha-
jící veřejné diskusi, rozmanité negativní důsledky procesu vyvolávají poptávku
po regulaci nové rezidenční i komerční výstavby v zázemí měst. Příspěvek se proto
věnuje roli jednotlivých aktérů vstupujících do procesu plánování i realizace sub-
urbánní výstavby. vychází z rozsáhlého výzkumu, v rámci něhož bylo osloveno
široké spektrum aktérů od starostů obcí po zástupce ministerstev. autoři se snaží
upozorňovat na problematické momenty na staveného systému regulace procesu
suburbanizace. Poukazují přitom na problémy vyplývající ze způsobu vertikální 27
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a prostorové organizace orgánů veřejné správy, nedokonalé podoby legislativních
předpisů a metodické podpory úředníků. Příspěvek přináší příklady územně dife -
rencované kvality lidského kapitálu a postojů jednotlivých aktérů s často selhá-
vající kontrolou jejich činnosti. autoři apelují na potřebu vzdělávání, osvěty a vzá-
jemné sdílení zkušeností všech dotčených aktérů.

Příspěvkem využívajícím především poznatky z praxe urbanisty a architekta
je kapitola Pavla hniličky nazvaná „Veřejná prostranství v době rozmachu sídelní
kaše“. tématem příspěvku je specifická problematika spadající do oblasti
plánování územního rozvoje suburbánních sídel: přítomnost a kvalita veřejných
prostor. hnilička diskutuje nástroje založené zejména na správném využívání
územních a regulačních plánů a představuje základní principy, podle kterých
by měla být suburbánní sídla navrhována. text obsahuje mnoho příkladů
z praxe a je hojně doplněn obrazovou přílohou vybízející čtenáře k zamyšlení
nad charakterem suburbánního rozvoje v České republice a jeho srovnání
s možnostmi vyplývajícími z jeho alternativního (promyšlenějšího) plánování.

Problematikou důsledků suburbanizace a možností regulace se zabývají
Josef Mareš a Jakub novák v textu „Měření rozsahu, prostorových vzorců a vývo-
jové dynamiky suburbanizace“. v úvodu autoři vyjadřují přesvědčení, že aktéři
veřejné správy musí ke správnému rozhodování o regulaci procesu a for-
mulování relevantních politik směřujících k potlačení jeho negativních kon-
sekvencí mít dostatečně kvalitní informace o rozsahu a formách suburbánního
rozvoje. apelují proto na vytvoření systému indikátorů, které by probíhající pro-
ces sledovaly, a ve svém příspěvku předkládají přehled zahraničních zkušeností.
Jako inspirační zdroje přitom využívají systémy monitoringu suburbanizace fun-
gující ve Spojených státech amerických, Kanadě a také ve dvou kulturně bližších
evropských zemích: německu a Švýcarsku. v textu diskutují dvě hlavní otázky:
Jaké instituce, na jaké hierarchické/územní úrovni a za jakým účelem proces sle-
dují? Jaké jsou využívané indikátory a zdroje dat? diskutovány jsou zejména 
indikátory land use a land cover a indikátory založené na populačních a dalších
statistikách. v závěru se autoři zamýšlejí nad možnostmi uplatnění různých variant
indikátorů a jejich datových zdrojů v českém kontextu.

Poslední kapitola Martina ouředníčka, Jakuba nováka a Petry Špačkové
„Metodické problémy výzkumu a vymezení zón rezidenční suburbanizace v České
republice“ je jednou z možných odpovědí na výzvy k měření rozsahu suburbán-
ního rozvoje v českém kontextu položené v předchozím textu. vedle přístupů
založených na sledování změn ve využití země, je možné v případě České re-
publiky monitorovat rozsah rezidenční suburbanizace na základě statistických
dat sledujících migrační pohyby a bytovou výstavbu. Kapitola nabízí podrobnou
metodiku popisující způsob, kterým je možné sledování rezidenčního subur-28
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bánního rozvoje provádět. Předkládá rovněž vymezení souboru suburbánních
obcí a jejich klasifikaci podle intenzity probíhajícího procesu.

Jednotlivé kapitoly knihy představují poměrně heterogenní soubor příspěvků
a to z hlediska jejich tematického zaměření, teoretického ukotvení i metodic -
kého přístupu. Příspěvky sice nepokrývají celé spektrum možných témat výzku-
mu suburbánních oblastí, ale přispívají do diskuse o povaze suburbanizačního
procesu v České republice. z regionálního hlediska kniha významně rozšiřuje
výzkum suburbanizace mimo pražské území, což umožňuje poznání diferenco-
vaných dopadů suburbánního rozvoje v různých velikostních kategoriích sídel
i v odlišném regionálním kontextu.
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