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Uvod

Nové procesy transformujici prostiedi soucasnych postsocialistickych mést jsou
kombinaci globalnich, evropskych a postsocialistickych tendenci, které je nutno
sledovat s vyuzitim tradi¢nich i zcela novych metod vyzkumu. Metod sledovani
suburbanizac¢niho procesu je celd fada. Nas vyzkum je specificky zaméten na hod-
noceni nékterych otdzek suburbanizace, které Ize zodpovédét pouze s vyuzitim
empirické prace. Naproti tomu vice nez polovina publikaci, které byly v Ceské re-
publice v poslednich dvou desetiletich vytvoreny, jsou zaloZeny spise na teore-
tickych ivahach a nékteré z nich velkou mérou na prejimani myslenek o dopadech
suburbanizace ze Spojenych statl a zapadni Evropy (podrobnéji viz druha kapi-
tola této knihy [Ourednicek, Spackova, 2013]). Urcitym nedostatkem, ktery lze
nékterym studiim vytknout, je jejich zaloZeni na agregatnich datech za velké ad-
ministrativni jednotky (napfiklad okresy) nebo velikostni kategorie obci, kterym
je Casto ponékud nepresné pfisuzovan privlastek suburbanni. Tato kapitola neni
zamérena na kritiku téchto praci, ale na uvedeni vlastniho metodického pfistupu
ve vyzkumu suburbanizace. Proto neuvadime prehled jednotlivych praci a ne-
sméfujeme ke konfrontaci s ,teoretickym” nebo ,kvantitativnim” pristupem.
Diskuse nejpodstatnéjsich vysledkl vyzkumu ceské suburbanizace je podrobné
vedena v jiné ¢asti této knihy [v kapitole 3 Oufednicek, 2013].
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Pfi vyzkumu suburbanniho vyvoje, ale i dalSich témat s méstskou problemati-
kou povazujeme z metodického hlediska za dilezitou zejména kombinaci kvanti-
tativnich a kvalitativnich metod sledovani, kartografickou analyzu s vyuZitim GIS,
vyuziti metod terénniho vyzkumu, pfipadovych studii a empirické prace na
mikrourovni sledovani. V této kapitole bude pozornost vénovéna vymezeni pro-
cesu suburbanizace, méfitku sledovani a datové zakladné, kterou ve vyzkumu sub-
urbanizace vyuzivame. Specifickym dodatkem je pak vymezeni oblasti v zdzemi
Ceskych mést, které jsou zasazeny procesem rezidencni suburbanizace a jejich
rozdéleni do zén podle intenzity bytové vystavby a suburbanni migrace. Zonace
by méla slouZzit jako pom(icka pro dlouhodobé sledovani rozsahu a dopadt sub-
urbanizace v Ceské republice. Pfehled zahrani¢nich zkugenosti s méfenim rozsahu
a forem suburbanizace je uvedena v predchézejici kapitole [Mares, Novéak, 2013].

Vymezeni procesu suburbanizace a méritko sledovani

Jednou z nevyhod socidlnich véd je nevyhranénost teoretickych konceptt a ne-
jasna definice fady terminu pfi vyzkumné praci [Halfacree, 2001]. Co jesté Ize
akceptovat v teoretické diskusi, byvé ¢asto problémem pfi operacionalizaci
empirického nebo komparativniho vyzkumu. Urbanizacni procesy a mezi nimi
i suburbanizace patfi mezi ¢asto uzivané terminy s velmi odlisnou konotaci ne-
jen mezi disciplinami, ale rovnéz uvniti socialni geografie. Vymezeni procesu
v jednotlivych publikacich je v souc¢asnosti silné zavislé na ucelu vyzkumu a také
na méfitku sledovani. Pokud je suburbanizace studovana jako jeden z procest
vyvoje osidleni, autordm postacuje, ze mésta nebo metropolitni regiony vy-
stupuji jako jednotky v sidelnim systému nebo body na mapé. V takovém pfi-
padé je hodnoceni suburbanizace jako kvantitativniho procesu opravnéné [Hall,
Hay, 1980; van den Berg et al., 1982; Cermak, Hampl, Miiller, 2009]. Pokud oviem
chceme hodnotit pficiny, dopady, aktéry nebo nastroje pro regulaci, nelze zlstat
u popisu problému s pomoci statistickych analyz a spokojit se pouze s pfi-
bliznym vymezenim procesu. StéZejni je snaha o presnéjsi oddéleni suburba-
nizace a dal3ich podobnych dekoncentracnich procesa.'

Suburbanizace je v podstaté urbaniza¢ni proces méfitkové vyssiho radu, pfi
némz dochazi k preméné venkovského prostredi na méstské.? Suburbanizace

' Sedm ruiznych druhl migracnich pohybt v suburbdnni zéné je hodnoceno podrobné v publikaci
[Oufednicek, 2007].

2 Proces suburbanizace je definovan obdobné jako proces urbanizace [Oufednicek, 2002a, 2002b].
Urbanizace mUize byt nejobecnéji vymezena jako, process of becoming urban” [Johnston, Gregory,
Smith, 1994: 665]. Podobné Musil pfistupuje k urbanizaci jako k procesu premény spole¢nosti od
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ma zdroj v jddrovém mésté a cil v suburbanni zéné metropolitniho regionu
[Leetmaa, Tammaru, 2007; Oufednicek, 2007]. Reziden¢ni suburbanizace ma
specifické motivy, které souvisi s hledanim kvalitniho bydleni v dostupnosti
prace, sluzeb a dalsich aktivit alokovanych v jadrovém mésté. Typické jsou
pretrvavajici vazby suburbanitll na jadrové mésto, které odlisuji tento proces
od deurbanizace® (counterurbanisation).

Pro zachyceni rezidenéni suburbanizace se jevi jako nejvhodnéjsi nastroj
analyza migracnich tok0 [Sykora, Cermak, 1998; Sjoberg, Tammaru, 1999; Ott,
2000]. Mnoho autor( pravé z takového metodického postupu vychazi [u nas
napf. Cermak, 1999; Muli¢ek, 2002; Oufedni¢ek, 2003, 2007; Silhdnkova,
Kucerova, Karlikova, 2007]. Jifi Musil povazuje za suburbanizaci,proces, ktery
ved| ke snizovdni poctu lidi bydlicich ve vnitinich cdstech mésta a jejich stéhovdni
do novych ctvrti rodinnych domd na okrajich a pozdéji za okraje mést” [Musil,
2002: 33]. Vladimira Silhankova uvadi, ze ,suburbanizaci mizeme chdpat jako
prendseni méstskych funkci, aktivit (pramysl, sluzby, vybaveni, bydleni, apod.) a oby-
vatelstva z jddrového mésta do pfilehlych okrajovych oblasti* [Silhankova,
Kucerova, Karlikova, 2007: 811].

Stéhovani plvodnich obyvatel suburbannich vesnic nebo migracni pfiliv
z venkova do suburbii ma zcela odlisné dopady na formovani socialné pros-
torové struktury i promény socidlniho prostfedi metropolitniho regionu a nemé-
lo by byt smésovano se suburbanizaci. Dobfe to vystihuji jiz klasici studia mésta
ve Spojenych statech?® [Burgess, 1925; Colby, 1933] nebo u nas [Bohac, 1923],
na které navazuje mnoho dalSich teorii [van den Berg et al., 1982; Geyer, Kontuly,
1996; Ourednicek, 2000; Champion, 2001] i empiricky zaméfenych studii [Fisher,
2003; Ford, 1999; Champion, 2003; Kontuly, Geyer, 2003]. Vichni tito autofi hod-
noti vztahy rozvijeného Uzemi se $irsim okolim, centripetdlni a centrifugalni pro-
cesy, ekologické procesy invaze a sukcese, vztah k ostatnim urbaniza¢nim pro-
ceslim a diferencovanym skupinam obyvatelstva Ucastnicim se téchto proces(.
Vystizné popisuje ve dvacétych letech 20. stoleti migracni toky Antonin Bohac:
+Proudéni obyvatelstva v Praze jest vseobecné takové, Ze velkd &dst pristéhovalci
se usazuje ve vnitini Praze, vytlacuje odtud domorodé obyvatelstvo, které se stéhuje
do obci predméstskych” [Boha¢, 1923: 56]. Domnivdme se proto, ze nedocenéni
vlivu dekoncentrace lidi, pracovnich mist, dani nebo rozli¢nych funkci a jejich

venkovské k méstské [Musil, 19771. Geografickou paralelou k tomuto pfistupu je nahrazeni objektu
sledovani ze spole¢nosti na prostredi, jehoz je z geografického pohledu spolecnost soucasti.

3 Rozdily suburbaniza¢nich a deurbaniza¢nich tendenci v postsocialistickém systému osidleni
popisuji Ladanyi a Szelényi [Ladanyi, Szelényi, 1998].

4 Urbanizac¢ni a suburbanizacni procesy zde byly popisovany s vyuzitim ekologickych procest in-
vaze a sukcese nebo jako ekonomické centrifugalini a centripetalni sily.
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odlivu smérem z jddrovych mést do zdzemi by bylo nedostatkem jakékoliv
definice suburbanizace.

Metody sledovani suburbanizace

Jeden z hlavnich ukoll vyzkumu suburbanizace je studium rozmisténi novych
suburbannich lokalit na tzemi Ceské republiky. PFi mapovani suburbanizace je
mozné vychazet z nékolika zdroju dat, z nichz nékteré umoznuji zachytit rezi-
dencni suburbanizaci a jiné i rozvoj nerezidencnich funkci. Pro sledovani novych
rezidenénich lokalit je mozné vyuzit data Ceského statistického Gfadu o migraci
a dokoncenych bytech, dobré moznosti pro mapovani nové vystavby skyta
rovnéz Registr scitacich obvodi nebo v budoucnu i Registr bytl.> Vyznamnym
zdrojem, ktery umoznuje detailni informace o rozmisténi, velikosti i strukture
suburbanniho vyvoje je populac¢ni cenzus (u nas v letech 1991, 2001 a 2011).
Migra¢ni statistika je k dispozici v Grovni jednotlivych obci Ceské republiky od
roku 1971, bézné je vyuzivana pro postihnuti urbaniza¢nich procest a vyvoje sys-
tému osidleni v poslednich dvou desetiletich [Cermak, 1996, 1997, 1999, 2005;
Ourednicek, 2003; srovnej Sjoberg, Tammaru, 1999]. Jesté astéjsi je vyuziti v pfi-
padé analyz na okresni Urovni [Hampl, Kiihnl, 1993; Oufednicek, 1999, 2001;
Cermak, Hampl, Miiller, 2009]. V Praze je migracni statistika k dispozici az do
Urovné urbanistickych obvod [Sustrova, 2008], v nékterych pfipadech byly
uskute¢nény i uzemni sondy v podrobnosti jednotlivych dom0 [Oufednicek,
Temelova, 2008]. Ceska migraéni statistika podava informace o velikosti proudd
stéhovani, struktufe podle pohlavi, véku, zdrojovych a cilovych mist migrace,
vzdélani a dlivodech stéhovani (posledni dvé kategorie pouze do roku 2004).
V omezené mife Ize vyuzit i Udaje o statnim obcanstvi, které nabyly na vyznamu
zejména po zméné metodiky sledovani migrace v roce 2001.V intercensalnim ob-
dobi predstavuje statistika migrace nejdulezitéjsi zdroj informaci o popula¢nim
vyvoji az do podrobnosti jednotlivych (suburbannich) obci. Vyuziti migra¢ni sta-
tistiky ma rovnéz fadu uskali, mezi kterd patii mnozstvi fiktivnich nebo na druhé
strané statisticky nezaznamenanych stéhovani [pokus o jejich odhad viz
Maceskovéa, Ourednicek, 2008; Sustrova, Simon, 2012] a zejména velmi nedoko-
nald statistika zahrani¢ni migrace a migrace cizincd uvnitt Ceské republiky [srovnej
Tammaru, Sjoberg, 1999; Ondos, Kacerova, 2007]. Pravé pro Uzemi metropolitnich
areélt Ceské republiky je pfitom migrace cizincli velmi podstatna a jeji chybna

5 Snahou Ceského statistického Gfadu je kromé registru budov shromazdovat informace o jed-
notlivych budovach i mimo popula¢ni cenzus. Registr bytd viak prozatim neni k dispozici.
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evidence vede k nerealnym tdajim jak na urovni Ceské republiky [Hola, 2005],
tak napf. uvnitf jednotlivych ¢asti Prazského metropolitniho regionu.
Migrac¢ni data jsou vyuZivana pro zjisténi rozsahu suburbanizovanych uzemi
napf. ve formé intenzit pristéhovani nebo migra¢niho salda. Zajimavé jsou
rovnéz podily pfistéhovalych z jddrového mésta na celkovém poctu pristého-
valych, které maji vyznamnou zavislost na vzdéalenosti od jadrového mésta. Za
nejcennéjsi Ize povazovat data o vékové a vzdélanostni strukture migrantd,
kterda nam umoznuji hodnotit proménu socidlniho a demografického prostredi
zdrojovych a jadrovych oblasti migrace [Novak, Cermak, Oufednicek, 2011].
Podstatou suburbanizace je kromé pfilivu novych obyvatel rovnéz realizace
nové bytové vystavby v uzemi. Od roku 1997 je k dispozici databaze bytové vy-
stavby v Urovni obci, od roku 2007 Ize vyuzit rovnéz Registr sc¢itacich obvod(,
ktery podava rozsahlé informace za jednotlivé domy na tzemi Ceské republiky
[Vyhnankova, 2009]. Tyto datové zdroje Ize vyuzit nejen pro mapovéni rozsahu
suburbanni vystavby, ale také pro hodnoceni morfologie, koncentrace nebo
disperze nové zastavby a sledovani strukturalnich charakteristik bytového fondu
[Temelova, Oufednicek, Cufinova, 2010; Temelova, Ourednicek, 2011]. Pro sle-
dovani morfologie nové suburbanni vystavby jsme vyuzivali rovnéz terénniho
mapovani nové bytové vystavby ,dim od domu’, jehoz vysledky jsou prezen-
tovany v nékolika pracich [Oufednicek, 2006, 2007; Oufednicek, Posovd, 2006;
Oufrednicek, Cejkova, 2009]. Kombinace intenzity pfistéhovani z jadrového mésta
a urcitého minimalniho poctu vystavénych bytl nasledné slouzi jako indikator
suburbanizovanych oblasti v Ceské republice (viz nasledujici ¢asti této kapitoly).
Novéjsi prace vyuzivaji ke zmapovani rozsahu komercni suburbanizace metody
dalkového prizkumu Zemé [Kupkovd, 2003; Bic¢ik, Kupkova, 2006; Chuman,
Romportl, 2008; Kupkovd, Ourednicek, 2013] s vyuzitim databazi vyuziti zemé
(land use) a krajinného pokryvu (land cover).V omezené mire, napiiklad pro vy-
brané pripadové lokality, Ize vyuzivat i leteckych snimku. Tyto zdroje jsou vsak pro
plosné mapovani Uzemi celého statu relativné drahé a narocné na zpracovani.
Pro viechny typy uvedenych analyz je typicka prace s velkymi objemy statistic-
kych dat a nutnost zpracovani ve statistickych a kartografickych (GIS) softwarech.
| kdyZ je tato ¢ast vyzkumu nezastupitelnd, umoziuje pouze poznéni pros-
torovych vzorcud a vybranych strukturalnich charakteristik suburbanniho vyvoje.
Pro poznani pfic¢in, chovani aktérd, dopadu a hlubsich souvislosti suburba-
nizace je bezpodminecné nutné vyuzit kvalitativnich metod sledovani, empi-
rické terénni prace, pfipadovych studii nebo i zucastnéného pozorovani,
dotaznik, fizenych rozhovord. Ddvody pro nezbytnost kvalitativniho vyzkumu
jsou zejména nedokonalost statistickych dat o migraci a ¢astecné také o bytové
vystavbé [viz napf. Vyhnénkova, 2009]. Déle je to omezena schopnost agregéatnich
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dat postihnout nékteré tézko méfitelné jevy a skutecnosti [Vobeckd, Kostelecky,
20071], které naptiklad vypovidaji o socidlnim nebo politickém klimatu, ndzorech
a mékkych faktorech vztahujicich se nejen k socidlnimu prostredi, ale také
napriklad k charakteru fyzického prostiedi, estetickym a architektonickym hod-
notam a zejména o chovani aktérd ovliviujicich suburbanni vystavbu.

Ve vyzkumech suburbanizace bylo vyuzito dotaznikové Setreni starostt sub-
urbannich obci a okrajovych méstskych ¢asti [Ourednicek, 2003; Puldova, Oured-
nicek, 2006], fizené rozhovory s obyvateli staré i nové zastavby nebo aktéry ovliviiu-
jicimi suburbanni rozvoj [Gal¢anova, Vackovd, 2008; Potocny, 2006; Puldova, 2006;
Gal¢anov4, 2013], sledovani zivotniho stylu nebo dennich aktivit suburbannich
rezident(l za pomoci ¢asoprostorové (time-space) geografie [Gondova, 2004;
Novak, 2004; Dolezalova, Ourednicek, 2006; Novdk, Sykora, 2007] nebo analyza
internetovych diskusnich for [Susovad, 2009]. V soucasné dobé je pozornost sub-
urbanniho vyzkumu sméfovéana i na instituciondlni analyzu a poznani role
rozhodovani jednotlivych aktéri suburbanniho vyvoje na lokalni, regiondini
a narodni Urovni predevsim s vyuzitim hloubkovych strukturovanych rozhovorti
a studia dokumentd [Janatka, 2010, Feftrova, Spackova, Oufedni¢ek, 2013].
Dobry prehled o metodach vyzkumu suburbanizace podavaji také jednotlivé
pfispévky zafazené v prfedchézejicich kapitolach této knihy.

Vymezeni zén suburbanizace v Ceské republice

Pro sledovani rozsahu a dopad(i suburbanizace v Ceské republice jsme v ramci
feseni projektu,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské repub-
lice: omezeni negativnich dlsledkd na Zivotni prostredi” vytvofili metodiku sle-
dovaéni rezidenéni suburbanizace.® Metodika vychazi z potieby sledovani rezi-
denéni suburbanizace vyjadfené v Usneseni viady Ceské republiky ze dne 11. srpna
2010 ¢. 576 ke Zpravé o problematice nezadouciho rozsifovani zastavby do okoli
mést, kterd mimo jiné uklada predlozit ndvrh systému jednotného sledovani
a vyhodnocovani zmén rozsahu Uzemi preménéného zéstavbou vyvolanou pro-
cesem rozpinani (zivelného rlstu) sidel (tzv.,,urban sprawl”).

Suburbanizaci jsme pro ucely metodiky chapali jako pfesun obyvatelstva
a jeho aktivit z jader metropolitnich regionl do jejich zazemi (viz tabulka 13.1).
Reziden¢ni suburbanizaci, jako dil¢i slozku suburbanizace vztahujici se k obyva-
telstvu, Ize operacionalizovat jako migraci (zménu trvalého bydlisté) obyvatelstva

6 Kromé metodiky sledovani reziden¢ni suburbanizace [Oufedni¢ek, Novak, Spackova, 2011] byla
vytvorena i obdobna metodika pro sledovani rozsahu komer¢ni suburbanizace na bazi dat
CORINE [Chuman, Romportl, 2011].
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Tabulka 13.1: Matice zdrojovych a cilovych oblasti migrace a definice suburbanizace (a dalsich procest)

Typ prostiedi Cilové misto migrace
Mésto Suburbium Venkov

] | Mésto Meziméstska migrace  SUBURBANIZACE Deurbanizace

é' g (kontraurbanizace)

5 g Suburbium Reurbanizace Tangencialni migrace Deurbanizace

.%. £ (vnitrometropolitni) (kontraurbanizace)

-E Venkov Urbanizace . Urbanizace . Meziregior?élni migrace

(ev. reurbanizace) (ev. reurbanizace) (venkovska)

Zdroj: Ourednicek [2009]

smérem z jadrovych mést metropolitnich regiont do jejich zazemi. Za jadrova
mésta Ize v Ceské republice povazovat mésta s vice nez 10 000 obyvateli lezici mi-
mo zazemi jinych populacné vyrazné vétsich mést (mésta s vice nez 10 000 oby-
vateli k 31.12. 2007 jsou uvedena v pfiloze). Velikost suburbanni zény je zjisto-
vana proménna, kterou jsme vymezili na zakladé kombinace statistickych
indikator(l. Komer¢ni suburbanizaci, jako specifické formé suburbanniho rozvo-
je, neni v této metodice vénovana pozornost a je feSena v samostatném meto-
dickém postupu [Chuman, Romportl, 2011].

Vstupnim predpokladem metodiky je moznost sledovat rozsah reziden¢ni
suburbanizace dlouhodobé na uzemi celé Ceské republiky. Za zakladni statis-
tickou jednotku pro sledovani rozsahu suburbanizace v makroméfitku Ceské
republiky je vhodné zvolit z nékolika divodl obce (resp. tzemi vymezené
administrativnimi hranicemi obci). Ackoliv Ize data o bytové vystavbé sledovat
i v podrobnéjsim méfitku, data o migraci se v podrobnéjsim pohledu zjistuji
pouze v Praze. Dal$i Gzemi Ceské republiky je moZno na zakladé priibézné sta-
tistiky sledovat pouze s vyuzitim obci jako nejmensi statistické jednotky. Obce
jsou vhodné také proto, ze pfedstavuji nejmensi tzemni jednotky samospravy.
Vymezeni suburbénnich zemi mést s vice nez 10 tisici obyvateli bylo provede-
no variantné ve tfech riznych zénach intenzity rezidencni suburbanizace, které
modelové odpovidaji difiznimu Sifeni suburbanni vystavby a migrace do
nového bydleni. Za uc¢elem dosaZzeni kompaktniho Uzemi v zazemi ceskych
mést byla vymezena ¢tvrta doplrikova suburbanni zéna.

Vyhodou a zakladnim pfedpokladem metodiky je, ze vSechny potfebné da-
tové zdroje pochazeji ze statistik Ceského statistického Gfadu a jsou vefejné
dostupné a pravidelné sledované podle relativné ustalené metodiky.

Do metodického postupu vstupuji nasledujici statisticka data:

1. Pocet pristéhovalych - Zdrojem jsou udaje o individudlnim stéhovani

v jednotlivych letech, konkrétné data za pfistéhovalé osoby s uvedenym 315
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zdrojovym a cilovym mistem (obci) zmény trvalého bydlisté a kddem obce
podle ¢&iselniku CSU.
2. Pocet dokonéenych bytii — Zdrojem je kaZdoro¢ni statistika dokonéenych
byt(i podle obci Ceské republiky s uvedenym kédem obce podle ¢iselniku CSU.
3. Pocet obyvatel obce k 31. 12. sledovaného roku.

Metodika

Nasledujici text predstavuje technicky popis jednotlivych krok smétujicich
k zabezpeceni datové zakladny, Upravy a zpracovani dat a vymezeni prvni, druhé,
tieti a ¢tvrté doplikové suburbanni zony v Ceské republice. Jako empiricky piiklad
slouzi data z let 1995-2008, kterd mohou (méla by byt) alternativné nahrazena
novéjsimi udaji pro kazdy nasledujici rok sledovéni. Metodika vychazi ze zakladni
definice suburbanizace, ktera nezohledriuje pouze prostorovou distanci nové vy-
stavby vzhledem k jadrovému méstu (morfologicky aspekt), ale je zaloZzena rovnéz
na vztahu mezi jddrovym méstem (zdrojovou oblasti migrace) a suburbanizo-
vanou obci (cilovou oblasti migrace). Tento vztah je pro metodiku zasadni.

Prvnim krokem metodického postupu je definice a vybér jadrovych mést,
které reprezentuji zdrojové oblasti migracnich tokd. V druhé fazi pak nasleduje
samotna identifikace obci, ve kterych k procesu reziden¢ni suburbanizace
dochazi. V prvni fadé byly vybrany obce, ve kterych probiha proces reziden¢ni
suburbanizace, na zédkladé kombinace kvantitativnich kritérii charakterizujici
migracni toky a bytovou vystavbu (prvni az tieti suburbanni zéna). Proces rezi-
den¢ni suburbanizace v sou¢asnosti v Ceské republice ma prostorové selektivni
charakter, kde vedle samotné vzdalenosti a dostupnosti obce z jddrového mésta
hraje vyznamnou roli fada dalSich faktor(, jako napfiklad nabidka a cena vol-
nych pozemk pro vystavbu, podminky kladené ze strany obce (4zemniho
pldnu) na novou vystavbu ¢i kvalita pfirodniho prostredi. Z téchto ddvod nema
vybér suburbanizovanych obci charakter prostorové kompaktnich zén koncen-
tricky obklopuijici jddrova mésta (viz pfiloha 13.3). Pro nékteré ucely je viak
vhodné nebo dokonce nutné operovat s Gzemné celistvym vymezenim subur-
banni zény (koncep¢ni a strategické dokumenty tykajici se rozvoje a regulace
uzemi, popt. hodnoceni dopad(l nemistniho charakteru — napf. doprava). Z toho
dlvodu bylo na zakladé doplnujicich kritérii do vybéru zafazeno nékolik dalsich
obci tak, aby vznikly tzemné kompaktni zény a oblasti v zézemi jadrovych mést
(¢tvrta dopliikova suburbanni zéna). Tyto Upravy se tykaly v prevazné vétsiné
pfipadd zdzemi nejvétSich mést s nejintenzivnéjsimi projevy rezidencni sub-
urbanizace.
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Metodika sledovani rozsahu rezidenéni suburbanizace tak nabizi dvé Grovné
vymezeni: (a) pfesnou identifikaci obci na zdkladé preciznich kritérii, které vystihuji
podstatu procesu rezidencni suburbanizace a (b) vymezeni tzemné celistvych
oblasti, které jsou procesem rezidenéni suburbanizace bezprostredné intenzivné
zasazeny.

Vybér jddrovych mést metropolitnich regiont

Do vybéru vstupuji vSechna mésta, jejichz populacni velikost je rovna nebo
presahuje pocet 10 000 trvale bydlicich obyvatel podle evidence Ceského sta-
tistického uradu. Mésto pritom musi dosdhnout stanovené hranice k 31. 12.
predchoziho roku.” Za jadrové mésto se nepovazuje obec, ktera svymi charak-
teristikami splfiuje podminky pro zarazeni do kategorie suburbanizované obce
(v roce 2008 slo konkrétné o mésta v zdzemi Prahy Brandys nad Labem-Stard
Boleslav, Ri¢any a Celakovice). U mensich mést (s méné nez 10 tisici obyvateli)
Ize na zadkladé empirickych praci dolozit spise izolované pripady rezidencni
vystavby bez vytvoreni souvislych zén suburbanizace. Rovnéz dopady na Zivotni
prostredi u téchto mést jsou nizsi. To plati ¢astecné i u kategorie mést 10-20 ti-
sicovych, které jsou do monitoringu zafazeny spise z preventivnich divodu
mozného rozvoje urban sprawl v blizké budoucnosti. Seznam jadrovych mést
je uveden v piiloze 13.2.

Vybér suburbanizovanych obci (obci zasaZenych procesem
rezidencni suburbanizace)

Za obce zasazené reziden¢ni suburbanizaci povazujeme takové, které maji
vysokou intenzitu bytové vystavby a zaroven vysokou intenzitu pfistéhovani
z jadrového mésta. Obé podminky jsou pro zachyceni podstaty procesu sub-
urbanizace vyznamné a nestaci naplnit pouze jednu z nich (viz definice subur-
banizace vyse v textu).V Ceské republice se nachazi mnoho rozvojovych ploch,
které vykazuji relativné vysoké intenzity bytové vystavby, avsak nelezi uvnitf
metropolitnich regiond. Jedna se napfiklad o vystavbu rekrea¢niho bydleni na
Sumavé nebo v Krkonosich, popf. i vystavbu uvnité kompaktniho Gzemi mésta
[Temelova, Ourednicek, 2011]. Na druhé strané existuji obce s vysokymi
migracnimi pfirdstky obyvatelstva, které oviem nejsou spojeny s novou
vystavbou. Prikladem muze byt nékolik desitek obci s domovy pro seniory
nebo jinymi podobnymi institucemi, stéhovani obyvatelstva do starsi zastavby

7 Pro méfeni napfiklad k roku 2011 tedy musi pfesdhnout danou popula¢ni hodnotu k 31.12.2010.
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apod. Kombinace vysokych absolutnich a relativnich hodnot pfistéhovalych

zdaného jddrového mésta a vysokych intenzit bytové vystavby mlzeme proto

opravnéné povazovat za nejvystizngjsi indikatory suburbanizace v Ceské
republice.

Celkem byly v zdzemi jader metropolitnich regiond vymezeny tfi suburbanni
zény podle intenzity probihajiciho procesu. Pfi vymezeni jsme pracovali s Uzemi-
mi obci bez jejich vnitfniho ¢lenéni. | kdyz je v nékterych pfipadech mozné
nalézt probihajici proces suburbanizace i uvnitf administrativnich hranic mésta
(tj. suburbia se fakticky nachazeji i v okrajovych ¢astech Prahy nebo jinych
vétsich mést), nebereme tyto pripady pfi posuzovani makroregionalnich vzorct
suburbanizace v potaz.

Pro zafazeni obce mezi suburbanizované byla stanovena nasledujici
kritéria:

1. Popula¢nivelikost obce byla k 31.12. pfedchoziho roku mensinez 10 000 trvale
bydlicich obyvatel (vyjimkou jsou prazska suburbia s ro¢ni intenzitou vystavby
ve sledovaném obdobi mezi lety 1997-2008 vyssi nez 2,5 bytu na 1000 obyva-
tel; konkrétné jde o Brandys nad Labem-Starou Boleslav, Rl’éany a Celdkovice).
Tyto ojedinélé ptipady je nutno i v budoucnosti posuzovat individudlné, ne-
mechanicky a s expertni znalosti podstaty vazeb mezi jddrovou oblasti
a suburbii v metropolitnich regionech. Prakticky se zatim jednd o metropo-
litni region Prahy, Brna a Ostravy.

2. Pomér populacnich velikosti suburbia a jddra (zdrojového mista migrace) je
1:20 nebo mensi; v ivahu je brana problematika jader-soumésti (vice viz
nize).

3. Pocet novych bytovych jednotek musel ve sledovaném obdobi 1997-2008
dosdhnout kritické Urovné alespon 20 bytd.

4. Mezi pfistéhovalymi do obce musi byt alespor 30 % migrant( stéhujicich
se z jadrového mésta.V Ceské republice viak také existuji suburbia se dvé-
ma zdrojovymi misty migrace a v tomto pfipadé je minimalni soucet
podilu pfistéhovalych z obou center stanoven na 40 %. Do tohoto kroku
manualni kontroly vstupuji vSechny obce, které splnuji vdechny predchozi
podminky (zejména kritérium bytové vystavby). Dvé zdrojovd mésta maji
napfiklad obce Unhost (v zdzemi Prahy a Kladna), Opatovice nad Labem
(Pardubice a Hradec Kralové) nebo Dolni Tfebonin (Ceské Budéjovice
a Cesky Krumlov).

Pro roz¢lenéni obci do jednotlivych zén intenzity suburbanizace byla pouzi-
ta kritéria intenzity pfistéhovéni a objemu bytové vystavby uvedend v tabul-
318 cel13.2.
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Tabulka 13.2: Kritéria zafazeni suburbanizovanych obci do jednotlivych zén

Zona podle Minimalni intenzita ro¢ni Minimalni objem bytové
intenzity bytové vystavby vystavby v obdobi 1997-2008
suburbanizace v obdobi 1997-2008

1. suburbanni zéna 10 byt na 1000 obyvatel 50 byt

2. suburbanni zéna 5 bytli na 1000 obyvatel 30 byt

3. suburbanni zéna - 20 bytl

Zdroj: autori

Doplnéni vybéru za ucelem vymezeni kompaktni
uzemné rozsdhlejsi suburbdnni zény

Cilem posledniho metodického kroku bylo vymezeni uzemné celistvych oblasti,
které jsou procesem rezidencni suburbanizace bezprostiedné intenzivné za-
sazeny. Hlavnim dlvodem tohoto postupu je skutecnost, ze proces reziden¢ni
suburbanizace je sice prostorové selektivni, avsak fada jeho disledkd ma plosny
charakter a to zejména v ptipadé, kdy k suburbanizaci dochazi se zvysenou in-
tenzitou ve vice obcich zaroven. Typickym pfikladem muze byt suburbanni
zazemi Prahy, Brna, Plzné ¢i dalsich velkych jadrovych mést. Za timto ucelem
byly k vybéru obci pfifazeny dalsi obce (4. doplikové suburbanni zéna) s du-
razem na dosazeni Uzemni celistvosti pfi sou¢asné minimalizaci poctu pfi-
danych obci tak, aby tézisté vymezeni zlstalo zaloZzeno na kvantitativnich
ukazatelich bytové vystavby a migrac¢nich toka.

Pro zafazeni obci do 4. dopliikové suburbanni zény byla pouzita nasledujici
kritéria:

1. Obec bezezbytku sousedi s obcemi zaftazenymi do prvni az tfeti suburbanni
zoény ¢i jddrovym méstem. V pfipadé skupiny vice obci, které tvofi takto
ohrani¢enou enklavu, bylo pfihlédnuto k hodnotdm ukazateld bytové vy-
stavby a intenzity migrace. Vedle hodnot ukazatelt samotnych obci bylo
také prihlédnuto k velikosti a regionaInimu vyznamu jadrového mésta a k in-
tenzité rezidencni suburbanizace, ktera v jeho zdzemi probiha. Na zakladé
tohoto kritéria bylo do vybéru dodatec¢né pfifazeno celkem 78 obci. V na-
prosté vétsiné pripadu se jednalo o obce, které nebyly vybrany do zaklad-
niho vybéru z dlivodu nesplnéni kritéria minimalniho poctu postavenych
novych bytd.

2. Vpripadé, ze obec nespliuje prvni podminku, ale sama o sobé byla hluboce
vklinéna do prostoru obci vymezenych v ramci prvni az tieti suburbanni
zony bylo individudlné pfihlédnuto k hodnotdm ukazateld bytové vystavby,
intenzity migrace a vyznamnosti migrace z jddrového mésta (tj. podilu
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pfistéhovalych z jddrového mésta na jejich celkovém poctu). Vedle hodnot
ukazatell samotnych obci bylo opét pfihlédnuto k velikosti a regionalnimu
vyznamu jadrového mésta a k intenzité rezidencni suburbanizace, kterd v je-
ho zazemi probihd. Zafazeni obce na zékladé tohoto postupu bylo vyuzité
pouze ve vyjimecnych pfipadech (tykd se 86 obci).

Zaveér

Na zakladé uvedené metodiky bylo vymezeno celkem 894 obci Ceské republiky,
jejichZ rozvoj je vyrazné ovlivnén procesem reziden¢ni suburbanizace. Obce byly
dale rozclenény do ¢tyf zon podle intenzity procesu tak, aby v prvnich dvou
z6nach byl koncentrovan mensi podil obci, ve kterych se suburbanizace projevuje
nejsilngji. Zakladni charakteristika jednotlivych zén je uvedena v tabulce 13.3,
podrobnéjsi statistické udaje jsou k dispozici v pfiloze 13.2. Zény rezidenc¢ni sub-
urbanizace byly pouzity v nékolika odbornych publikacich [Oufednicek,
Spackova, Feftrova, 2011; Feftrova, Temelova, 2011] a slouzi dnes jako zakladni
nastroj pro odliseni typl obci venkovskych a pfiméstskych (suburbannich).

Ackoliv predstaveny zplisob vymezeni zon reziden¢ni suburbanizace ma
urcitd metodologickd omezeni, domnivdme se, Ze vysledny soubor obci po-
mérné vérné odrdzi rozmisténi a intenzitu probihajiciho procesu. Za hlavni
uskali Ize povazovat nabidku dostupnych dat pro celé tzemi Ceské republiky.
Udaje o bytové vystavbé a migraci (z jadrovych mést metropolitnich region(i
do okolnich obci) poskytované Ceskym statistickym Gfadem velmi dobfe
poukazuji na podstatu probihajiciho procesu. Kvalitnéjsi obraz by samoziejmé
podalo vymezeni zaloZené na 3irsi paleté zdrojovych dat, ktera by postihovala
i dalsi projevy procesu. Zejména by bylo zajimavé podchytit vazby suburbanitt
na jddrové mésto vyjadrené dojizdkou do zaméstnani nebo 3kol, ale také za
ur¢itymi typy sluzeb. Caste¢né to bude mozné po zvefejnéni vysledkd Séitani
lidu, dom a byt(i za rok 2011, v rdmci néhoz byla dojizdka do skol a zaméstnani
sledovana. Jsme presvédceni, Ze data dobfe prokazou proménu vztah( jed-
notlivych sidel uvnitf metropolitniho regionu a zejména vztahu jadro-zdzemi.
Prestoze jsou vysledky Scitani lidu, domt a byt dobrym zdrojem informaci,
jejich velkou nevyhodou je dlouhy desetilety interval, v némz je sbér dat
uskutecnovan. Suburbanizace je totiz stale velmi Zivy proces, jehoZ pribéh je
nutné sledovat kontinudlné v kratsich ¢asovych uUsecich a to umoznuji pouze
data priibézné statistiky.

Dulezitym vystupem pouzité metodiky vymezeni zén rezidencni suburba-
nizace je nejen seznam jadrovych mést, zakladni charakteristika suburbannich
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obci tfidénych do jednotlivych zén, ale také specializovana mapa s vymezenim
z6n k roku 2008. Tyto Udaje jsou uvedeny v pfiloze 13.1, 13.2 a 13.3 na konci
kapitoly. Seznam vymezenych obci je k dispozici na strankach vyzkumného ty-
mu (www.urrlab.cz) a specializovaném portale www.suburbanizace.cz. Vyzkum-
ny tym Urbanni a regiondlni laboratof bude v nasledujicich letech (zhruba
v pétileté periodé) vymezeni zon suburbanizace v Ceské republice aktualizovat
tak, aby bylo mozné srovnéavat dynamiku Sifeni suburbanizace a dopady tohoto
procesu.

Tabulka 13.3: Zakladni charakteristika obci v jednotlivych zénach suburbanizace

Charakteristika Zona1l | Zona2 | Zona3 | Zona4 | Celkem
Pocet obci v zoné 83 179 631 164 894
Pocet obyvatel ve vSech obcich v zéné (2007) 96 tis. | 190 tis. | 1028 tis.| 87 tis. | 1314 tis.
Podil pfistéhovalych na celkovém poctu 60 % 45 % 33% | 34% 37%
obyvatel v obci (1995-2007)

Priimérny pocet novych byt v obci (1997-2008) |236 90 50 12 75
Prdmérna rocni intenzita pristéhovani 46 %0 35 %o 25 %o | 26 %o 28 %o
na 1000 obyvatel (1995-2007)

Prdmérny pocet dokoncenych bytd 17,0 7.1 2,6 1,9 43
na 1000 obyvatel za rok (1997-2008)

Zdroj dat: CSU, 2008a, 2008b, 2009
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Piiloha 13.1: Seznam jadrovych mést
metropolitnich regioni s vice nez 10 000 obyvateli

Nazev mésta Kod kraje Nazev kraje Pocet obyvatel
(NAZ_OBEC_P) (CZNUTS3) (NAZ_CNUTS3) (2007) (PO2007)
Praha CZ010 Hlavni mésto Praha 1188126
Brno CZ062 Jihomoravsky kraj 366680
Ostrava CZ080 Moravskoslezsky kraj 309098
Plzen CZ032 Plzenisky kraj 163392
Olomouc CZ071 Olomoucky kraj 100168
Liberec CZ051 Liberecky kraj 98781
Ceské Budéjovice CZ031 Jihocesky kraj 94747
Usti nad Labem Cz042 Ustecky kraj 94565
Hradec Kralové CZ052 Kralovéhradecky kraj 94255
Pardubice CZ053 Pardubicky kraj 88559
Havifov CZ080 Moravskoslezsky kraj 84219
Zlin Cz072 Zlinsky kraj 78122
Kladno CZ020 Stredocesky kraj 69276
Most Cz042 Ustecky kraj 67691
Karvind CZ080 Moravskoslezsky kraj 63045
Frydek-Mistek CZ080 Moravskoslezsky kraj 59416
Opava CZ080 Moravskoslezsky kraj 59156
Décin Cz042 Ustecky kraj 52165
Teplice CZ042 Ustecky kraj 51046
Jihlava CZ061 Vysocina 50916
Karlovy Vary CZ041 Karlovarsky kraj 50691
Chomutov CZ042 Ustecky kraj 49817
Pferov CZ071 Olomoucky kraj 46912
Prostéjov CZ071 Olomoucky kraj 45858
Jablonec nad Nisou CZ051 Liberecky kraj 44822
Mladd Boleslav CZ020 Stfedocesky kraj 43923
Trebi¢ CZ061 Vysocina 38596
Ceska Lipa CZ051 Liberecky kraj 38181
Tfinec CZ080 Moravskoslezsky kraj 37746
Tabor CZ031 Jihocesky kraj 35859
Znojmo CZ062 Jihomoravsky kraj 34902
Pfibram CZ020 Stfedocesky kraj 34660
Cheb CZ041 Karlovarsky kraj 34036
Orlova CZ080 Moravskoslezsky kraj 33161
Trutnov CZ052 Kralovéhradecky kraj 31109
Kolin CZ020 Stfedocesky kraj 30158
Pisek CZ031 Jihocesky kraj 29909
Kroméfiz Cz072 Zlinsky kraj 29038
Vsetin Cz072 Zlinsky kraj 28075
Sumperk CZ071 Olomoucky kraj 28069
Valasské Mezifici Cz072 Zlinsky kraj 27332
Litvinov CZ042 Ustecky kraj 27079
Novy Ji¢in CZ080 Moravskoslezsky kraj 26180
Hodonin CZ062 Jihomoravsky kraj 26110
Uherské Hradisté Cz072 Zlinsky kraj 26007
Cesky Tésin CZ080 Moravskoslezsky kraj 25780
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Nazev mésta Kod kraje Nazev kraje Pocet obyvatel
(NAZ_OBEC_P) (CZNUTS3) (NAZ_CNUTS3) (2007) (PO2007)
Krnov CZ080 Moravskoslezsky kraj 25141
Sokolov CZ041 Karlovarsky kraj 24456
Breclav CZ062 Jihomoravsky kraj 24407
HavlickGv Brod CZ061 Vysocina 24265
Zdar nad Sazavou CZ061 Vlysocina 23688
Chrudim CZ053 Pardubicky kraj 23362
Strakonice CZ031 Jihocesky kraj 23325
Kopfivnice CZ080 Moravskoslezsky kraj 23286
Litoméfice CZ042 Ustecky kraj 23091
Bohumin CZ080 Moravskoslezsky kraj 22974
Klatovy CZ032 Plzensky kraj 22890
Jindfichdv Hradec CZ031 Jihocesky kraj 22464
Vyskov CZ062 Jihomoravsky kraj 21957
Kutna Hora CZ020 Stfedocesky kraj 21373
Jirkov CZ042 Ustecky kraj 21006
Nachod CZ052 Kralovéhradecky kraj 20961
Blansko CZ062 Jihomoravsky kraj 20824
Hranice CzZ071 Olomoucky kraj 19482
Zatec CZ042 Ustecky kraj 19405
Mélnik CZ020 Stredocesky kraj 19003
Louny CZ042 Ustecky kraj 18844
Otrokovice CZ072 Zlinsky kraj 18544
Beroun CZ020 Stfedocesky kraj 17997
Kadan CZ042 Ustecky kraj 17676
Bruntal CZ080 Moravskoslezsky kraj 17528
Uhersky Brod CZ072 Zlinsky kraj 17306
Svitavy CZ053 Pardubicky kraj 17226
Ostrov CZ041 Karlovarsky kraj 17066
Roznov pod Radhostém Cz072 Zlinsky kraj 17024
Kralupy nad Vitavou CZ020 Stredocesky kraj 16749
Pelhfimov CZ061 Vysocina 16471
Ceska Trebova CZ053 Pardubicky kraj 16426
Jicin CZ052 Kralovéhradecky kraj 16308
Benesov CZ020 Stfedocesky kraj 16247
Neratovice CZ020 Stfedocesky kraj 16231
Dvar Kralové nad Labem CZ052 Kralovéhradecky kraj 16160
Rakovnik CZ020 Stfedocesky kraj 16159
Varnsdorf CZ042 Ustecky kraj 15754
Bilina CZ042 Ustecky kraj 15709
Klasterec nad Ohfi CZ042 Ustecky kraj 15546
Slany CZ020 Stredocesky kraj 14891
Usti nad Orlici CZ053 Pardubicky kraj 14864
Turnov CZ051 Liberecky kraj 14517
Nymburk CZ020 Stredocesky kraj 14363
Chodov CZ041 Karlovarsky kraj 14344
Zéabteh CZ071 Olomoucky kraj 14252
Hlu¢in CZ080 Moravskoslezsky kraj 14225
Krupka CZ042 Ustecky kraj 13938
Sternberk Cz071 Olomoucky kraj 13878
Marianské Lazné CZ041 Karlovarsky kraj 13872
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Priloha
Nazev mésta Kod kraje Nazev kraje Pocet obyvatel
(NAZ_OBEC_P) (CZNUTS3) (NAZ_CNUTS3) (2007) (PO2007)
Cesky Krumlov CZ031 Jihocesky kraj 13861
Rokycany CZ032 Plzensky kraj 13773
Podébrady CZ020 Stfedocesky kraj 13255
Vrchlabi CZ052 Kralovéhradecky kraj 13044
A3 CZ041 Karlovarsky kraj 12957
Roudnice nad Labem CZ042 Ustecky kraj 12757
Jaroméf CZ052 Kralovéhradecky kraj 12703
Tachov CZ032 Plzensky kraj 12508
Vysoké Myto CZ053 Pardubicky kraj 12480
Jesenik CZ071 Olomoucky kraj 12293
Hole3ov Cz072 Zlinsky kraj 12271
Novy Bor CZ051 Liberecky kraj 12188
Unicov CZ071 Olomoucky kraj 12140
Vlasim Cz020 Stredocesky kraj 12033
Kyjov CZ062 Jihomoravsky kraj 11924
Veseli nad Moravou CZ062 Jihomoravsky kraj 11884
Velké Mezitici CZ061 Vysocina 11792
Prachatice CZ031 Jihocesky kraj 11716
Rychnov nad Knéznou CZ052 Kralovéhradecky kraj 11682
Susice CZ032 Plzensky kraj 11548
Moravska Trebova CZ053 Pardubicky kraj 11201
Rumburk CZ042 Ustecky kraj 11200
Frenstat pod Radhostém CZ080 Moravskoslezsky kraj 11173
Humpolec CZ061 Vysocina 10989
Boskovice CZ062 Jihomoravsky kraj 10930
Domazlice CZ032 Plzensky kraj 10840
Nové Mésto na Moravé CZ061 Vysocina 10557
Hlinsko CZ053 Pardubicky kraj 10253
Studénka CZ080 Moravskoslezsky kraj 10233
Céslav CZ020 Stfedocesky kraj 10074
Litomysl CZ053 Pardubicky kraj 10052
Nové Mésto nad Metuji CZ052 Kralovéhradecky kraj 10049
Litovel CZ071 Olomoucky kraj 10043

Zdroj: autori
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Priloha 13.2: Zakladni charakteristika obci
ve vymezenych suburbannich zénach

Pocet obci

Velikostni Celkovy pocet obci Podil obci v rdmci zény v %

kategorie obce

Zona1|Zona2 Zona3 Zona4 Zony Vsechny|Zéna1|Zoéna2|Zoéna3|Zoéna4| Zony |Vsechny

1-3 | zony 1-3 | zony

Do 500 obyvatel | 21 49 79 | 112 149 261 25 27 13 68 17 25

501-1000 33 73 189 38 | 295 333 40 41 30 23 33 32

obyvatel

1001-2000 19 31 211 11 261 272 23 17 33 7 29 26

obyvatel

2001-5000 8 22 126 2 156 158 10 12 20 1 17 15

obyvatel

Vice nez 5000 2 4 26 1 32 33 2 2 4 1 4 3

obyvatel

Vsechny obce 83 179 | 631 | 164 | 893 |1057 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Celkovy pocet obyvatel v obcich (2007)

Velikostni Celkovy pocet obyvatel Podil obyvatel v rdmci zéony v %
kategorie obce

Zona1|Zona2 Zona3 Zona4 Zoény Vsechny|Zéna1|Zoéna2|Zoéna3|Zoéna4| Zony |Vsechny

1-3 | zony 1-3 | zony

Do 500 obyvatel | 760316 834 | 26 24628 807 | 50 683| 79 490 8 9 3 33 4 6

501-1000 2279547 263 |143757|26 592|213 815|240407| 24 25 14 30 16 17

obyvatel

1001-2000 28212|41 286|301 100/ 15 151 |370598|385749| 30 22 29 17 28 28

obyvatel

2001-5000 24 142|58 569374997 9393 |457708|467101| 25 31 36 1 35 33

obyvatel

Vice nez 5000 12848|25688(182343| 7280220879228 159| 13 14 18 8 17 16

obyvatel

Vsechny obce |95 600 (189 640 |1028443| 87 223 |1313683|1400906) 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
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Celkovy pocet pristéhovalych do obci (1995-2007)

Velikostni Celkovy pocet pristéhovalych Podil poctu pristéhovalych v ramci zony v %
kategorie obce

Zoéna1|Zona2|Zona3|Zona4| Zony VSechny Zona1 Zéna2 Zoéna3|Zona4| Zoény Vsechny

1-3 | zony 1-3 | zony

Do 500 5467 | 8239|11290/11032| 24996/ 36028/ 10 10 3 37 5 7
obyvatel
501-1000 14050 |21 647 | 52931| 8738 | 88628 97366/ 25 25 16 30 18 19
obyvatel
1001-2000 17380(19236|100673| 4 646 137 289(141935| 30 23 30 16 29 28
obyvatel
2001-5000 14 135|126 161|117 033| 3008 |157329/160337| 25 31 35 10 33 31
obyvatel
Vice nez 5000 61261011356 163| 2121 |72402| 74523| 11 12 17 7 15 15
obyvatel
Vsechny obce |57 158 |85 396 (338 090|29 545 |480 644|510 189 100 100 100 100 100 100

Celkovy pocet dokoncenych byta v obcich (1997-2008)

Velikostni Celkovy pocet bytu Podil poctu byt v ramci zony v %
kategorie obce
Zoéna1|Zona2 Zona3 | Zona4| Zony Vsechny Zona1|Zona2|Zona3 Zéna4| Zony |Vsechny

1-3 | zony 1-3 | z6ny

Do 500 1770 1759| 1879|1085 | 5408| 6493 9 1 6 55 8 9

obyvatel

501-1000 4782 3748 | 5718| 548 (1424814796 24 23 18 28 21 21

obyvatel

1001-2000 5837| 3342| 8659| 139 |17838(17977| 30 21 27 7 26 26

obyvatel

2001-5000 4688 | 491710072 58 [19677|19735| 24 31 32 3 29 28

obyvatel

Vice nez 5000 2473| 2354 5391| 158 |[10218|10376| 13 15 17 8 15 15

obyvatel

Vsechny obce |19550(16120|31719| 1988 |67389|69377| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zdroj dat: CSU, 2008a, 2008b, 2009.
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Pfiloha 13.3: Mapa vymezenych reziden¢nich suburbii
v Ceské republice



