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Predmluva

Predkladana kniha Sub Urbs: krajina, sidla a lidé je vénovana jeviim a procesim,
které se v soucasnosti odehravaji za méstem nebo vedle mésta (sub urbs). Na
fenomén suburbanizace, tedy na proces decentralizace nékterych pavodné
méstskych funkci do zadzemi mést, pohlizime predevsim jako na proménu
piiméstské krajiny, prostorové a socialni organizace sidel a interakci lidi plivodné
bydlicich a nové prichazejicich do suburbii z prostfedi mést. Po nékolika mono-
grafiich vénovanych tomuto tématu v minulych letech [Sykora, 2002; Hnilicka,
2005; Oufednicek et al., 2008] nabizi kniha nové perspektivy vyzkumu subur-
banizace. V knize je kladen d{iraz zejména na doplnéni pfiklad suburbanniho
rozvoje z Uzemi mimo Prazsky metropolitni region, jemuz byla v tomto ohledu
vénovana relativné sirokd pozornost v jinych publikacich [Oufednicek, 2006;
Oufrednicek, Temelovd, 2012]. Brno, Plzen, Olomouc jsou vybrany jako pfiklady
mést s vyraznym rozvojem suburbii, zatimco Ceské Budé&jovice jsou dlikladné
hodnoceny v jiné monografii [Kubes, 2009]. Kniha je charakteristicka vyuzitim
pohledli rGznych vyzkumnych oboru. Vedle socialnich geografli jsou v au-
torském kolektivu zastoupeni fyzicti geografové, kartografové, sociologové, ur-
banisté a architekti. Razeni jednotlivych kapitol knihy sméfuje od teoretickych
a metodologickych aspektt vyzkumu suburbanizace v Ceské republice, pres
ptipadové studie vybranych mést az k aplika¢né orientovanym textlm nabize-
jicim implementaci vysledkl zékladniho vyzkumu zejména v pldnovaci praxi.

Kniha vznikla jako vystup Resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivot-
niho prostiedi Ceské republiky v rdmci projektu SP/4i5/212/07 ,Suburbdnni
rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich
dusledku pro Zivotni prostredi”. Tento pétilety projekt (2007-2011) umoznil de-
tailni vyzkum suburbanizace v Ceské republice. Kromé tfi kateder geografické
sekce Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze se na ném podilela fada
externich spolupracovnik( z regionélnich pracovist. V prvnich letech byl projekt
zaméren zejména na mapovani rozsahu, vyvoje a prostorovych vzorct subur-
banniho rozvoje. Podstatna ¢ast vysledkd tohoto mapovani je obsazena v Atlase
socidlné prostorové diferenciace Ceské republiky [Oufednicek, Temelova,
Pospisilova, 2011]. Déle projekt na pfikladu pfipadovych studii hodnotil dife-
rencovany rozvoj rezidenéni a komeréni suburbanizace v rdznych metropolit-
nich regionech Ceské republiky. Nasledna analyza aktérd, ktera je shrnuta
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v desaté kapitole této knihy, prispéla k poznani mechanismd rozhodovani v pro-
cesech uzemniho planovani a vystavby suburbii. Vyznamnou soucasti projektu byl
i ndvrh opatieni vedoucich ke zmirnéni negativnich dopad( suburbanniho rozvoje
na zivotni prostfedi [Spackova et al., 2011]. Zna¢na ¢ast publika¢nich vystup(
vzeslych nejen z prace vyzkumného tymu projektu, ale také od kolegt z dalSich
regiontl Ceské republiky, je k dispozici na webovém portalu www.suburbanizace.cz.

Editofi dékuji obéma recenzentim, Tomasi Kosteleckému a Ondfeji
Muli¢kovi, ktefi navic po pét let trvani projektu pracovali jako oponenti dil¢ich
zprav i dosazenych vysledkd, za fadu fundovanych pfipominek, které zasadné
prispély ke zlepseni textd jednotlivych kapitol. Na pfipravé knihy se vyznamné
podilela Ivana Pridalova, které dékujeme za spolupraci pfi technickych a edi-
tacnich pracich. Za spolupraci dékujeme rovnéz garantce projektu Martiné
Paskové, koordinatorkdam projektu Mgr. Ivé Kuncové a Mgr. Niné Dvorakové
a celému tymu Urbanni a regiondlni laboratore.

Martin Oufednicek, Petra Spackovd a Jakub Novdk, duben 2012
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Teoretické pristupy
a soucasha témata
vyzkumu suburbanizace

MARTIN OUREDNICEK, PETRA SPACKOVA™

Uvod

Metropolitni regiony postsocialistickych mést predstavuji v soucasnosti v rdmci
systému osidleni oblasti nejintenzivnéjSich zmén. Dochézi zde k uplathovani
fady paralelnich procest od globalné pusobicich ekonomickych a kulturnich
vlivl az po procesy formujici sousedstvi a vztahy uvnitf lokalit na mikrodrovni.
Velkd mésta a jejich regiony Ize v postsocialistické Evropé vnimat jako mista pr-
votnich vstupl novych ekonomickych a kulturnich prvk{ a procest do regionu
[Borén, Gentile, 2007; Stanilov, 2007], mediatory mezi zdpadni a vychodni ¢asti
Evropy [Musil, 2005] a ohniska Siteni novych vyvojovych tendenci a trendd do
ostatnich oblasti zemé. V fadé ohled jsou to pravé velkd mésta, kde mizeme
zkoumat vyvojové klicové, resp. progresivni procesy sledované soucasnou so-
cidlni geografii mésta a osidleni. Urbanni geografie v postsocialistickych zemich
vénuje v soucasnosti hlavni pozornost dvéma okruhtim problém{, které reflek-
tuji promény mést a jejich metropolitnich regiont optikou odlisného geo-
grafického méfitka: (i) Vyznamné zmény se po padu zelezné opony odehravaji
ve vyvoji systému osidleni, pfedevsim v disledku ménicich se migracnich pre-
ferenci obyvatelstva postsocialistickych zemi. To se odrazi v diferencovaném po-
pulacnim vyvoji urbannich, suburbannich a perifernich sidel ve vsech postsocia-
listickych zemich a v uplatriovani méfitkové odlisnych dekoncentra¢nich tendenci
predevsim v rdmci Sifeji vymezenych metropolitnich oblasti. Dominantni tlohu
pritom hraje rdst zazemi velkych a stfednich mést na Ukor jader metropolitnich
regionU — suburbanizace; (ii) Pfi detailnéjsSim pohledu na metropolitni regiony
je mozné sledovat rfadu dalSich procest a jejich dopadd na organizaci a vyvoj

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpote Resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivotniho
prostredi Ceské republiky v ramci projektu SP/4i5/212/07 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace
a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich ddsledkd pro Zivotni prostfedi”.
** Doc. RNDr. Martin Outedni¢ek, Ph.D. a RNDr. Petra Spackova, Ph.D., Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje, Urbanni a regionalni
laboratof, Albertov 6, 128 43 Praha 2, email: slamak@natur.cuni.cz, petra.spackova@natur.cuni.cz. 13
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prostorovych vzorct rdstu a funkéniho chovani na mikrourovni jednotlivych
Ctvrti nebo sousedstvi. Vyznamné promény zaznamenava zejména socialni
prostiedi dynamicky se rozvijejicich vnéjsich ¢asti metropolitnich regiond.

Cilem této kapitoly je hodnoceni urbanizac¢nich proces( v transformacnim
obdobi v Ceské republice a jejich dopadl na vnitini diferenciaci fyzického
a socialniho prostredi metropolitnich regionl s vyuzitim kombinace obou
vyse zminénych pohledd. Specificky je text zaméfen na studium procesu sub-
urbanizace, mechanismu, aktérd a dopadd, které tento proces pfindsi pro
jednotlivé ¢asti metropolitnich regionl. Pozornost je vénovéna teoretickym
a metodickym pfistupldm ke studiu urbanizace a suburbanizace a promé-
nam socialniho prostifedi metropolitnich regiond. Vétsina poznatkl vychazi
z empirickych praci uskute¢nénych na pfikladu Prahy a jejiho zdzemi v rdm-
ci vyzkumnych projektl provedenych na pracovisti autord v poslednich
letech.

Mezi zasadni otdzky kapitoly Ize zaradit zejména nasledujici:

Jaké teoretické a metodické pristupy k hodnoceni jsou v sou¢asnosti pro sle-
dovani urbanizacnich proces( v postsocialistickych zemich relevantni? Otazkou
je zejména, zda Ize vyuzit poznatkd ze studia suburbanizace ve Spojenych
statech a zdpadni Evropé nebo zda se v pfipadé postsocialistické transformace
jednad o specifické jevy a procesy, které vyzaduji zvlastni teoretické a metodické
koncepty.

Jaké jsou mechanismy prostorového rozvoje mést a vzajemny vztah kon-
centrac¢nich a dekoncentra¢nich tendenci urbaniza¢niho procesu? Kapitola
rozebird teorie rlstu mésta a utvareni vnitini prostorové struktury a hodnoti
souslednost nebo paralelni plsobeni urbaniza¢nich procest v ramci systému
osidleni.

Teoretickym rdmcem naseho vyzkumu je socialné-ekologicky pristup ke
studiu mésta [Park et al., 1925]. Ackoliv je tento pfistup hojné kritizovany
a nékteré myslenky autord chicagské skoly jsou dnes jiz prekonané [Saun-
ders, 2001, Friedrichs, 2008], stale existuje fada divodl pro znovuozivovani
této klasické Skoly urbanniho vyzkumu [Entrikin, 1980; Bulmer, 1984, Musil,
1991a; Ourednicek et al., 2009]. Dliraz na empirické prace, kreativni vyuzivani
statistického sledovani socidlnich a demografickych procest, studium mo-
bility, vyuzivani pfipadovych studii a aplikace vysledkl prace v praxi pred-
stavuji hlavni metody a prvky vyzkumné prace autord chicagské skoly.! Mezi

' Autofi chicagské skoly jsou povazovani za prakopniky terénniho vyzkumu mésta i vyuzivani sta-
tistickych metod sledovani [Bulmer, 1984]. Zajimavé je vtomto ohledu srovnat prace ¢eského de-
mografa Antonina Bohace [Bohac, 1923], ktery vyuzival paralelné a ziejmé nezavisle podobny
metodicky pristup ke studiu mésta.



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:56 Stranka 15 —@—

Teoretické pfistupy a soucasa témata vyzkumu suburbanizace

dalsi sméry, které v soucasnosti vyznamné ovliviuji nas vyzkum socialni geografie
meésta, patfi teorie vyvojovych stadii mést [Hall, Hay, 1980; van den Berg et al.,
1982], teorie diferencidlni urbanizace [Geyer, Kontuly, 1993] a pfistupy vyuzivané
pii sledovani kvality Zivota méstského obyvatelstva [Pacione, 2005]. Specificka po-
zornost je zde vénovéna predevsim vyzkumu socidlniho prostredi, ktery je zaméren
nejen na analyzu socialné prostorovych struktur, ale také na socialni klima sle-
dovanych lokalit [Oufedni¢ek, 2002b; Puldova, Oufednicek, 2006; Spackova, 2011;
Spackova, Ourednicek, 2012]. Pi vyzkumu procesu suburbanizace, jeho pficin
a dopadu se déle jevi jako pfinosna analyza aktér( a instituci, které ovliviuji
spolecensky a ekonomicky kontext i dil¢i rozhodovani o lokalizaci suburbanni vys-
tavby. Poznani vyvojovych proces(, prostorovych struktur a aktér( predstavuje
komplexni informaci, ktera nabizi i moznost aplikace vyzkumnych poznatkd v praxi
ve smyslu postupnych (dil¢ich) neradikalnich usmérnovani nékterych negativnich
dopadu v krajiné a ve spole¢nosti [Pacione, 2005]. Socidlné-ekologicky, antropo-
geograficky a jiné weberidnské pfistupy maji silnou tradici v ceskych socialnich
védach a nasly své uplatnéni - na rozdil od marxistickych a strukturalistickych kon-
cepci? - pfi studiu mést pfednimi ceskymi geografy, demografy a sociology [Bohac,
1923; Moschelesovd, 1937; Ullrich et al., 1938; Kral, 1941, 1946; Musil, 1967, 1991a].

Z teritoridlniho a ¢asového hlediska je kapitola zaméfena na studium
Ceskych mést, specialné Prahy, a na srovnani s ostatnimi velkymi evropskymi
postsocialistickymi mésty.? Praha slouzi v nasem vyzkumu jako laboratof, ve
které Ize sledovat celou $ifi socidlnich i prostorovych procesu [lliner, 2008;
Ourednicek et al., 2009] a predstavuje zaroven ohnisko Sifeni téchto procest do
hierarchicky nizsich center sidelniho sytému. Sir$i pozornost je vénovana
srovnani vyvoje Prahy a jejiho metropolitniho regionu s ostatnimi mésty v post-
socialistické Evropé. Naopak historicky kontext vyvoje sidelniho systému
a vnitini prostorové struktury mésta a porovnani vyvoje postsocialistického a za-
padniho mésta jsou zde diskutovany pouze v mensi mife, nebot se jim autor
vénoval jiz diive [Oufednicek, 2000, 2002a, 2002b].

Cilem posledni ¢asti kapitoly je predstavit strukturu celé knihy. V textu
nabizime prehled jednotlivych kapitol a snaZzime se upozornit na jejich odlisné
tematické zaméreni, rozdilnd metodickd uchopeni a zajimava zjisténi.

2 Podle nékterych autorl socialistickd a postsocialistickd mésta v zasadé nelze ani marxistickymi
pfistupy zkoumat [Haussermann, Haila, 2005]. Vyjimku pfedstavuje napfiklad prace o nerovnych
dusledcich suburbanizace v Madarsku [Timar, Varadi, 2001].

3 Vyzkum postsocialistického mésta, predevsim jeho vnitini organizace a urbanizacnich proces,
je v soucasnosti realizovan zejména estonskymi, némeckymi a madarskymi autory. K porovnani
transformacniho vyvoje vyuzivdme zejména prace vénované Budapesti, Talinu, Lipsku, Berlinu
a v mensi mife pak i dalSim postsocialistickym méstiim.

15
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Studium urbanizacnich a suburbanizac¢nich procesi:
obecna diskuse

Témata geografického vyzkumu jsou vyrazné regiondlné diferencovand s ohle-
dem na aktudlni tendence a procesy probihajici v daném regionu [Musil, 1993,
2003; Ladényi, Szelényi, 1998; Kostinskiy, 2001]. Zatimco je dnes suburbanizace
Siroce diskutovand v postsocialistickych zemich a predstavuje jedno z nejvy-
znamnéjsich vyzkumnych témat, v americké a zdpadoevropské geografické
a zejména sociologické literature byla suburbanizace dominantnim tématem
zejména v 50. a 60. letech 20. stoleti.* V textu poukazujeme na rozdilnost
v charakteru, velikosti i vyvoji suburbaniza¢niho procesu v zdpadnich a postso-
cialistickych méstech a rozdilné zaméreni geografického vyzkumu suburbani-
zace v soucasnosti. Kapitola pfiblizuje soucasné pfistupy k vyzkumu urbaniza-
¢nich proces(, vysvétluje mechanismy rdstu metropolitnich regionli a obhajuje
potiebu diferencovaného pohledu na jednotlivé druhy urbaniza¢nich procesu.®
Posledni ¢ast kapitoly podavé prehled o sou¢asném zaméreni vyzkumu sub-
urbanizace v zapadni a postsocialistické literature.

Mechanismy urbanizacniho procesu

Urbanizaci Ize chapat jako proces premény prostiedi z rurdlniho na urbanni.t
Tento proces souvisi s ostatnimi dlouhodobymi zménami ve spolecnosti,
s pfeménou charakteru vyrobniho zplsobu, zménami v technologiich, dopravé
a bydleni [Childe, 1951; Lampard, 1965; Musil, 1967, 1977; van den Berg et al.,
1982; Carter, 1983] a ma ekonomické, demografické a socialni konsekvence,
které se nasledné zrcadli v prostorovych vzorcich usporadani spole¢nosti.”

4 Presto zlistava suburbanizace v Americe zasadnim spolecenskym a ekonomickym problémem.
Finley [Finley, 2009] udavé nasledujici vycet sedmi nejvyznamnéjsich urbannich témat relevantnich
pro vyzkum ve Spojenych statech: urban sprawl; méstska kriminalita; dopravni situace mést; znecisténi
ovzdusi; dostupnost bydleni; Skolni systém ve méstech; problematika regionalnich samosprav.

® Jako urbaniza¢ni procesy jsou v textu hodnoceny urbanizace, suburbanizace, deurbanizace
(counterurbanisation) tak, jak je popisuje van den Berg [van den Berg et al., 1982]. VSechny procesy
pfispivaji k preméné spolec¢nosti nebo prostiedi z venkovského na méstské, at uz pfimou nebo
nepfimou formou.

¢ Tento rehomogenizacni pristup — tedy prechod z homogenity ruralni spole¢nosti na homogenitu
urbanni spolec¢nosti — Ize objevit v pracich Musila [Musil, 1977; Matéjt, Musil, 1981; Musil, 2002].
Z geografického pohledu viak nasledkem urbanizace dochazi k prohloubeni hierarchické orga-
nizace sidel a regionu. Podrobné;si diskuse obou pohledu je obsazena napfiklad v dile Hampla
[Hampl, 1996, 2005].

7 PUsobeni aktérud a struktury (¢lovéka a prostredi) je pfitom oboustranné, at uz je interpretovéano
v rdmci strukturacni teorie [Giddens, 1984], z pohledu humanistickych [Ley, 1983] nebo neomarxis-
tickych smért [Soja, 1980].
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Studium urbanizace Ize zafadit do 3irsiho kontextu dlouhodobého vyvoje so-
ciogeografické organizace [Hampl, 2005] a pfi jeho studiu mdzeme vyuzit obec-
néjsich pristupd formulovanych v teorii stadii [Rostow, 1960; Bell, 1973]. V na-
vaznosti na teorii stadii byly v geografii rozpracovany dilci aspekty modernizace
spole¢nosti, napf. hodnoceni vyvoje mobility obyvatelstva [Zelinski, 1971].
Propojeni industrializace a urbanizace je zietelné napftiklad v pfistupu Musila
[Musil, 1977,2002] nebo v pracich zaméfenych na etapizaci urbanizacnich pro-
cesu realizovanych na zacéatku 80. let 20. stoleti [Hall, Hay, 1980; van den Berg
et al.,, 1982]. Podstatou premény prostredi z rurdlniho na urbanni (urbanizace)
je koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva, popf. i dalSich lidskych aktivit.
V geografické literatufe jsou tyto procesy popisovany jako centralizace a de-
centralizace [van den Berg et al., 1982] nebo centripetdlni a centrifugdlni sily
[centripetal and centrifugal forces; Colby, 1933].V teoretickych pristupech socialni
ekologie je hodnocen mechanismus rlistu mésta jako sousledny pfesun obyva-
telstva a jeho aktivit z venkova do mést a z mésta do jeho zadzemi. Burgess [1925]
popisuje urbanizaci a suburbanizaci jako expanzi mésta, pfi které dochazi
nasledkem invaze k tlaku ve vnitfnich ¢astech mésta a naslednému rozpinani
jednotlivych ¢asti mésta od centra smérem k okraji. Kromé fyzického pohybu
obyvatelstva a vystavby novych rezidencnich i primyslovych okrskd dochazi
zaroven k nepfimé urbanizaci Sitenim méstského stylu Zivota, prejimani norem
a vzorl chovani méstské spole¢nosti [Ullrich, 1938; Kral, 1946].

RUst mésta invazi a expanzi (koncentraci a dekoncentraci) mZzeme povazo-
vat za zdkladni a dlouhodoby projev vyvoje mést od jejich vzniku do soucas-
nosti. Sledovéani urbanizac¢nich procesi ma viak zcela odlisny charakter v obdobi
masivnich pfesuntd mésto-venkov [Hall, Hay, 1980; van den Berg et al., 1982]
a ve stadiu relativné stabilizovaného (urbanizovaného) prostredi v soucasnosti.
| kdyZ i dnes dochazi ke koncentraci a dekoncentraci obyvatelstva, nejsou mig-
ra¢ni proudy jednostranné orientované, tj. dochazi k poklesu saldovych a roste
intenzita oboustrannych presund. Za hlavni procesy v rdmci sidelniho sytému
Ize povazovat predevsim narlstajici koncentraci vyvojové vyssich funkci
a posilovani vyznamu mést ve vztahu k ostatnimu osidleni [Hampl, Gardavsky
Kiihnl, 1987; Dostal, Hampl, 2008]. Podle Cermaka, Hampla a Miillera [2009: 49]
dnes migrace ztraci polariza¢ni funkci, ale zGstava zachovan vyznam specific-
kych migracnich sald (vékovych, socioprofesnich). To je ziejmé ze snizovani po-
pula¢ni velikosti zdrojovych (venkovskych) oblasti urbanizace [Dostél, Hampl,
2008] a plosného rozsifovani urbanizovaného tGzemi. Na druhé strané vsak nelze
opomenout skute¢nost, Ze selektivni migrace z venkova do mést az mést do
jejich zdzemi vytvafi vyznamné socialné-prostorové polarizace na mezo-
a mikro-méfitku. V soucasnosti roste také otevienost a propojenost systému
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osidleni v rdmci Evropy. VzrUstajici vliv na vyvoj metropolitnich regiond v post-
socialistické Evropé ma mezindrodni migrace, ktera je napf. v pfipadé Prahy
hlavnim soucasnym zdrojem populac¢nich prirQistka. Vyznamné roste také se-
lektivita vnitromeéstské migrace, kterd v postsocialistickych méstech postupné
odrézi prohlubovani socidlni diferenciace obyvatelstva a odpovidajici promény
v lokalizaci jeho bydleni [napf. Oufednicek, 2007].

Diferencovany pohled na hlavni a vedlejsi proudy migrace podle jed-
notlivych typul sidel i specifickych skupin obyvatelstva je jddrem naseho pfi-
stupu. Pro vyzkum urbanizacnich procest na urovni metropolitnich regiont se
jevi jako nejpiinosnéjsi vyuziti teoretického konceptu diferencialni urbanizace
[differential urbanisation; Geyer, Kontuly, 1993] a chapani urbanizace, suburbani-
zace, deurbanizace a popt. reurbanizace jako druhl urbanizacnich procesd,
které plsobi v sidelnim systému paralelné [Ourednicek, 2000]. Jednotlivé pro-
cesy jsou syceny rozdilnymi skupinami obyvatelstva v zavislosti na moznostech
uplatnovani jejich rezidencnich preferenci® Celkové prevazenijednoho urbani-
zacniho procesu pak zavisi na velikosti socialni skupiny, kterd je hlavnim nositelem
procesu a kontextu ekonomického a spolecenského vyvoje, ktery umozriuje nebo
brani v realizaci reziden¢nich preferenci.’ Nova socialné-prostorova diferenciace
[Novak et al., 2007; Maceskova, Oufednicek, Temelova, 2009] je dnes patrna prede-
v$im na drovni jednotlivych ¢asti metropolitnich regionl a projevuje se nikoli
v novych prostorovych forméch osidleni, ale v novém rozmisténi obyvatelstva
podle ekonomickych, socidlnich a lifestylovych charakteristik.

Geyer [1996] spojuje koncentra¢ni a dekoncentracni procesy s fazemi zi-
votniho cyklu a prevazujicim produkcionismem (productionism) u mladsich
domacnosti a environmentalismem (environmentalism) u domacnosti ve
vyssich fazich rodinného cyklu. Zatimco migrace domécnosti ve stadiu hledani
prace nebo zvysovani kvalifikace sméfuje predevsim do centrélnich casti
velkych mést, ekonomicky zajisténé domacnosti postupné zvysuji kvalitu Zivo-
ta hledanim lepsiho bydleni, které je podle klasickych konceptt [Burgess, 1925;
Hoyt, 1939] lokalizovano predevsim v okrajovych ¢astech metropolitnich re-
gion(. Toto generalizované pojeti vsak mlize byt naruseno fadou specifickych
spolecenskych a ekonomickych faktord ve vyvoji postsocialistickych zemi. PFi-
kladem byly vyrazné deurbanizacni proudy zplisobené v nékterych postsocia-

8 Podobné je ovliviiovéna i lokalizace jinych nez rezidencnich funkci ve mésté. V soucasnosti je
navic ziva diskuse o tzv. keno kapitalismu (keno capitalism) a jeho vlivu na relativné ndhodnou
lokalizaci jednotlivych funkci bez ohledu na lokalni podminky v prostfedi mésta [Dear, Flusty,
1998].

2 Odlisny pohled na ménici se faktory a faze utvareni fyzického prostiedi mést ma napfiklad Harvey,
ktery povazuje suburbanizaci za vysledek realizovanych investic do fixniho kapitalu [Harvey, 1978].
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listickych zemich ekonomickymi push faktory ve formé zvysujicich se cen
sluzeb a bydleni a rostouci nezaméstnanosti ve velkych méstech v prvni polovi-
né 90. let 20. stoleti [Ladanyi, Szelényi, 1998; Dandolova, 2003; Leetmaa et al.,
2009]. Rovnéz rekoncentrace obyvatelstva do revitalizovanych a gentrifiko-
vanych ¢asti vnitfnich mést neni priméarné ovlivnéna ekonomickymi procesy.
Z téchto pfikladll je ziejmé, ze koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva
uvniti metropolitnich regiontd ma fadu velmi rozmanitych pfic¢in, na jejichz
vysvétleni nelze pouzit jeden teoreticky koncept. Diferencovany pfistup ke sle-
dovani jednotlivych urbanizac¢nich proces( nejen na zakladé jejich kvantita-
tivniho popisu a smérové orientace, ale také s vyuzitim kvalitativnich charak-
teristik motiva stéhovani a sociokulturnich kontextu je pro pochopeni téchto
procest nevyhnutelny.

Soucasné zaméreni vyzkumu suburbanizace v USA a zdpadni Evropé

StéZejnim obdobim vyzkumu decentralizace osidleni a jeho dopadt pro jed-
notlivé ¢asti metropolitnich regionl byla v anglosaské literatufe zejména
50. a 60. [éta 20. stoleti [Gans, 1967; Kramer, 1972]. Prace vénované suburba-
nizaci lze rozdélit do dvou skupin podle vztahu autor(i k tomuto procesu.
V prvnich letech masivni vystavby americkych suburbii prevazovala predevsim
kritika v rdmci antisuburbanniho pfistupu zalozend predevsim na vnéjsim
vnimani tohoto procesu [Wirth, 1938; Whyte, 1956, Mumford, 1961]. Kritizovana
byla zejména monoténnost architektury, zavislost suburbanitdl na osobnim
automobilu, nedostatecna socidlni koheze uvniti suburbii a dalsi aspekty tohoto
procesu. Pozdéji se objevuji predevsim empiricky zamérené prace dokladajici
pestrost forem suburbii i heterogennost suburbanniho Zivota [Dobriner, 1960;
Berger, 1961; Gans, 1962, 1967; Kramer, 1972], které oznacuji nékteré stereotypni
predstavy o americkych suburbiich souhrnnym oznacenim suburbanni mytus
(suburban myth). Obé formy vnimani suburbii a jejich vlivu na socidIni prostredi
metropolitnich region( prezivaji dodnes. Podle vétsiny soucasnych autor( pu-
sobi suburbanizace na zhorsovani socialniho a fyzického prostredi v centralnich
¢astech mésta, hlavné ve vnitfnim mésté, a ma fadu dalsich negativnich eko-
nomickych a socidlnich dopadt [Savage, Warde, 1993; Giddens, 1997; Putnam,
2000; TCRP, 2002]. Z neomarxistickych pozic byly kriticky hodnoceny historické
a ekonomické pficiny suburbanizace [Harvey, 1978; Checkoway, 1980; Walker,
1981].

Podle predmétu studia Ize dnesni vyzkum suburbanizace roz¢lenit na prace
hodnotici prostorové aspekty sidelni struktury na okrajich metropolitnich re-
gion( a studie vénujici se vnitini organizaci spole¢nosti suburbii nebo vztahu
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suburbannich lokalit a vnitiniho mésta. V geografii dnes patfi mezi hlavni
témata suburbanniho vyzkumu nové formy suburbii, napf. technoburbia,
[technoburbs; Fishman, 1987; Castells, Hall, 1994], okrajova mésta [edge cities;
Garreau, 1991; Short, 1996; Beauregard, Haila, 2000] nebo etnicka pfedmésti
[ethnoburbs; Dear, Flusty, 1998]. Tématem geografického vyzkumu zUstava
i morfologie suburbii a problematika nekoordinovaného rlstu mésta (urban
sprawl), dopravni vztahy a dekoncentrace ekonomickych funkci [Galster et al.,
2001; Dijst, Vazquez, 2007; Razin et al., 2007]. V sociologické literatufe je po-
zornost vénovana zejména problematice etnické segregace suburbii [Massey,
Denton, 1988], otazkam kvality Zivota, politické fragmentace, hnutim proti dalsi-
mu rlstu suburbii (growth revolt) a dostupnosti bydleni [Baldassare, 1992],
vyzkumu lokélnich komunit [community question; Wellman, Leighton, 1979;
Lupi, Musterd, 2006], socidlnimu kapitalu [social capital; Putnam, 2000] a mnoha
dalsim tématlm.°

Soucasny vyzkum suburbanizace se lisi i v zavislosti na ontologickém pohle-
du a pouzitych metodach vyzkumu. Zatimco marxisticti autofi zdGraznuji
predevsim push faktory pramenici ze $patného fungovani systému kapitalistic-
kého mésta a makrogeografické dopady suburbanizace, neoekologické pfistupy
v soucasném vyzkumu se tykaji predevsim pull faktord jednotlivych suburbii
[Aalbers, 2004]. Z hlediska pouzivanych metod sledovani je typické, Ze prace
vyuzivajici makropohled a spiSe vnéjsi percepci méstského prostredi se stavi
k suburbanizaci negativné [Wirth, 1938; Harvey, 1978; Giddens, 1997; Putnam,
2000], mikrogeografické a sociologické prace zaloZzené na terénnim vyzkumu
a vlastni zkusenosti z Uzemi hodnoti suburbanizaci mnohem pftiznivéji [Gans,
1967; Lupi, Musterd, 2006]. Podobné zkusenosti je mozné nabyt i v pfipadé stu-
dia praci hodnoticich postsocialistickd mésta.

Hlavni témata vyzkumu postsocialistické suburbanizace

Jednotlivé historické etapy pfinaseji do méstského prostiedi formovani speci-
fickych zén ¢lovékem vytvoreného prostiedi [created environment; Giddens,
1984] uspofadanych smérem od jadra mésta k periférii [Burgess, 1925]. Také
v pribéhu socialismu byla v nasich méstech vytvorena zéna typické zastavby

19 Konference s nazvem Diverse Suburbs konand 22.-24. 10. 2009 v New Yorku méla nasledujicich
15 okruht prispévki (vsechny se tykaly suburbanniho prostiedi): etnické enklavy, mezinarodni
migrace do suburbii, privilegia bilych, tfidni segregace, environmentalni spravedinost, role zen
v socialnich hnutich, nové formy sociélni a politické organizace, dostupné bydleni a suburbanni
gentrifikace, nerovnost a skolstvi, vefejné prostory a,pravo k suburbiu’, socialni inkluze, sexualita
a queer identita, suburbia ve vizualizaci a performanci, komparativni studie suburbanni diversity,
nové obyvatelstvo a religiozita v suburbiich.
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zejména ve formé panelovych sidlist a rozsahlych prdmyslovych okrsku
[Szelényi, 1996; Matlovi¢, 2004; Stanilov, 2007; Oufednicek, Temelova, 2009].
Ackoliv Ize ve vétsiné pripadl pro studium postsocialistickych mést'! vyuzit teo-
retické koncepty i metody studia pouzivané v Severni Americe a v zdpadni
Evropé, je nutné mit na zfetelii specifika vyvoje systému osidleni a interurbannich
struktur v prilbéhu socialismu a v obdobi transformace [Musil, 1991b, 2002; We-
clawowicz, 1992; Dostél, Hampl, 1994; Enyedi, 1996; Szelényi, 1996; Ladanyi,
Szelényi, 1998; Sjoberg, 1999; Tammaru, 2001; Matlovi¢, 2004].V tomto ohledu byly
jiz v minulosti diskutovany koncepty diferencovaného vyvoje socialistické urba-
nizace, nedostate¢né urbanizace (underurbanisation), socialistického mésta
a v soucasnosti se opét ozivuje myslenka specifi¢nosti vyvoje mést stiedni a vy-
chodni Evropy v konceptu postsocialistického, pfipadné postkomunistického més-
ta [Musil, 1977; French, Hamilton, 1979; Dostal, Hampl, 1994; Szelényi, 1996; Harth
etal,, 1998; Sykora, 1999, Kovacs, 2000; Matlovi¢, 2004; Stanilov, 2007; Ferenc¢uhova,
2008; Jauhiainen, 2009]. Odlisnosti ve vyvoji jednotlivych zemi stiredni a vychodni
Evropy jsou také vyrazné ovlivnény geografickou polohou a setrva¢nostifyzického
prosttedi a sidelni struktury z presocialistickdho obdobi [Musil, 1993; Vendina, 1997;
Sykora, Cermak, 1998; Weclawowicz, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kovacs, 2000; Wie-
gandt, 2000; Timar, Varadi, 2001; Ruoppila, Kahrik, 2003]. Ceska republika se tak
v fadé ohledd podoba dlouhodobym vyvojem systému osidleni spiSe Rakousku
nebo Némecku nez dalsim zemim dfivéjsiho socialistického bloku [Enyedi, 1998].

Obecné plati, ze ty faktory, které maji relativné malou historickou setr-
vacnost, se v transformaénim obdobi dynamicky méni [Musil, 1991b, Szelényi,
1996]. Naopak vnéjsi geografické struktury jsou do zna¢né miry podobné v za-
padnich i postsocialistickych méstech [Timar, Varadi, 2001] a méni se pouze vel-
mi pozvolnym tempem [Haussermann, 1996; Matlovi¢, 2002]. Vliv minulého
vyvoje socialistickych mést je mozné dnes pozorovat predevsim u kvalitativnich
charakteristik osidleni, v prostorové diferenciaci typd bydleni nebo socidlni seg-
regaci [Sailer-Fliege, 1999]. Z pohledu prostorové diferenciace mésta Musil
[Musil, 2001] popisuje vliv socialismu predevsim na odlisny charakter prostorové
struktury centrélnich ¢asti a periférii mést. Dnes je podobnost zdpadoevrop-
skych a postsocialistickych mést mozné sledovat napfiklad v uplatfiovani de-
mografickych a rezidencnich procest ve vnitinich ¢astech mést [Steinfihrer,
Haase, 2007], zatimco v pfipadé vnéjsich ¢asti metropolitnich regiont je vyvoj
postsocialistickych mést zna¢né specificky'? [Leetmaa, Tammaru, 2007; Oured-
nicek, Temelova, 2009].

"V soucasnosti je spojeni, postsocialistické mésto” vystaveno kritice jako termin, ktery nenijasné
vymezen a jehoz studium postrada ucelenéjsi koncepci [Ferencuhova, 2008; Jauhiainen, 2009].
2. Odlisny nazor je prezentovan napfiklad v praci Timar, Varadi [2001]. 21
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Moderni urbanizace je univerzalni jev ve vech vyspélych statech svéta
[Musil, 1977; Enyedi, 1996]. Ze zkusenosti s vyvojem systém0 osidleni v zapad-
nich zemich vychazel Musil, ktery jiz v prvnich letech transformace predpovédél
rozsahlou suburbanizaci rezidencni funkce i dalsich ekonomickych aktivit do
zazemi Prahy [Musil, 1991b: 33]. Podobny nazor na oziveni tradi¢nich mi-
gracnich procesu, které byly preruseny v obdobi socialismu, prezentovali rovnéz
Hampl a Kihnl [Hampl, Kiihnl, 1993]. V charakteru suburbanizac¢nich procest
v zapadnich a postsocialistickych méstech je vsak ziejmy rozdil v na¢asovani,
rozsahu, zdrojich migrace, typech vystavby a v dopadech [Podolak, 20071]. Lisi
se vyznamné i spolecenska zavaznost a nutnost regulace téchto procesu pravé
s ohledem na zcela odlisny rozsah procesu v postsocialistickych zemich a ze-
jména ve Spojenych statech [Ptacek, 2002; Pucher, 2002, Valkanov, 2005; Mora-
vanska, 2007]. Soucasny vyzkum suburbanizace v postsocialistickych zemich
stfedni a vychodni Evropy je relativné intenzivni. Tematicky se do zna¢né miry
podobd americkym vyzkum@m z poloviny 20. stoleti,’* s velkym dlirazem na
normativni hodnoceni tohoto procesu a s postupnym pfesunem jadra vyzkumu
od antisuburbanni teoreticky orientovanych rétorik (90. Iéta) k detailnéjsimu
empirickému vyzkumu v poslednich letech.™

Geografové se vénuji otdzkam zasazeni suburbanizace do urbanizacnich
procesl v prlbéhu socialistického a postsocialistického obdobi [Sjoberg,
Tammaru, 1999; Tammaru, Sjoberg, 1999; Tammaru et al., 2004]. Charakteristic-
kym rysem ve viech zemich je pozvolny nastup suburbanizacnich procesu, ze-
jména pfi srovnani se zapadni suburbanizaci [Valkanov, 2005]. Hlavni pozornost
je vénovana prostorovym vzorcm suburbanizace na prikladech individuélnich
pfipadovych studii mést, zatimco celkové hodnoceni dekoncentraénich tendenci
je zaloZeno predevsim na datech o migraci [Matlovi¢, Sedldkovd, 2004]. Zaji-
mavym rysem byla v 90. letech relativné silnd tendence odlivu obyvatel z mésta
do odlehlejsich venkovskych oblasti [Ladanyi, Szelényi, 1998; Kok, 2000; Kovacs,
2000; Brown, Schafft, 2002; Brown et al., 2005; Kulu, Billari, 2006; Hirt, 2007]. Tento
docasny proces byl ovlivnén predevsim push efekty rychle se transformujiciho
ekonomického prostredi nékterych postsocialistickych mést, mezi nimi predevsim
narQstem nezaméstnanosti a poruchami bytového trhu.V mensi mite se uplatiuji
pull efekty napfiklad ve formé tzv. amenitni migrace [Berzins, Krisjane, 2008].

Nejvétsi pozornost je vénovana dopaddm suburbanizace na zmény v social-
ni struktufe suburbii a struktufe migracnich tokd [Harth et al., 1998; Ladanyi,

3 Podobné opozdéni vyzkumu suburbanizace je mozné sledovat i v dalsich transformujicich se
zemich, napiiklad v pracich ¢inskych autorti [Feng et al., 2008].

% Malou podporu vyzkumu mésta a urbanizacnich procesd empirickym vyzkumem kritizuji u textd
vzniklych v 90. letech Ruoppila a Kéhrik [2003].
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Szelényi, 1998; Kok, Kovacs, 1999; Ott, 2000, Brown, Schafft, 2002; Hirt, 2007;
Leetmaa, Tammaru, 2007]. VSechny studie potvrzuji vyznamné rozdily v so-
cialné ekonomickém statusu zazemi a centralnich ¢asti metropolitnich re-
gionl na konci socialismu [Ladanyi, Szelényi, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kahrik,
Tammaru, 2008], poukazuji na snizovani polarizace mezi jddrem a zdzemim
metropolitnich regiond a zvySovani segregace na mikrourovni lokalnich ko-
munit [Tammaru, 2001, 2005; Sedlakova, 2005; Sods, Ignits, 2005; Tammaru,
Leetmaa, 2007]. Mezi dalsimi tématy mdzeme zminit napfiklad studium re-
alitniho trhu se souvisejicimi procesy restituce a privatizace bydleni [Andrusz,
1996; Timar, Varadi, 2001; Lisowski, 2004; Wiectaw-Michniewska, 2006; Leet-
maa, Tammaru, 2007; Tammaru et al., 2009], hodnoceni ekonomické dekon-
centrace [Valkanov, 2005; Dijst, Vazquez, 2007; Garb, 2007; Danielov4, 2008]
a vzrastajici suburbanni dojizdky se zavislosti na osobnim automobilu [Pucher,
2002; Tammaru, 2005; Urbankova, Ourednicek, 2006]. Tato a dalsi témata
jsou zevrubné diskutovana na pfikladu ¢eské suburbanizace v nasledujicich
kapitolach.

Shrnuti

| kdyz je charakter postsocialistické suburbanizace v mnoha ohledech odlisny
od zdpadoevropské a predevsim americké suburbanizace, je rozvoj mést
v Ceské republice a v ostatnich postsocialistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy v soucasnosti ovliviiovan obecnéjsimi a globalné plisobicimi politickymi,
spolec¢enskymi, kulturnimi a ekonomickymi procesy. Tyto procesy jiz nemaji
bezprostfedni vztah k socialistické minulosti systém0 osidlenf a vnitini organi-
zaci jednotlivych metropolitnich regioni' a jsou charakteristické pro vétsinu
evropskych mést. Mezi procesy ovliviujici vyznamnym zplsobem socialni
prostiedi nasich mést patii zejména:

1) Druhy demograficky pfechod a mezinarodni migrace. Vyznamnym zp(-
sobem se méni struktura méstské populace, jejimi znaky jsou starnuti a nové
demografické chovani sméfujici postupné od preference rodiny k individu-
alismu. Struktura méstské populace je v postsocialistickych zemich stale vice
diverzifikovana pod vlivem mezinarodni migrace ze Zapadu i Vychodu [van
de Kaa, 1987; Drbohlav, 2003].

5 Dvacet let po sametové revoluci se pro mésta ve stfedni Evropé mnohem vice hodi namisto ter-
minu ,postsocialistické mésto” oznaceni,mésta po transformaci” (viz napfiklad nazev v soucas-
nosti nejvétsi neformalni sité sdruzujici urbanni vyzkumniky zemi stfedni a vychodni Evropy
CAT - Cities after Transition).

23
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2) Zmény v charakteru bydleni. Nasledkem novych demografickych procesi
se zvétsuje poptavka po nestandardnich typech bydleni, snizuje se velikost
domacnosti, nartsta podil fluktua¢niho bydleni, druhého (pfiméstského)
a tretiho (pfechodného) bydleni. Socialné prostorovou diferenciaci mést-
ského prostredi ovliviiuje zejména ménici se situace na trhu s bydlenim
a schopnost jednotlivych skupin obyvatelstva uplathovat se v rozdilné
velkém segmentu realitniho trhu. NeoliberdIni bytovéa politika pfitom
vyrazné preferuje podporu stfednich a vyssich pfijmovych skupin obyvatel-
stva [Valentovd, 2005; Knox, Pinch, 2006].

3) Ménici se charakter prace. Rychle roste variabilita v charakteru, flexibilité
i lokalizaci prace. Vedle pracovnich mist lokalizovanych na jednom misté ros-
te podil ¢innosti, které Ize vykonévat diky elektronické komunikaci zdomova
nebo dalsich mist uvniti i vné metropolitnich region(. Lokalizace mista pra-
covisté je problematickd i u fady profesi, které se odehravaji na rdznych
mistech a maji velky ak¢ni radius béhem dne nebo roku. Snizena tzemni
vazba fady novych profesi ovliviiuje vyznamnym zplsobem i charakter do-
jizdky a regiontvornych proces.

4) Meénici se diverzifikace a vyznam Zivotniho stylu. Mésta a jejich Ctvrti se di-
verzifikuji stale vice nejen podle socioekonomického, demografického a et-
nického statusu, ale také podle Zivotniho stylu [Weiss, 1988; Florida, 2003,
2005]. NarUst individualismu, zvysujici se moznost realizace rezidenc¢nich
preferenci u populace velkych mést se zamérenim na vlastnické bydleni zpG-
sobuje mimo jiné narlst poptavky po bydleni v suburbiich, ale na druhé
strané i vznik fady dalSich novych lifestylovych oblasti ve vnitfnim mésté.

Struktura knihy

Kniha je sloZena ze tfinacti kapitol, které se vénuji rliznym aspektdm suburbani-
zace v Ceské republice. Pfestoze kniha jako celek klade diiraz pfedeviim na em-
pirické hodnoceni probihajiciho procesu a vyuziti pfipadovych studii, jsou v ni
zafazeny i kapitoly cisté teoretické. Z obsahu knihy je zfejma pluralita rdznych
pristupl ke studiu suburbanizace charakteristickd pro soudoby vyzkum a za-
fazeni prispévkd, které vyuzivaji rzné vyzkumné metody a rozli¢né datové
soubory. Na konec uvodni kapitoly zafazujeme anotace jednotlivych textd,
z nichz je kniha sestavena.
Text Barbory Vackové ,Idea bydleni za méstem a koncept zahradniho mésta”
popisuje historické souvislosti procesu suburbanizace a sleduje predevsim zrod
24 prvnich suburbii v 18. a zejména 19. stoleti v anglosaském svété a roli stfedni
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tfidy jakozto jeho hlavniho hybatele. Vackova chépe suburbéanni bydleni jako
jeden z typickych projevll modernizace spole¢nosti a zabyva se zasazenim pro-
cesu suburbanizace do promény tehdejsiho zivotniho stylu i samotného kul-
turniho kontextu britské spole¢nosti.V druhé ¢asti textu se pak autorka zamysli
nad roli Ebenezera Howarda a jeho konceptu zahradnich mést ve formovani
charakteru suburbaniza¢niho procesu, ktery byvé podle jejiho nézoru ne zcela
pravem oznacovan za jeho predchudce.

Kapitola Martina Oufednicka ,Vyzkum suburbanizace v Ceské republice:
soucasné tendence vyvoje a mozné aplikace” predstavuje prechod mezi teore-
tickym vhledem do procesu a blokem empiricky orientovanych textd. Autor ma-
puje porevolu¢ni vyzkumné aktivity tykajici se rozvoje zdzemi ¢eskych mést.
Nejvétsi pozornost pfitom vénuje metropolitnimu regionu Prahy, v némz se pro-
ces rozviji s nejvyssi intenzitou. Jednotlivé ¢asti textu se zabyvaji riiznymi as-
pekty procesu: jeho rozsahem, rozmisténim, vyvojovymi etapami, strukturou,
dopady i aktéry. V zavéru se autor zamysli nad moznostmi vyuziti vysledk
vyzkumu suburbanizace v praxi.

Spolecnd prace Pavla Ptacka, Zdenka Szczyrby a Petra Simacka,Nerezidencni
suburbanizace v Ceské republice: vyvoj, pficiny a disledky” mapuje proces
komer¢ni suburbanizace v Cesku a poukazuje na vznik novych funkéné speciali-
zovanych uzemi v okoli velkych mést. Autofi zminuji pfiklady rozvoje komercni
suburbanizace v zahranici a uvadéji kontrastni pfistupy k usmérnovani pribéhu
a charakteru procesu: Spojené staty americké predstavuji klasicky pfiklad velmi
malo regulovaného vyvoje, zatimco némecké verejné politiky sméfuji k dusled-
nému ovliviiovani jeho podoby. Na zakladé zahrani¢nich zkusenosti autofi
apeluji na nutnost regulace procesu, ktera v ¢eském kontextu (zvlasté na nad-
lokélni urovni) selhdva a je podle jejich ndzoru vzdy krok za probihajicim rozvo-
jem.V empirické casti textu je hodnoceno rozmisténi tfi typU aktivit charakte-
ristickych pro nerezidencni suburbanni rozvoj: maloobchodu, primyslovych
z6n a logistickych aredl(l. Z analyzovanych dat vyplyva, Ze ve vétsiné pfipadl
jde o tzv. greenfield development (tedy vystavbu na zelené louce). Tento rozvoj
je navic v pfipadé primyslovych zén hojné podporovan verejnymi investicemi.

V kapitole Tom&se Chumana a Dusana Romportla,Zmény krajinného pokryvu
a struktury krajiny v Ceské republice vlivem sub/urbanizace” je hodnocen nardst
suburbannich ploch a jejich rozmisténi v Ceské republice. Specificky se autofi
zaméruji na otdzku zaboru volné krajiny novou vystavbou a jeji fragmentaci
novymi ¢astmi sidel a dopravnimi plochami. To jim umoznuje unikatni databaze
CORINE sledujici proménu krajinného pokryvu na tzemi celé Ceské republiky
ve tifech ¢asovych fezech (v letech, 1990, 2000 a, 2006). Chuman a Romportl
vysvétluji nékteré dlivody prostorové diferenciace probihajiciho procesu

25
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komer¢ni suburbanizace (posuzuji rozmisténi novych lokalit v zavislosti na kva-
lité a dostupnosti dopravni infrastruktury, dostupnosti do mikro- i makrore-
gionalnich center apod.). V posledni ¢asti kapitoly ilustruji zmény ve strukture
krajiny pomoci tzv. krajinnych metrik: odpovidaji na otazku, jak se méni pocet,
tvar, velikost a pestrost jednotlivych ploch ve sledovaném tzemi.

Podobnému tématu jako pfedchozi text, avak v detailngjsim uzemnim
pohledu, se vénuje kapitola Lucie Kupkové a Martina Ourednicka ,Hodnoceni
intenzity, prostorového rozloZeni a dopad( suburbanizace v zdzemi Prahy
s vyuzitim dat ddlkového prizkumu Zemé". Na zékladé podrobné analyzy snimk(
se autofi snazi zhodnotit zménu pokryvu krajiny v pfipadovém Uzemi ve vy-
chodnim zazemi Prahy. Cilem kapitoly je ve vybranych sedmi sidlech porovnat
charakter a intenzitu probihajiciho procesu reziden¢nii komeréni suburbanizace
ajeji dopady pro krajinu. Kromé detailniho popisu zmén ve vyuZiti izemi ve sle-
dovaném témér dvacetiletém obdobi autofi identifikuji faktory, které maiji
zasadni vliv na rozvoj suburbanizace. Vysledky analyzy mimo jiné ukazuji na
dllezitost individudlniho pfistupu lokélnich aktérd k rozvoji vystavby v jimi
spravovanych Uzemich, coz velmi dobfe ilustruje rozdilny rozvoj sousednich
obci s podobnymi vychozimi podminkami. Kromé toho podrobna analyza upo-
zornila na nékteré pripady nespravného nakladani s uzemim a povolovani vy-
stavby v lokalitach s nejvyssi bonitou pady.

Uzavienim skupiny pfispévkl pojedndvajicich o vztahu krajiny a suburba-
nizace je kapitola Jana Koppa, Marie Novotné a Aleny Matuskové ,Rezidencni
suburbanizace v plzeriském méstském regionu v krajinné-ekologickém kontextu”.
Jedna se o prehledovy text podavajici informace o rozvoji suburbaniza¢niho pro-
cesu v $irSim zazemi Plzné (analyzovano je témér 300 obci, které byly rozdéleny
na dvé skupiny — obce pfiméstské a venkovské). Autofi se zabyvaji nejenom so-
cioekonomickymi charakteristikami rezidenc¢ni vystavby, ale zejména jejimi kra-
jinné-ekologickymi aspekty. Text se vénuje vlivu vybranych faktord na rozvoj
bydleni v zdzemi mésta s ohledem na reziden¢ni preference suburbanitd, ktefi
v novém bydlisti vyhleddvaji mimo jiné pfirodné hodnotné prostredi. Vliv charak-
teru ptirodniho prostredi na prostorovou diferenciaci intenzity bytové vystavby
autofi prokazuji v pfipadé skupiny pfiméstskych (nikoliv jiz u venkovskych) obci.
Vystavba probihd obecné v oblastech s hodnotnéjsimi prvky krajinného razu
a vyssi ekologickou stabilitou Uzemi.

Dalsi dvé kapitoly pfinaseji hodnoceni vnimani rdznych aspektt suburban-
niho procesu z pohledu suburbanitd. Eva Klapstova, Petr Klapsté a Milo$ Riha
se ve svém textu ,Vnimdni a vyuZiti krajiny staro- a novousedliky v suburbdnni
z6né Prahy: pfipadovd studie Zlatniky-Hodkovice" zabyvaji problematikou krajiny.

26 Konkrétné se na prikladu obce Zlatniky-Hodkovice, lezici jizné od administra-
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tivnich hranic Prahy, zaméfuji na otadzku, jakou pozornost vénuji krajiné
nachdzejici se v bezprostfednim okoli jejich bydlisté dvé skupiny zdejsich oby-
vatel - starousedlici i nové prichozi. Kombinaci metod detailniho dotaznikového
Setfeni s rozhovory pofizenymi na nékolika setkanich s obyvateli sleduji
moznosti vyuzivani okolnf krajiny, hodnoceni jejich kvalit a postoje k zamérim
na jeji budouci zmény. Vysledky vybizeji k prehodnoceni medidlniho suburban-
niho mytu, ktery pfedstavuje nové rezidencni lokality jako nocleharny, jejichz
obyvatelé se ve svém volném case v misté nepohybuji. Autofi totiz zjistuji, ze
sice existuji vyznamné rozdily v postojich ke krajiné mezi starousedliky a novymi
obyvateli, ale mozna trochu prekvapivé maji pravé Cerstvi novousedlici vétsi
potfebu vyuziti krajiny (zejména jeji rekreacni funkce). Tento fakt vysvétluji
odlisnym Zivotnim stylem a s nim svdzanymi motivacemi migrant( do suburbii,
které sem pfitahuje pravé prijemné prostiedi, pfiroda a krajina.

Podobné téma zpracovala Lucie Gal¢anova v kapitole ,Svoboda, soukromi
a bezpeci: nové hranicni prostory v naracich obyvatel vybranych brnénskych pred-
mésti”, v niz podava vypovéd o vnimani nového typu bydleni jeho samotnymi
obyvateli. Specificky se zaméfuje na hodnoceni nové bytové kultury, estetiky
bydleni a ndzorl na to, jaké prostredi je vhodné pro vychovu déti. Vyzkum tézi
z vice nez ticitky fizenych rozhovorl provedenych jednak s nové pristéhovalymi
obyvateli, ale rovnéz s aktéry, ktefi jsou néjakym zplsobem vefejné cinni
v danych spolec¢enstvich. V rozhovorech byly diskutovéany nové se vytvarejici
vztahy a vyvijejici se sounalezitost s mistem i lokalni komunitou. V pfipadé
novousedlikll se Galcanova také zabyva jejich rozhodnutim se prestéhovat,
hleda faktory, které toto rozhodnuti formuji a zkouma jejich migra¢ni motivace,
které vedou ke stéhovani do konkrétniho suburbia. Objevuje pfi tom rdzné
druhy suburbanitt. Ty, ktefi se do nového bydlisté stéhuji s cilem ,zakorenit”
a zestarnout zde, ale také ty, ktefi jiz védi, Ze je to pouze docasné feseni vztahu-
jici se k pravé probihajici fazi zivotniho cyklu.

Posledni ¢tyfi kapitoly spadaji do sféry aplikovaného vyzkumu. Prvni z nich
s nazvem ,Analyza aktért a problémovych aspekti rozhodovdni pri nakldddni
s uzemim v suburbdnnich obcich” je spole¢nym dilem Marie Feftrové, Petry
Spackové a Martina Ourednicka. Jak je Fe¢eno na jinych mistech knihy i v probiha-
jici vefejné diskusi, rozmanité negativni dlsledky procesu vyvolavaji poptavku
po regulaci nové rezidenéni i komeréni vystavby v zazemi mést. Prispévek se proto
vénuje roli jednotlivych aktérd vstupujicich do procesu planovanii realizace sub-
urbanni vystavby. Vychazi z rozsahlého vyzkumu, v rdmci néhoz bylo osloveno
siroké spektrum aktért od starostli obci po zastupce ministerstev. Autofi se snazi
upozorniiovat na problematické momenty nastaveného systému regulace procesu
suburbanizace. Poukazuji pfitom na problémy vyplyvajici ze zplsobu vertikdlni 27
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a prostorové organizace organ( vefejné spravy, nedokonalé podoby legislativnich
predpist a metodické podpory ufednikd. Prispévek pfindsi priklady uzemné dife-
rencované kvality lidského kapitalu a postoju jednotlivych aktér(i s casto selha-
vajici kontrolou jejich ¢innosti. Autofi apeluji na potfebu vzdélavani, osvéty a vza-
jemné sdileni zkusenosti viech dotcenych aktérd.

Prispévkem vyuzivajicim pfedevsim poznatky z praxe urbanisty a architekta
je kapitola Pavla Hnili¢cky nazvana ,Verejnd prostranstvi v dobé rozmachu sidelni
kase”. Tématem prispévku je specifickd problematika spadajici do oblasti
planovéni uzemniho rozvoje suburbannich sidel: pfitomnost a kvalita verejnych
prostor. Hnilicka diskutuje nastroje zaloZzené zejména na spravném vyuzivani
uzemnich a regula¢nich planl a predstavuje zdkladni principy, podle kterych
by méla byt suburbdnni sidla navrhovana. Text obsahuje mnoho pfikladd
z praxe a je hojné doplnén obrazovou pfilohou vybizejici ¢tenafe k zamysleni
nad charakterem suburbanniho rozvoje v Ceské republice a jeho srovnani
s moznostmi vyplyvajicimi z jeho alternativniho (promyslené;jsiho) planovani.

Problematikou dusledk(l suburbanizace a moznosti regulace se zabyvaji
Josef Mares a Jakub Novak v textu ,Méreni rozsahu, prostorovych vzorct a vyvo-
jové dynamiky suburbanizace”. V ivodu autofi vyjadfuji presvédceni, ze aktéri
verfejné spravy musi ke spravnému rozhodovani o regulaci procesu a for-
mulovani relevantnich politik smétujicich k potlaceni jeho negativnich kon-
sekvenci mit dostatecné kvalitni informace o rozsahu a formdach suburbanniho
rozvoje. Apeluji proto na vytvoreni systému indikator(, které by probihajici pro-
ces sledovaly, a ve svém pfispévku predkladaji prehled zahrani¢nich zkusenosti.
Jako inspira¢ni zdroje pfitom vyuzivaji systémy monitoringu suburbanizace fun-
gujici ve Spojenych statech americkych, Kanadé a také ve dvou kulturné blizsich
evropskych zemich: Némecku a Svycarsku. V textu diskutuji dvé hlavni otazky:
Jaké instituce, na jaké hierarchické/izemni Grovni a za jakym ucelem proces sle-
duji? Jaké jsou vyuzivané indikatory a zdroje dat? Diskutovany jsou zejména
indikatory land use a land cover a indikatory zaloZzené na populacnich a dalSich
statistikach. V zavéru se autofi zamysleji nad moznostmi uplatnéni riznych variant
indikator( a jejich datovych zdrojl v ¢eském kontextu.

Posledni kapitola Martina Oufedni¢ka, Jakuba Novéaka a Petry Spackové
Metodické problémy vyzkumu a vymezeni zén rezidenéni suburbanizace v Ceské
republice” je jednou z moznych odpovédi na vyzvy k méreni rozsahu suburban-
niho rozvoje v ¢eském kontextu poloZené v predchozim textu. Vedle pfistupt
zalozenych na sledovani zmén ve vyuziti Zemé, je mozné v ptipadé Ceské re-
publiky monitorovat rozsah reziden¢ni suburbanizace na zakladé statistickych
dat sledujicich migra¢ni pohyby a bytovou vystavbu. Kapitola nabizi podrobnou

28 metodiku popisujici zplsob, kterym je mozné sledovani reziden¢niho subur-
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banniho rozvoje provadét. Piedklada rovnéz vymezeni souboru suburbannich
obci a jejich klasifikaci podle intenzity probihajiciho procesu.

Jednotlivé kapitoly knihy predstavuji pomérné heterogenni soubor prispévku
a to z hlediska jejich tematického zaméreni, teoretického ukotveni i metodic-
kého pfistupu. Pfispévky sice nepokryvaji celé spektrum moznych témat vyzku-
mu suburbannich oblasti, ale pfispivaji do diskuse o povaze suburbaniza¢niho
procesu v Ceské republice. Z regionélniho hlediska kniha vyznamné rozsifuje
vyzkum suburbanizace mimo prazské Gzemi, coz umoznuje poznani diferenco-
vanych dopad suburbanniho rozvoje v riznych velikostnich kategoriich sidel
i v odlisném regionalnim kontextu.
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ldea bydleni za méstem
a koncept zahradniho
mesta

BARBORA VACKOVA™

Uvod

Cilem této kapitoly je popsat nékteré historické souvislosti suburbanniho zp(-
sobu bydleni. Chapeme jej jako jeden z typickych projevii modernizace zapadni
spolecnosti. V podobnych souvislostech se historici, urbanisté i socidlni védci
zabyvajici se rezidencni suburbanizaci ¢asto odvolavaji na koncept zahradniho
mésta Ebenezera Howarda, ktery oznacuji za predchlidce soucasné podoby
suburbanizace [Hrlza, 1965; Turkington, 1999; Whitehand, Carr, 1999]. Jini au-
tofi, mezi nimi i Robert Fishman [1987], jehoz koncepci vyvoje suburbanizace
podrobnéji pfedstavuje prvni ¢ast textu, vSak upozoriuji na to, Ze jde o mno-
hem starsi jev, nez je Howardlv koncept. Nechceme polemizovat s ndzorem, ze
jeho prace silné ovlivnila podobu suburbénniho bydleni. Nechapeme jej ale
jako otce suburbii - jeho cile byly jiné. Jeho ¢innost budeme interpretovat
z obraceného Uhlu pohledu: Forma suburbii mohla byt jednim z inspira¢nich
zdrojli jeho snahy o emancipaci nové skupiny obyvatel, a to délnictva. Chceme
ukazat, Ze v procesu suburbanizace se skryva dvoji pfibéh. Prvni o vytvareni
stfedni tfidy a jejich potieb, o jejim pocetnim nartstu. Druhy pak o zlep3ovani
zivotnich podminek délnika.

Suburbia jako prostor stredni tridy

V knize Bourgeois Utopias provadi Fishman socialné historické zkoumani vzniku
a vyvoje moderniho suburbanniho' typu bydleni od jeho pocatkd az do 80. let

* Text vznikl v ramci vyzkumného projektu Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti
(http://ivris.fss.muni.cz/) podpofeného vyzkumnym zamérem Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy - ,Reprodukce a integrace spolecnosti” MSM0021622408.
** Mgr. Barbora Vackova, Ph.D., Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Institut pro vyzkum
reprodukce a integrace spolec¢nosti, Jostova 10, 602 00 Brno, email: vackova.bara@gmail.com.
" Suburbia charakterizuje jako rezidencni Ctvrti stfedni tfidy s prevahou rodinnych domu
postavené za méstem, na kterém jsou funkéné zavislé.
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20. stoleti, kdy jeho kniha vysla poprvé [Fishman, 1987].2 Za zminku stoji, Ze
Fishman se v knize o Howardové konceptu téméf nezmirnuje.> Hlavni argumenty
jeho prace tkvi v propojeni vzniku suburbanniho bydleni s Zivotnim stylem
a potiebami nové se formujici stredni tfidy. V ivodu své prace pise: ,Vérim, ze
suburbia jsou kolektivnim vytvorem londynské burZzoazni elity konce 18. stoleti.
Vyvijela se postupné a anonymné metodou pokusu a omylu. Bohati londynsti
bankéfi a obchodnici experimentovali s rozmanitymi pro né dostupnymi for-
mami bydleni, z nichZ origindlni syntézou postupné vytvorili tu, kterd odpovi-
dala jejich hodnotam. Suburbia byla zimprovizovéna, nikoli napldnovana”
[Fishman, 1987: 9]. Velmi jednoduse Ize tedy shrnout hlavni tezi knihy takto:
Suburbia byla vytvorena etablujici se stfedni tfidou, ktera zacala hledat takové
misto bydleni, jez by odpovidalo nové predstavé o idedlnim prostredi pro rodin-
ny zivot.*

S mnoha dalsimi autory [napf. Harris, Larkham, 1999; Nicolaides, Wiese, 2006]
se Fishman shoduje v tom, Ze suburbia jsou specificky anglosasky prvek. Z Velké
Britanie byla tato forma bydleni prenesena do severni Ameriky, zapadni Evropy,
statd Commonwealthu a kolonii.> V dobé, kdy vznikala kolem Londyna a dalsich
rostoucich britskych mést prvni rezidencni predmésti pro vyssi a stredni tridu,
se napt. v PafizZi nic podobného nedélo. To ukazuje na Uzké sepjeti vzniku sub-

2 Fishman zacina svUj vyklad v Londyné 18. stoleti, sam ale dodava, Ze prvni,suburbanni” typy

bydleni miZeme nalézt na Apeninském poloostrové jiz v obdobi fimské fiSe a pozdéji v obdobi
renesance.

3 Vénoval mu vsak ¢ast knihy Urban Utopias in the Twentieth Century: Ebenezer Howard, Frank
Lloyd Wright, Le Corbusier [1. vydani 1977].

# Stredni tfida je v kontextu studia historickych kofent suburbanizace charakterizovana jako vrstva
tvorfena na jedné strané jejimi intelektualné a nemanualné pracujicimi ¢leny (jako jsou spisovatelé,
ucitelé, ale také naptf. rostouci pocty statnich i nestatnich dfednik(), dale také starsi i novou
burzoazii a maloburzoazii. Nem{izeme zapominat ani na osoby pohybujici se na nejasnych hrani-
cich aristokratickych kruht - jejich pfislusnici se jisté s pfislusniky strednich vrstev stykali a vza-
jemné ovliviovali. Stfedni tfida je takto chapana jako podstatna a znac¢né heterogenni skupina
obyvatel modernich statd. Jak bude dale v textu zifejmé, je pro studium vyvoje suburbanizace
podstatné, ze hlavnim z distinktivnich prvkd stfedni tfidy je vedle jejiho zafazeni v ekonomické
a pracovni sféfe specificky Zivotni styl a uznavané hodnoty, jez formovaly podoby suburbii
a soucasné byly nové vznikajicim rezidenénim prostfedim ovliviiovany. (Pro pochopeni vyznamu
stiednich tiid pro vyvoj zapadni spolecnosti v 19. stoleti a etablovani jejiho zivotniho stylu Ize
doporucit klasické texty jako je Tocquevilleova Demokracie v Americe, SimmelQv esej O modé ¢i
Veblenovu Teorii zahalcivé tiidy; postup smérem z nizsi do stiedni tfidy trefné popisuje monolog
popelafe Alfreda P. Doolittla zaméreny na zasady maloburzoazni morélky (anglicky middle-class
morality) v muzikalu My Fair Lady.)

5 Kenneth Jackson nachazi podobnosti i odlisnosti suburbanniho vyvoje na evropském a americ-
kém kontinentu. Ze starého kontinentu a Anglie byla do Nového svéta pfenesena vysokd sym-
bolicka hodnota soukromého vlastnictvi pldy [Jackson, 1985: 52]. Na druhou stranu prvni ame-
rickd suburbia podle néj rozhodné nebyla prostorem stfedni tfidy, byla to mista, kam odchazeli
cernosi poté, co jiz nemuseli jako otroci Zit v blizkosti svych dosavadnich pand, tedy mista hned
od svych pocatkud etnicky urcena [Ibid: 14].
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urbéanniho stylu Zivota s kulturou a hodnotami britské spolec¢nosti. Zd3 se, ze
v Pafizi byloiv 18.a 19. stoleti chdpano jako nejvhodnéjsi pro Zivot aristokracie
i bohatnouci burzoazie a ostatnich ¢lent stfedni tfidy centrum mésta. Rozvijejici
se dopravni obsluznost vyvedla z mést déIniky, ktefi tak ziskali lepsi Zivotni pod-
minky, zatimco vyssi vrstvy mohly zlstat v ,0cisténém” a ,rozfedéném” centru.
Naopak v britské spolecnosti se vtomto obdobi rozsifil typicky styl bydleni mi-
mo centrum, ktery byl v prvnim obdobi vlastni pouze nejvy3sim vrstvam
spole¢nosti, coz znamenalo predevsim aristokracii popfipadé nejbohatsi
bankére, pramysiniky atd. Vyznam ptikladany centru a periferii se v obou
méstech lisil. Donald J. Olsen [1986] hovofi dokonce o jakési rozdilné povaze
Pafizan(i a Londynant: Zatimco prvni z nich pfirozené tihli ke spole¢enskému
zivotu v ulicich kypici Pafize, druzi se radéji uzavirali do svych klidnych domovi
vzdaleni od centra mésta. Upozoriiuje na to, Ze na britskych ostrovech respek-
tive v Londyné pravé bydleni v rodinnych domech nebo dvojdomcich zcela
prevysovalo jiné formy bydleni. Uvadi, ze jesté v roce 1911 Zila v bytovych
domech méné nez 3 % obyvatel Anglie a Walesu. V3ichni ostatni zili v rodinnych
domech, nejcastéji fadovych s velmi malymi byty [Olsen, 1986: 92].

V Givodu je tieba ucinit jesté jednu poznadmku souvisejici s obsahem pojmu
suburbium. Fishman ve své knize postupuje metodou pfiklad(, které odkazuji
k obecnéjsim trendlm: Vybird si vyznamné udalosti z urbadnni historie svétovych
velkomést, na kterych cely proces dokumentuje. Poukazuje naptiklad na bydleni
navrzené Johnem Nashem v okoli Regent’s Parku a prvni,suburbium” vyznamnych
pfislusnikd londynské stiedni tfidy v Claphamu. Samoziejmé, Zze pokud se dnes
podivame na mapu Londyna, povazujeme bezpochyby obé dvé lokality za soucast
sirSiho centra mésta a nikoli za suburbia. Olsen [1986] se také vénuje suburbanni-
mu vyvoji evropskych velkomést, Nashovu vystavbu ale jako pfiklad londynské
suburbanizace neuvadi (vénuje se jeho Upravam Regent Street), naopak se zajima
o vzdalenéjsi predmésti.> Zminuje ovsem kategorii ,inner suburbia” [Ibid: 163],
do které tyto Fishmanem zminované reziden¢ni ¢tvrti mohou spadat.

Z Fishmanova hlediska je podstatna postupna proména, kterou prochéazela
forma podnikani a rodinného souziti londynskych bankérd a obchodnikd. Cent-
rum mésta bylo az do 18. stoleti jaksi,pfirozenym” sidlem nejbohatsich obcand,
ktefi zde zili v domech pfizplsobenych jejich potfebam:V ptizemi byly mistnosti
spojené s podnikanim, ve vyssich patrech pak Zila rodina majitele. VSichni jeji

6 Olsen se na rozdil od Fishmana pfi rozboru suburbanizace nesoustiedi vyhradné na stiedni tfidu
a pfipomina i jeji industridlni formu. Pfistupy obou Ize ale velmi tézko porovnavat, nebot neni
zcela jasné, jaky typ zastavby by jeden nebo druhy jiz povazovali za suburbanni. Fishmantv pristup
se zda byt v tomto ohledu mnohem otevienéjsi: Olsen by ziejmé vily v Claphamu za suburbanni
typ bydleni nepovazoval. 39
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¢lenové se tak mohli zapojovat do vydéle¢né ¢innosti, ¢i mit piehled o tom, co
se déje [napfiklad Olsen, 1986: 101]. Silici méstské burZoazie a vznikajici stfedni
tfida méla v obdobi pred koncem 18. stoleti své jasné vymezené misto v cent-
rech mést, uzlovych bodech obchodu, ktera jako mista setkavéni nepfedstavo-
vala pouze jakasi trzisté; sbihaly se v nich také viechny informace dlezité pro
uspésny vykon povoléni. Naopak pro aristokracii Zijici z renty, jeZ ji pfinasel ma-
jetek na venkové, nebylo bezpodminec¢né nutné ve mésté zlstavat a mohla Zzit
také ve venkovskych sidlech.

Pobyt v centrech ranné modernich mést nebyl vsak ni¢im pfijemnym.” Pocet
obyvatel se v nich rychle zvy3Soval. Velky Londyn (oblast spravovana metropolitni
policii) mél na pocétku stoleti vice nez milion obyvatel, na konci vice nez Sest a pul
milionu. Infrastruktura mést nebyla na takovy narGst pfipravena. Chybély zde
prostory k bydleni, vodovodni i kanaliza¢ni rozvody.® Pozdéjsi bourani v chudin-
skych a délnickych ¢tvrtich mélo logicky za nésledek preplnéni pfilehlych oblasti
a tedy pouze presouvani problému jinam [Sennett, 1996; Inwood, 2003].

Soucasné proslo proménou chapani pfitomnosti chudoby ve mésté [viz
napf. Geremek, 1999]. Ve stredovéku nebyla chudoba vniména ¢isté negativné
zejména proto, ze obdarovani chudych mélo duchovni vyznam, bylo (jednim
z mnoha) jednani zajistujicich spasu. Kdyz s rozvojem mést zacalo dochazet ke
kumulaci chudych, stali se ti, ktefi pfichazeli pravidelné pro podporu, objektem
kontroly. Postupné se zacal vytracet plvodni motiv,,dobrého skutku®, jak al-
muznu oznacuje Geremek. Chudoba se proménila v osobni neuspéch.’ Ve verej-
ném chapani doslo ke spojeni chudoby s moralnimi poklesky, jako je prostituce
(spojena také s pohlavnimi chorobami) a kriminalita, a nové chapani chudych
jako nositeld ,ndkazy” vedlo postupné k oddélovani prostor(i pro prislusniky
jednotlivych socidlnich skupin. Pokud tedy bylo pro renesan¢niho aristokrata
setkdni s Zebrakem na schodech kostela cestou ke spase vyplacenou drobnou
almuznou, pro moderniho pfislusnika stfedni tfidy se stala podobna setkani
nepfijemnou pfipominkou odvracené strany svéta a predstavovala pfimé
ohrozeni jeho osoby a rodiny. Byla jednim z dGvodd opusténi centra mésta.

7 Podrobnéji k technickému stavu mést v 19. stol. viz napfiklad Hall [1998].

8V roce 1867 zjistili Iékafi v nékterych londynskych ulicich 254 rodin ve 273 mistnostech, respektive
164 rodin ve 168 mistnostech. Celé ulice stfedostavovskych obydli nemély jedinou koupelnu,
domy nemély kanalizaci ani vodovody. Pokud dodavky vody existovaly pak ¢asto nepravidelné
v kratkych periodach. Velka ¢ast obyvatel ¢erpala vodu pfimo z Temze, do které souc¢asné ustily
verejné stoky. Mésta byla pInd koni, ktefi kdleli na ulice, postupné se zacalo topit predevsim uhlim
a i rozvijejici se pramysl vedl k silnému znecisténi méstského ovzdusi. Nasledkem byla i vysoka
nemocnost a imrtnost.

2 O dlivodech této promény a jejich kulturné-ekonomickych disledcich pojednava kniha Maxe
Webera z let 1904/1905 Protestantska etika a duch kapitalismu (1983).
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Fishman naléza dalsi dva zdroje nové potreby vystéhovat se za mésto:
Proménu struktury rodiny v kombinaci s protestantskou formou vyznani. Sub-
urbia mizeme chapat jako disledek i soucast promén, které na konci 18. stoleti
nabraly na rychlosti. Doslo k postupnému oddéleni rodinnych a profesnich sfér,
které se nakonec projevilo oddélenim prostord uréenych ke konkrétnim
ukonUm s nimi spojenych. Domy v centru mésta napfristé slouzily jako firemni
zastoupeni, vyrobny, kanceldfe, atd. Rodinni pfislusnici uz nemuseli byt bezpod-
minec¢né pritomni u procesu produkce a kumulace kapitalu, naopak rodina méla
nyni pfedstavovat misto, kde je mozno nabrat novou silu. Neni proto lepsi
prostor, kam ji vymistit, nez je (kvazi)ptiroda za méstem. Stejnym zplsobem
pak doslo k oddéleni muzskych a Zenskych roli, které bylo posilovano ideologif
Zeny pecovatelky. Tato predstava o nevefejné pozici zeny byla vSak pouze jed-
nou z ¢asti rozvijejiciho se diskurzu naplnéného moralnim hodnocenim, ve
kterém mésto predstavovalo Spinu a zlo a pfiroda a venkov Cistotu a dobro.
Podivejme se nyni podrobnéji na proménu, kterou spole¢nost a mésto na prelo-
mu 18. a 19. stoleti prosly.

Proména spolecnosti v 19. stoleti:
modernita, stiedni tfida a suburbia

Individualizace a jednotlivec v méstském prostoru

To, ze Angli¢ané respektive Londynané preferovali individudIni formy bydleni
v rodinnych domech, odhaluje vyznamny dobovy spole¢ensky pohyb: Posun
smérem k jednotlivci, k tzv. individualizaci spole¢nosti. Sennett oznacuje Londyn
jako misto, kde se projevuje individualismus pfimo ,ptikladny” [Sennett, 1996:
323]. Jeho rozvoj ostatné souvisi pravé s evangelickou virou, kterd je zaloZzena
na osobnim vztahu k Bohu, bez prostfednika a s tthou odpovédnosti lezici na
bedrech jednotlivych véficich.'® Zaroven je posun v dirazu na jednotlivce
dlsledkem rozpadajicich se tradi¢nich vazeb (napfiklad rodinnych vazeb lidi
pfichdzejicich z venkova), které v primyslovém mésté ztracely svou vahu.

V urbannim prostoru se tato tendence projevila riiznymi zpsoby. Jednim
z nich bylo vytvareni pozitk vhodnych k individualni konzumaci: Pfikladem
je vznik nového méstského prostoru — pasaze, jez se objevila na prelomu
18. a 19. stoleti v Pafizi. Walter Benjamin [Benjamin, 1979] ji trefné charakteri-
zoval jako zvéstovani nového casu.V pasazi se ulice stala interiérem, az intimnim

1% Tato proména byla ostatné i jednim ze zdroji moralizujiciho pohledu na chudobu.

a1



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:56 Stranka 42 —@—

42

prostfedim. Poskytovala ochranu a zakouti k odpocinku, zaroven nabizela
mnozstvi atrakci; vybizela k obdivu a prohlidce i ke konzumaci pozitkd. Tento
novy druh podivané stimuloval novy druh aktivity — prochazku (,flanerie”),
zdanlivé bezduché bloumani po okoli, které je oviem naplnéno rozhlizenim
a prohlizenim prostredi. Je intimni a privatni zabavou [Blanchard, 1985]. Dliraz
na jednotlivce se projevuje také tim, co Simmel nazval blazeovanym postojem
[Simmel, 1903], ¢i Goffman zdvofilou nevsimavosti [Goffman, 1999]."" Proces
individualizace je také zdsadnim tématem Sennettovych praci vénovanych
vyvoji méstského prostredi. Podle néj uzavieni se do sebe, prozivani vlastniho
svéta v prostiedi pIném cizich lidi, jejichz existence se stava vyznamnou pouze
v pfipadech potteby nebo ojedinélych nehodéach, mélo dileZitou strategickou
funkci: Vznika tak proudici dav neangazovanych osob. ,Méstské planovani
19. stoleti umoznilo pohyb po mésté velkému mnozstvi jednotlivc(, a zne-
moznilo pohyb skupin, predevsim téch, které mohou byt hrozbou, jako tomu
bylo béhem Francouzské revoluce” [Sennett, 1996: 324]. Oddélené bydleni na
suburbannich sidlistich rodinnych domkd bylo jednim z projevi této silné in-
dividualizace. Také nékteré klasické texty zabyvajici se historii spole¢enského
Zivota suburbii se shoduiji, ze kypici komunitu bychom v nich hledali obtizné
[napf. Baumgartner, 1988, Putnam, 2001].

Odraz spole¢nosti v modernim urbanismu

Mésto v obdobi pred priimyslovou revoluci a v jejich prvnich letech predstavo-
valo zmét tél, funkci, pacht, informaci, zazitkd, chudoby i bohatstvi. Francoise
Choay oznacuje takové mésto jako vyznamem nabity prostor [Choay, 1969].
V dobé priimyslové revoluce vsak podle ni zacal urbanni prostor na této vy-
znamové bohatosti ztracet, protoZe se proménila podstata méstského Zivota.
Urbanismus se zacal fidit ekonomickymi pravidly, ve méstech se objevilo velké
mnozstvi novych obyvatel, kterym byly pdivodni méstské hodnoty a kultura cizi
(a tedy k méstu pristupovali bez nostalgie). Svou roli sehral i technologicky
pokrok; vyznam prostoru se s rozsitenim Zeleznice, telegrafu a denniho tisku
proménil [Choay, 1969: 9] a fyzicka blizkost a pfitomnost v centru prestala byt
Zivotné dulezita.

" Jde o specificky,,nevsimavy” postoj vici druhym, ktery zarucuje udrzeni osobni intimity na plnych
méstskych ulicich, napi. zamezuje nepfijemnym pfimym ¢i zkoumavym pohleddm kolem-
jdoucich. Souc¢asné ma podle Simmela také funkci jakéhosi filtru zadrzujiciho vétsinu podnétl
z okoli, tak aby jednotlivec nebyl presycen informacemi, aby se nenachazel ve stavu neustalého
napéti.



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:56 Stranka 43 —@—

Idea bydleni za méstem a koncept zahradniho mésta

V3echny tyto promény byly soucasti SirSiho procesu, pfi kterém ve spole¢nosti
dochazelo k formovani novych socidlnich skupin a také k redefinici jejich pozic. Za-
timco v predmodernim mésté byly rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatel
zretelné, ale presto nebyly dlivodem k jejich fyzickému oddélovani, v obdobi
modernity je tomu jinak:,Star$i urbanni formy umozrovaly ¢asty a blizky kontakt
burzoazie (priimyslového mésta) obavat” [Fishman, 1987: 82]. Vznikani suburban-
nich lokalit je od samého pocatku projevem oddélovani jednotlivych skupin.,Sub-
urbia tedy mohou byt definovana tim, co obsahuji — bydlenim pro stfedni tfidu -
azadruhé (coz je pravdépodobné dulezitéjsi) tim, co vylucuiji: Veskery priimysl, ob-
chodni sluzby kromé téch, které pfimo souvisi s potfebami mistnich obyvatel a byd-
Pro stfedni tfidu pfedstavovala odzy klidu a Utocisté pred rychlym, nepfehlednym
a potencialné nebezpecnym centrem mést.,V 19. stoleti Londyn opravdu nebyl
ni¢im jinym nez seskupenim sidel ur¢enych k prespavani postavenych do proti-
kladu k londynskému City” [Choay, 1969: 13]. Majitelé téchto oddélenych lokalit
se zéroven snazili udrzet prestiz a co nejvyssi status svych majetkd. Choay uvadi
i priklady jejich fyzického oddélovani od okolnich méné lukrativnich ¢i prob-
lematickych pozemk(.'? Mlzeme tak identifikovat dalsi z ddvod ztraty vyz-
namové bohatosti urbanniho prostoru — ve méstech zacinaji vznikat funk¢né
specializované lokality, které z povahy véci nesou pouze jediny typ informace.

Rodina v rodinném domé

Upfednostnéni bydleni v rodinnych domech interpretuje Olsen [Olsen, 1986]
v souvislosti s potfebou ,mordlniho” zplisobu Zivota: ,Znovu a znovu bylo
zdUrazriovano, ze je to pouze rodinny ddm, kde se m(iZe realizovat zivot an-
glické rodiny, a nikdy ne byt. (...) Oddéleny dim neposkytoval pouze pohodI-
a dost pravdépodobné i u jinych Evropant je dusledkem jejich sklonu bydlet
v bytovych domech. Podle Hermanna Muthesia'?,pfedstavuje bydleni v rodin-
ném domé ve viech ohledech vyssi formu Zivota” [Olsen, 1986: 91].

12 Uvadi mezi jinymi pfiklad pozemkd vévody z Bedfordu, které byly jiz ve 30. letech 19. stoleti oplo-
ceny a opatieny branou, aby byly chranény pied ,invazi” ze severné polozenych okrskd. Jiny pfi-
tfidu’ bylo systémem diagonalnich ulic oddéleno od pravouhle feSeného sousedniho slumu
Somers Town” [Choay, 1969: 13].

¥ Hermann Muthesius (1861-1927) je némecky architekt a teoretik, v roce 1904 vysla jeho prace
o vyvoji bydleni v Anglii, jejiz soucasti je i studie o bydleni v 19. stoleti.
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Pokud chdpeme usporadani urbanniho prostoru jako odraz struktury tfidné
rozdélené spolecnosti, mizeme podobné chipat také usporadani jednotlivych
domd. Kdyz se na sidle Gosford Park ve stejnojmenném Altmanové filmu sejde
aristokratickd spole¢nost nejriiznéjsi rovné, miizeme sledovat i spodni patro
domu, které je mistem pro sluZzebnictvo a odrazem svéta o patro vys. Tento ty-
picky ,country house” je rozdélen vertikaIné, i jeho patra v3ak maji svou danou
strukturu. Podle Olsena se toto pfisné oddéleni jednotlivych skupin obyvatel
domu zacalo projevovat od 17. stoleti. Ztélesnénim nepfitomného a prece
pfipraveného sluzebnictva se stal zvonek na $ndfe — paradoxné pravé nepfi-
tomnost sluzebnictva vyzadovala nové symbolické oddélovani, které v dobég,
kdy pan a sluzebnik Zili v tésné blizkosti, nebylo tfeba. Za timto oddélovanim
skupin mdzeme ale vidét prvni znamky individualizace, respektive potieby
vlastniho soukromého prostoru.

Domy byly koncipovany tak, aby v nich vedle sebe existovaly prostory uréené
navstévam a privatni mistnosti. Verejné prostory byly okazalejsi, soukromé pokoje
mély prakti¢téjsi vybaveni [Newby, Turner, 1999]. V georgianskych' domech
z pocatku 19. stoleti, o nichz pise Fishman jako o prvnich formach suburbanniho
bydleni [Fishman, 1987], se objevuje mistnost, kterou bychom dnes nazvali oby-
vacim pokojem, slouzici k reprezentaci rodiny i k jejimu spole¢enskému zivotu.
Také v rdmci soukromych mistnosti dochézelo v prabéhu 19. stoleti k posunu
smérem ke zvySovani soukromi jednotlivych ¢lent domacnosti. Nevedlo to viak
k posilovéani rodinnych vazeb v domé, naopak se objevily prostory pro zeny, muze,
sluzebnictvo, déti. Ve velkych sidlech tato diferenciace znamenala stav, ,kde byla
specializace mistnosti k riznym G¢elim vrcholem rafinovanosti, efektivity a ab-
surdity. Propracovany systém zadnich chodeb udrzoval sluZzebnictvo neviditelné.
Oddélena schodisté pro pény a sluzebnictvo, muze a Zeny, rodinu a hosty vedla
do konkrétnich od sebe oddélenych mistnosti uréenych ke konkrétnim uceldm”
[Olsen, 1986: 103]. Konec koncl byly rozdilné chapany i jednotlivé privatni pros-
tory: Olsen cituje pfiru¢ku Roberta Kerra'® The Gentleman’s House, or, How to plan
English residences [1864], ktery oznacuje loznici jako prostor,obzvlasté soukromy”
[Olsen, 1986:103]. Vnitini rozdéleni bylo postupné uplatfiovano také u mensich
dom (typu,cottage”; viz obrazek 2.1) a Olsen uvadi, ze na prelomu 19. a 20. stoleti
bylo bézné i v domech budovanych jako délnické bydleni. Domy na mladsich
pfedméstich Manchesteru z viktoridnského obdobi také odpovidaji svym

4 Jako georgianské je oznacovano obdobi britské historie mezi lety 1714-1830, tedy obdobi viad
Jitiho 1.-IV. Analogicky viktorianské obdobi mezi lety 1837-1901 a eduardovské obdobi 1901-1910.

1> Robert Kerr (1823-1904) byl architekt, ktery ovsem projektovani pokoju propojoval se socidlnimi
funkcemi, které maji spliovat a spolu s domem tak projektoval do detailu také zivot budoucich
obyvatel domu.
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Obrazek 2.1: Domy typu,cottage” postavené pfi pfilezitosti vystavy levnych doma
(The Cheap Cottages Exhibition) pofadané v Letchworthu roku, 1905
Zdroj: www.gardencitymuseum.org

¢lenénim pravidlGm vnitini strukturace rodiny. Prostory ur¢ené détem, muzim
a Zendm a samozfejmé sluzebnictvu jsou i zde striktné oddéleny a Zivot rodiny
probiha (ma probihat) podle presné daného fadu.

Postupné dochazelo také ke zménam. Z domu postupné mizi prostorové
i finan¢né nakladné salony a velké obyvaci pokoje'® [Turkington, 1999]. Dalsi
velky zlom pak pfinesla prvni svétova valka. Pfed ni byly v zadsadé vsechny domy
stredni tfidy navrhovany s ohledem na fakt, ze v domech Zije nebo sem dochazi
sluZzebnictvo. Po ni se stala péce o diim zcela zaleZitosti manzelek. Vsichni ze
zminénych autort se pfi své analyze promény bydleni béhem 19. stoleti shoduji
na tom, ze zdomu se postupné stalo prostiedi vyhrazené zenské praci, jejimz
cilem bylo vytvofit prostor vhodny k pfijimani ndvstév popfipadé k odpocinku,
pohosténi v domacké atmosfére atd.

Suburbia jako komodita: zivotni styl stredni tridy
Fishman, Olsen, Hall [Hall, 2002] i dalsi autofi poukazuji na to, Ze jednim z mode-
[0 pro suburbanni domy stredni tfidy byl typ ,country house” venkovské aris-

tokracie (viz obrazek 2.2). Lewis Mumford [Mumford, 1971] tento typ domu

16 K proméndm vyuzivani salont v méstanskych domacnostech viz Habermas [Habermas, 2000]. 45
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Obrazek 2.2: Venkovsky diim (,country house”; Layswood, Sussex) ve staroanglickém duchu
vyprojektoval v roce 1866 architekt R. N. Shaw
Zdroj: Frampton [2004: 53-54]. Vice o britskych venkovskych sidlech napf. na www.hha.org.uk

popisuje jako ,utopii moderniho véku"“. Hovofi pfimo o kulture venkovského sid-
la, jejimz hlavnim rysem je odpocinek a uzivani si, nikoli véak vytvéreni hodnot.
Kulturni artefakty jsou v domé jen shromazdovany, podobné jako je tomu
v muzeu. Neni to prostiedi tvlrci komunity, ale individudlnich zabav. Je to misto,
kde dochazi k individualizaci a kde je predjimdana moderni forma spotreby.

Romanticky navrat k pfirodé, hledani bezpeti a dobra vychazejici z moralizu-
jiciho diskurzu o prlimyslovém mésté, ¢i chytry ekonomicky tah majiteld pady -
to vie mlze predstavovat proces suburbanizace. Jeho dalsi dimenzi je fakt, ze
ziskat bydleni v nové budovanych sidlistich bylo soucasti budovani vlastniho
socialniho postaveni i spolec¢enského vyznamu stiedni tridy jako celku. Zfor-
movalo se nezadatelné,pravo obchodnického stavu mit pfijemny pozitek z kul-
tury stejné jako aristokracie” [Fishman, 1987: 45]. Podobné popisuje suburbia
také Richard A. Walker [Walker, 1981: 3971: ,Suburbia nejsou prostorem stredni
tridy, protoZe v nich stfedni tfida Zije; jsou jim, protoZe je vytvdri". Jsou mistem, ve
kterém lidé mohli uplatnit svou pfedstavu o dobrém Zivoté.

Bydlet na pfedmésti ¢i za méstem v domé se zahradou se ve své dobé stalo
v pravém smyslu slova médou. Georg Simmel odhalil v médnich vystrelcich
a v mechanismu rozsifovani moédnich trendd silny tfidni podtext [Simmel, 1997].
Tridni rozdéleni spole¢nosti je podle néj zdrojem proménujicich se mdédnich
trendt a preferenci. Jejich konzumaci vyvoléva dvoji spolecensky tlak. Za prvé je
to potreba napodobeni, zadruhé potieba vyjadreni vlastni individuality. Méda
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umoznuje pfihlasit se osobitym zptsobem ke konkrétni skupiné lidi. A je to podle
Simmela pravé stredni tfida, kterd ma nejvétsi podil na dynamické povaze médnich
trendd. Zatimco konzervativni povaha vyssich tfid vede k rezervovanému postoji
k moédnim vystielkdim, pro stredni tridu jsou dobrym zplisobem jak se symbolicky
prihlasit k,vyssimu” Zivotnimu stylu i jak vystavit a formovat vlastni styl a tim i sebe
sama jako specifickou skupinu. Tak Zivot v suburbiich evokoval aristokratické
venkovské usedlosti a soucasné predstavoval idealni zivotni styl stfedni tridy.

Simmel mimo jiné upozornuje také na vyznamny ekonomicky podtext sifeni
madnich trend(.,,Predevsim musi na rychlé stfidani médy pfiznivé plsobit eko-
nomicky vzestup nizsich vrstev v onom tempu, jakého nabyva ve velkomésté,
protoze nize postavenym dava moznost, aby o tolik rychleji napodobili ty, ktefi
stoji vyse. [...] Cim vice podIéha néjaky druh zbozi rychlym zménam maody, tim
naléhavéji je potieba levnych produktd jeho typu” [Simmel, 1997: 126-127]. Jde
vlastné o tfidni boj na poli médni produkce. Soucasné nas tato pozndmka vede
k dalsi vrstvé hospodaiského vyznamu procesu suburbanizace: Nejenom, ze
otevrela novy trh se stavebnimi pozemky v okoli mést a tak zcela nové moznosti
rozvoje stavebniho prlimyslu, byla také silnym popudem k rozvoji mnoha
dalsich vyrobnich odvétvi, kterd mohla zacit chrlit mnozstvi stdle nového
spotrebniho zbozi, jimz bylo tfeba predméstské domy a zahrady vybavit.

Tak pfedstavuji vyvoj britského suburbanniho vkusu mezi lety 1880 az 1939
Newby a Turner [Newby, Turner, 1999]. Vychodiskem jejich analyzy je pravé
predpoklad, ze rozvoj suburbanniho typu bydleni souvisi s nardstem spotieby
a postupnym rozsifovani konzumnich névykd mezi populaci - tedy s rozvojem
masové spolec¢nosti.'” Ve své analyze promén obliby designu vychézeli ze studia
dobovych pfirucek a popularizacnich knih, predchddcl dnesnich specializo-
vanych spolecenskych ¢asopisu. Trh s, designovym” zbozim chépou jako nad-
stavbu trhu s bydlenim. Ten ma sam o sobé schopnost tfidit obyvatelstvo do
jednotlivych skupin a vnitini vybaveni dom(i potom toto rozdéleni jesté posilu-
je.,Vnitini i vnéjsi podoba dom{ i jejich umisténi jasné reprezentuje socidlni
pozici jeho obyvatel” [Newby, Turner, 1999: 34].'® Tento rozvoj pak umozriovalo
i to, co naznacoval jiz Simmel, totiz Ze majitelé a najemci domu (jako jednotlivci
i jako skupiny) postupné bohatli [Newby, Turner, 1999: 33].

7 Termin masova spole¢nost v tomto kontextu vyjadfuje situaci, ve které je priimyslova vyroba
schopna sériové produkovat zbozi pro velké mnozstvi individualizovanych spotiebitel(. Pro dané
obdobi je typicky i vyrazny rozvoj (tisténych) masovych médii [podrobnéji napf. Defleur, Ballova-
Rokeachova, 1996].

'8 \lybér zbozi podle vlastniho vkusu nepovazuji za projev jednoznacné svobodné viile, naopak jej
popisuji jako jednani podléhajici socialni kontrole, potiebé zapojeni sebe sama do spole¢nosti
a definovani vlastni pozice pomoci produktl materidini kultury.

47



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:56 Stranka 48 —@—

48

Newby a Turner oddéluji obdobi viktorianského a eduardovského rozmachu
od obdobi povéle¢ného vyvoje.' Prvni z nich charakterizuji jako dobu ,0svo-
jovani konzumerismu” [Newby, Turner, 1999: 39], kdy se formoval specificky
vkus a konzumni névyky obyvatel suburbédnnich lokalit. Nové vznikla skupina
se musela naucit, co to znamena byt ,spotrebitelem ze stfedni tridy" [Newby,
Turner, 1999: 33]. Vybaveni dom{ tohoto obdobi bylo vsak v zdsadé standardi-
zované, historizujici styly mély evokovat stabilitu a tradici a odkazovaly tak ke
svym plvodnim vzordm z vyssich tfid. Na pocatku 20. stoleti, kdy jiz byla
skupina konzument( relativné dobfe zformovéna a s ustalenymi navyky, zacali
se producenti zbozi soustiedovat na variabilitu a inovace (v zajmu zachovani
modni dynamiky trhu). Bylo ostatné tfeba reagovat na zcela nové spolecenské
podminky, které se po konci prvni svétové valky objevily: Ve dvacéatych letech
propukl v Britanii stavebni boom, domy byly dostupnéjsi, dGiraz na neménnou
tradici mizel. Rostouci skupina obyvatel suburbii se mohla zacit vnitiné dife-
rencovat, bylo mozno zacit budovat rozmanitéjsi styly a potieby. Jiz v posledni
tretiné 19. stoleti se na trhu objevily pfirucky, které tomuto etablovani subur-
bannich obyvatel napomahaly. Publikace s nazvy jako Art at Home (1876-78),
From Kitchen to Garret (1889), Suburban Residence and How to Circumvent Them
(1896; posledni dvé od Jane Ellen Pantonové) [Newby, Turner, 1999: 42] popfi-
padé pozdéji casopisy jako Suburban Life, Good Housekeeping ¢i House Beautiful
[Nicolaides, Wiese, 2006: 46-59] pfinasely obrazy, které pomahaly lidem upravo-
vat jejich predstavu o bydleni v rodinném domé se zahradou. Pfibéh o pro-
ménach vkusu obyvatel pfedméstskych dom, ktery autofi vypravéji, je
pravdépodobné typicky — napf. neni nepodobny obrazu, ktery predkladaji
Shove a Southerton [Shove, Southerton, 2006] v textu vénujicim se proméndm
uzivani mrazéku v domacnostech a jeho vlivu na Zivotni styl. Jako pfiklad uvadi
zménu v nakupnich ndvycich, kterou umoznilo skladovani velkého mnozstvi
potravin doma. Vsechny nové produkty mohou obdobnym zplsobem ovlivio-
vat kazdodenni rutiny jejich spottebiteld.

Simmel upozornuje i na to, ze pfilisné rozsireni jistého typu mody z jedné
tfidy do dalsich?® znamena logicky i jeji zanik — ztraci se tim jeji schopnost defi-
novat rozdily mezi jednotlivymi skupinami. V oblasti bydleni vak zacalo po-
stupné dochézet k jemnéjsim technikdm odlisovani.V dobé, kdy bylo vybaveni
dom v zasadé shodné, slouzil v interiéru jako distinktivni prvek napf. material

' Obdobi georgidnského rozmachu prvnich suburbii vynechavaji, nebot se zaobiraji obdobim, ve
kterém jiz mdzeme uvazovat o vznikajici masové spotiebé.
20 Nejcastéji z vyssich do nizsich, i kdyz v sou¢asnosti mizeme sledovat i jiné sméry Sifeni trendd.
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ofechové dfevo, pro nize postavené to byl pfedevsim mahagon [Newby, Turner,
1999: 47]. Je zjevné, Ze nejen suburbia sama se stala vyznamnou obchodni ko-
moditou, ale Ze se kolem nich vytvorila celd sit vzajemné se podporujicich
spotrebitelskych navykd, masové produkce nového zbozi a rozvijejicich se tech-
nologii vyroby.?’

Zahradni mésto Ebenezera Howarda

Typickym projevem britské suburbanizace, kterd byla inspiracnim zdrojem pro
vystavbu pfiméstskych obytnych ¢tvrti v dal3ich ¢astech nejen anglosaského
svéta, jsou tzv. zahradni predmeésti (garden suburbs) a zahradni vesnice (garden
villages). Ebenezer Howard je pak ¢asto predstavovan jako jeden z tvircl tohoto
prostfedi. Na nasledujicich strankach vysvétlime, proc je tato pfedstava mylng,
a dale se zamyslime nad tim, jaky byl skute¢ny ptispévek tohoto konceptu
k rozvoji suburbaniza¢niho procesu.

Souvislosti

Teoreticka snaha Ebenezera Howarda méla jisté s procesem suburbanizace
mnoho spole¢ného.V obou pfipadech byla akcentovéna snaha poskytnout oby-
vatelim mést lepsi Zivotni podminky. V dal3im se ale jeho koncepce od rozvoje
ptiméstského bydleni lisi. Nejde mu o bydleni pro stfedni tfidu, snazil se prede-
vsim o vylepseni situace nizsich vrstev obyvatelstva; vysledkem jeho planu méla
byt proména spolec¢nosti. Vsechny ideje, které Howardova koncepce obsahuje,
byly nékym vysloveny jiz pfed nim. Jeho pfinos tkvi predevsim v originalnim
spojeni jiz existujicich myslenek a napadd [Hall, 2002]. Autofi zabyvajici se jeho
praci se shoduji na tom, Ze mezi jeho hlavni inspirace patfily pradce Benjamina
Warda Richardsona Hygeia, a City of Health a modelové mésto Victoria Jamese
Silk Buckinghama [Cox, Hope, 2008; podrobnéji k projektiim napf. Hriiza, 19671.

Mezi dalsi, ktefi Howarda inspirovali, patfil ekonom Alfred Marshall (Howard
od néj prevzal myslenku rozptyleni méstského obyvatelstva na venkov), Petr
Kropotkin (zejména jeho spis Pole, tovdrny a dilny) ¢i Charles Booth (1840-1916)
svou praci Life and Labour of the People in London (zacala vychazet roku 1889)

21 Prikladem muze byt ispéch kameniny firmy Wedgwood, jejiz majitel pochopil, ze kultura vyssich
vrstev se stala zbozim a Uspésné obchodoval s napodobeninami drazsich sklenénych nebo
porcelanovych produktd.
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i svym paternalistickym pfistupem k feseni otazky chudoby v Londyné. Zdsadné
jej ovlivnil také Bellamyho spis Looking Backward [podrobnéji viz Hall, 2002: 91].
K vyznamnym inspira¢nim zdrojam patfilo také britské romantické hnuti sméfu-
jici zpét k ptirodé a venkovu. Jednémi z nejvyznamnéjsich predstavitel tohoto
LUtéku” z mésta, byli spisovatel a kritik John Ruskin a plivodem architekt William
Morris.?

22 Ruskin i Morris méli blizko k uméleckému hnuti Arts and Crafts, které v designu tézilo z tradi¢ni
femeslné vyroby a vzor(. Bylo tak jednim z projevu nostalgického ,navratu ke kofendim®”. Tento
pfistup také ovlivnil obsahové i estetické pojeti projektli Raymonda Unwina, Howardova hlavniho
architekta. Morris se ve své architektonické a designérské tvorbé silné inspiroval estetikou,country
house’, pozdéji se proslavil také utopickym spisem News from Nowhere (1893) [podrobnéji napt.

50 Frampton, 2004].
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Kdyz se Choay zabyvala vyvojem urbanniho planovani, rozliSovala v jeho
prvnich obdobich mezi progresivistickym a kulturalistickym pfistupem [Choay,
1969: 31-108]. Mezi progresivisty fadi napt. socialni utopisty jako Charlese
Fouriera, Roberta Owena, Etienne Cabeta, ale také Benjamina Richardsona, ¢i
zmladsich urbanistl Tonyho Garniera a Antonia Soria y Matu. Spole¢nym rysem
jejich praci je zaméreni na budoucnost a dobova dlivéra v technologicky pokrok,
ktery bude mit zasadni pozitivni vliv na Zivot celé spolecnosti. Naopak nostalgické
hledani ztracené komunity Choay oznacuje jako kulturalisticky pfistup, ktery je
zalozen na kritice stavajiciho stavu. Nezaméfuje se na budoucnost, ale vidi, co
bylo diky zménam v rozvijejici se industridlni spole¢nosti ztraceno.? | proto je
tento Uhel pohledu otevienéjsi problémidm vykofenénych délnikl Zijicich
v nepfiznivych podminkach rostoucich primyslovych mést a dokéze sledovat
a kriticky hodnotit jejich fyzickou i moralni devastaci. Pravé Ruskin a Morris jsou
podle Choay zésadnimi predstaviteli tohoto pfistupu v Britanii. Na rozdil od pro-
gresivistd nevytvai, tak jako Garnier ¢i Soria y Mata, obrazy velkych prlmyslovych
sidel. Jejich vize mésta maji lidské méfitko, jsou zasazené v pfirodé, nepredvidatel-
s kulturalistickym pfistupem je napft. Camillo Sitte upfednostriujici nelinedrnost
pred Sirokymi, pravouhlymi formami moderniho mésta [Sitte, 1995]. U Howarda
se misi oba tyto pfistupy: véfi, Ze technologicky pokrok pomaze k lepsi budouc-
nosti, vystavbu velkych urbannich celkd viak nepovazuje za $tastnou. A konec
koncu Sitteho spis Stavba mést podle uméleckych zdsad vyznamné ovlivnil tvorbu
Raymonda Unwina, Howardova hlavniho architekta.

Koncept a jeho vyvoj

Cilem Howardovy snahy bylo vytvoreni zcela nového Zivotniho prostoru: Propo-
jenim klad( Zivota ve mésté a na venkové a soucasné eliminaci vSech jeho
nevyhod, mél vzniknout prostor s novou kvalitou (viz obrazek 2.4). Je tfeba si
uvédomit, Ze nejenom mésta se v Howardové dobé potykala s problémy.
Venkov na tom nebyl o mnoho Iépe: V prvni dekéddé 20. stoleti se zemédélska
vyroba potykala s krizi vyvolanou mimo jiné dovozem potravin ze zdmofi. To
také zpUsobilo Ubytek pracovnich mist na venkové [Sennett, 1996: 319]. Zahrad-
ni mésto tedy nemélo predstavovat feeni,méstského” problému, ale obecného
spole¢enského problému.

2 K tomu prispival i rozvoj historickych studii, i to, ze vysledky historického badani prispély k hlubsimu
pochopeni charakteru kultury a spole¢nosti obecné.
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Na rozdil od svych predchidct utopistl a nékterych socialnich reformatort
byl viak Howard zaloZenim prakticky a ekonomicky myslici ¢lovék. Nemél pa-
ternalistickou predstavu o fungovani navrhovaného mésta, nesouhlasil ani
s ideou podfizenosti jednotlivce celku, kterd je charakteristickd pro utopické
spisy [napt. Mumford, 1967, Saage, 2005, Vackova, 2010]. Takové jednéni po-
vazoval za projev autoritativni moci. Naopak jeho koncepce byla zalozena na
predpokladu spoluprace a osobni svobody [Hall, 2002]. Mél v3ak jasnou pfed-
stavu, jak ma mésto vypadat: Z celkové plochy 6 tisicd akrl pldy byla jedna
pétina urc¢ena pro rezidencni funkci a vystavbu budov pro instituce jako jsou
knihovny, Skoly, atp. Zbytek plochy mél tvofit zeleny pas kolem mésta, uréeny
pro zésobovaci farmy, ale i rekreacni prostory ¢i budovy nemocnic. Mésto bylo
koncipovano pro 32 tisic obyvatel a v pfipadé dovrieni této hranice mélo byt
zalozeno mésto nové. Vyznamnou soucasti celé koncepce pak byla predstava
vytvoreni polycentrickych region dopravné (Zeleznici) propojenych mést
[Howard, 2003; 1. vydani 1898]. Podobné jako u nékterych starsich koncepci
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z per utopisty, i zde mizi dichotomie mésta a venkova.?* Zatéz v krajiné je setrné
a rovnomérné rozmisténa, nevznikaji mista deprivovand primyslovym
pretizenim ¢i naopak nedostatkem pracovnich pfilezitosti.

Howard fesil dopodrobna i hospodareni mésta, které mélo byt zaloZzeno na
druzstevnim vlastnictvi ptdy. V zacatku predpokladal ustaveni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, do niz méli vlozit kapital spolehlivi i zkuseni obchodnici
a jini donatofi, ¢imz by umoznili vykup pozemkd a prvni investice pfi vystavbé
mésta. Zaroven mezi nimi méli byt i pramysinici, ktefi do nového mésta méli
pfesunout vyrobu a tedy i zaméstnance. Ostatné obyvateli mésta méli byt
pfedevsim pfislusnici skupiny, kterou Charles Booth ve své kategorizaci
spole¢nosti do osmi tfid zahrnul do kategorie C — osoby s obcasnymi vydélky,
to znamena sezénni délnici®® [Mares, 1999: 105]. Celd ekonomika mésta méla
byt zalozena na vlastnictvi podhodnocené zemédélské pldy, kterd by byla
s rozvojem mésta postupné zhodnocovana, coz zarucovalo navratnost plvodni
investice. Od centralné fizeného socialistického hospodaistvi odlisoval tento
systém ddraz na lokalni vlastnictvi a samospravu; omezenim vyplaty dividend
mél byt regulovén klasicky liberalni trh [Hall, 2002: 95]. V celé koncepci se tak
spojila snaha emancipovat délniky Zijici ve Spatnych podminkach méstskych
chudinskych ¢tvrti s pfesné vedenym ekonomickym kalkulem, ktery mél zakla-
datellm zajistit ndvratnost vloZzenych investic.

Dne 21. cervna 1899 byla zaloZena spole¢nost Garden City Association. Jejimi
¢leny byli primysinici Cadbury, Lever, Rowntree (ktery svou vyzkumnou ¢innosti
pfispél ik sociologickému védéni o charakteru chudoby), ekonom Marshall atd.
Béhem tii let méla 1300 ¢lend. Rok po jejim ustaveni byla zalozena First Garden
City Limited s cilem postavit skute¢né zahradni mésto. Jeho architekty byli
Raymond Unwin a Barry Parker, postaveno bylo v lokalité Letchworth zhruba
50 kilometr(i severné od Londyna. Z Hallova popisu vyplyva [Hall, 2002: 97-101],
Ze vystavba byla podfinancovana, v prvnim roce se pfistéhovalo zhruba tisic
obyvatel, vétsinou vsak zastanci podobnych socialnich experiment(, nikoli lidé,
pro které bylo mésto primarné urceno. Podobné jako v novych predméstich,
ktera byla dostupna v zdsadé pouze pro lidi s vy33imi pfijmy, se i zde usazovali
nejprve pfisludnici stredni tfidy. Teprve pozdéji je doplnili i délnici. Nedostatek
penéz vedl| ke Spatné vybavenosti mésta a to zacalo fungovat na klasickych

24 Nejznaméjsim prikladem, kde se objevuje odstranéni dichotomie mésta a venkova je koncept
Falanstéry Charlese Fouriera. Podrobnéji napt. Freitag [2006].

% | tento vybér ukazuje, ze Howard nechtél jednoduse pomoci viem: Booth sam pfislusniky kate-
gorie A (nejnizsi tfida, underclass) a B (pfilezitostné najimani lidé na dobu neprekracujici délku
nékolika dn(i) nepovazoval za tzv. nezaslouzené chudé, ke kterym by méla smérovat pomoc, a je-
jich pfinos spolecnosti povazoval za minimalni [Mares, 1999: 103-106].
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trznich principech. Nakonec se sama Garden City Association rozhodla jit snazsi
cestou a v roce 1906 (uz bez Howardovy Ucasti) oznacila za svou prioritu vy-
stavbu zahradnich pfedmésti a zahradnich obci. Nakladnéjsi, slozitéjsi a jak se
ukazalo i téZko proveditelné planovani novych mést bylo zcela upozadéno.

Tento vyvoj byl jednim z dvod( nepfesné interpretace Zahradniho mésta
jako predchiidce modernich suburbii. Doslo k ni pravdépodobné také diky praci
architektd Unwina a Parkera. Unwin byl zastancem nepravidelnych forem
propagovanych Sittem, zaroven se ztotozrioval s pfistupem k architekture Williama
Morrise. A kone¢né sdm i s Parkerem pracoval na projektech nékolika zahradnich
pfedmésti, z nichZ nejzndméjsi a v literature o vyvoji suburbii citovano jako kla-
sické, je v Hampsteadu: ma vse, ¢im se suburbia lisi od zahradniho mésta - hus-
tota zalidnéni je oproti Howardové koncepci nizsi, jde o vice méné monofunkcni
reziden¢ni oblast, kde jsou pouze sluzby spojené s bydlenim, neni v ném tedy
jind vyroba ani prdmysl a je zavislé na centru mésta. Forma a esteticky vyraz,
ktery Letchworthu dali Unwin s Parkerem, byly stejné, jako podoba mnoha
dalsich britskych predmésti. A pravé tato forma, predevsim uplatnovani stylu
,cottage”, je v podstaté jedinym prvkem, ktery z projektu v Letchworthu pfrezil.
Jak nakonec shrnuje Hall, ani myslenka souziti jednotlivych skupin nebyla v tfid-
né prisné rozdélené britské spole¢nosti naplnéna:,V Letchworthu i Hampsteadu
byly lokality mensich cottages pro délnickou tfidu vzdaleny od vétsich doma
stredni tfidy: byly blizko, ale ne pfili$ blizko” [Hall, 2002: 104].

Bydleni v zahradach jako emancipace pracujici tridy

Muzeme fici, Ze Howardova myslenka byla soucasti SirSiho hnuti, které se
v priibéhu 19. stoleti objevilo nejen v Britanii: paternalisticky zalozeni podnikatelé
zacali brat problémy pracujiciho délnictva za své a pokouseli se zlepsit jeho Zivotni
podminky. Motivaci k této ¢innosti byl bezesporu v té dobé jiz prokazany fakt, ze
odpocinuty délnik se zajisténymi podminkami pracuje efektivnéji [Sennett, 1996:
338]. Howard sam byl inspirovan sidlistém Port Sunlight (1888) postavenym
u Liverpoolu vyrobcem mydla W. H. Leverelem [Cox, Hope, 2008]. Dalsi ,u¢ebni-
cové” britské délnické sidlisté je Cadburyho Bournville u Birminghamu (1879).
Nejznaméjsim pfikladem projektu dotovaného primysinikem v Severni Americe
je zfejmé sidlo Pullman postavené Georgem Pullmanem? pobliz Chicaga (1880).
Nejcastéji citovanymi projekty z pevninské Evropy jsou Godinova Familistéra

2 Je znamy tim, ze v délkové dopravé jako prvni zaved| délkové vagony; podilel se také na opravé
Chicaga po pozéru v roce 1871 [Frampton, 2004].
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(1859) v Guis postavena pro délniky jeho tovarny na kamna a zejména projekty
Kruppovy firmy v Essenu z konce 60. let 19. stoleti, popfipadé mladsi
Siemensstadt v Berliné (1914).7 Tato sidlisté kromé bydleni pro déIniky posky-
tovala i zakladni ob¢anskou vybavenost véetné kulturnich a spolecenskych za-
fizeni a zdUraznovala dllezZitost propojeni bydleni se zeleni, at uz v podobé
zahrad nebo parkl a zelenych past oddélujicich reziden¢ni oblasti od pra-
myslovych lokalit.

Ptikladem z ¢eského respektive moravského prostredi je rozvoj Vitkovic
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti. A samoziejmé vystavba Zlina a jeho satelit(: Jeho
tvarci se k myslence zahradniho mésta pfimo hlasili, kdyz za svUj cil oznacili zbu-
dovani tovarny a mésta v zahradach [Novak, 2008]. Néktefi soucasni obyvatelé
téchto domu dnes vysvétluji svou volbu Zit v nich jako dobrou variantu, ktera
nahrazuje suburbéanni bydleni: Maji domek se zahradou v bezprostfednim cent-
ru mésta [Vackova, Gal¢anovd, 2009]. Vratme se vsak pfimo k problematice rezi-
denc¢nich suburbii. Pravé nové podoby bydleni stfednich tfid se staly modelem
pro zlepSovani socialni situace chudsiho obyvatelstva. Ale ani tento vyvoj pred-

Svou klasickou (a ¢asto kritizovanou) podobu rozsahlych monofunkénich
Ctvrti, ziskala suburbia pfi vyuziti v priimyslovych méstech, kde mobhla slouzit
jako masové standardizované bydleni: Zde se naplno projevila jejich sila, jak
ekonomicka tak symbolicka. Jakkoli je Londyn kolébkou suburbanizace, pro
vznik jeji masové formy neni podstatny. Sennett [1996: 320] uvadi jako piiklad
takovych mést Manchester nebo Birmingham. | zde byl nérlst poctu obyvatel
impulzem k vystavbé novych obytnych ctvrti, a to nejen pro stredni tfidu, ale
také pro délnictvo.?®

Vedle socidlné a paternalisticky smyslejicich primysinik{i na za¢atku 20. stoleti
se hlavnimi staviteli délnickych ¢tvrti stala mésta, respektive stat. Casto se v této
souvislosti hovofi o tzv. experimentalnim bydleni. Turkington [Turkington, 1999]
uvadi, Ze pravé zkusenost s projektem zahradniho mésta ovlivnila v pribéhu a po
prvni svétové valce britskou vladni politiku, ktera vystavbu statem dotovanych
bytl a dom realizovala. Dvacet let po prvni svétové vélce bylo béhem do-
tované vystavby postaveno v levnych pfedméstskych lokalitdch vice nez
milion vétsinou dvoupodlaznich fadovych dom se tfemi loznicemi [Turkington,

% Formou se lisila zejména némecka sidlisté projektovana ve stylu funkcionalismu, kde vsak bylo
diky socialistickym myslenkovym vliviim upfednostriiovano bydleni v bytovych domech.

28 Do mést, jako byl Manchester, se nestéhovala pouze masa délnikt - vzhledem k jejich obchodnimu
a technologickému vyznamu pfichdzeli i podnikatelé a obchodnici. Pro né pak nebyl problém hledat
si bydleni na nové budovanych predméstich, mimo jiné také pravdépodobné proto, Ze nepocito-
vali zddnou nostalgii ¢i osobni vztah k centru [Sennett, 1996].
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1999: 58]. Jejich uprava i vybaveni bylo jednodussi a skromnéjsi, nez v pfipadé
stfedostavovského bydleni [Choay, 1969; Newby, Turner, 1999]. | pfesto Turking-
ton, ktery pfinasi jako modelovy priklad vystavbu v Liverpoolu, popisuje jeji vyvoj
podobné, jako napt. Hall historii bydleni v Letchworthu: bydleni uréené pro
nizkopfijmové skupiny obyvatel, délniky a veterany prvni svétové valky vyuzi-
valy v pocatcich zejména rodiny urednikd, architekt( a jinak nemanuélné pracu-
jicich obyvatel [Turkington, 1999: 61]. | na liverpoolskych pfedméstich se
v prvnich letech existence projevoval znamy problém nedostate¢ného obcan-
ského vybaveni: nedostatecné spojeni s relativné vzdalenym centrem mést?
a nedostatek 3kol. Jiz v dobé svého vzniku byla prvni takto postavena sidlisté
kritizovana jako pouhd mista pro prespani obyvatel [Turkington, 1999: 59].

Plvodnim planem vystavby délnickych sidlist bylo vytvorit takové prostredi,
ve kterém nebude dochdzet k vylu¢ovéni a oddélovani obyvatel na zakladé tfid-
ni prislusnosti. Ve zpravé Tudora Walterse*® k vyse zminovanému vladnimu pro-
jektu subvencované vystavby se pise: Existuje vSseobecny souhlas s ndzorem,
ze pokryvani rozlehlych pozemkd domy stejné velikosti obyvanymi piislusniky
jedné tridy, je nanejvys nevhodné” [The Housing Committee, 1918 in Turking-
ton, 1999: 59]. | kdyz i pres tuto snahu zGstavala sidlisté tfidné rozdélena,
muzeme je pfece jenom vnimat jako mista, kde dochézelo k vyrazné emancipaci
nizsich tfid. Nejviditeln&jsim z jejich projeva je zvyseni kvality Zivota jednotlivcl
i rodin, diky moznosti vyuzivat kvalitnéjsi bydleni. Zaroven vsak to, ze lidé zacali
bydlet v kvalitnéjsich, ¢istsich, vybavenéjsich mistech, v sobé obsahovalo i po-
tencial k vylepSovani, respektive proménovani jejich Zivotnich navykd. Délnicka
tfida se svym zivotnim stylem, hodnotami a touhami zacala pfiblizovat stfednim
vrstvam spolecnosti. Ze stejného Uhlu viak mize byt vedena také kritika tohoto
bydleni. M{iZe byt interpretovano jako vytvareni konzumnich navykd a umélych
potieb u délnictva, jehoz Zivotni styl je tak pfizplsobovan Zivotnimu stylu stred-
nich tfid. Klicem kritiky je to, Ze tyto potfeby jsou nejen uspokojovany, ale pfede-
vsim vytvafeny v systému masové produkce spotiebniho zbozi [napf. Marcuse,
1991]. Jak poznamenava Walker [Walker, 1981], samostatné vlastnéné bydleni
spojené se systémem hypoték je tim, co nikoliv osvobozuje, ale naopak jesté
vice pfivazuje pracujici k jejich zaméstnavateli a ¢ini je poslusnymi.

2 Jednim z hlavnich problém celé vystavby téchto délnickych ¢tvrti, ktery mizeme bez nadsazky
oznacit jako zivotné dulezity pro jejich obyvatele, bylo vyfeseni finan¢né dostupné dopravy do
prace. Tak vzniklo na konci 19. stoleti napt. v Londyné dotované délnické jizdné [Newby, Turner,
1999: 50].

30 Jde o zpravu komise pro otazky bydleni, které Sir John Tudor Walters predsedal. Dllezitym ¢lenem
komise byl i Raymond Unwin. Zprava slouZzila jako podklad k zédkonné tpravé subvencované
vystavby.
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Zda se viak, ze mnohem realisti¢téjsi vysvétleni tohoto jevu nabidl jiz pred
Ctvrt stoletim Ulrich Beck, kdyZ popisoval povéle¢ny vyvoj v Zapadnim
Némecku. Zvysovani zivotniho standardu obyvatel s nizsi socialni pozici nazval
,eskalatorovym efektem”. Pfi ném se ,prodlouzila doba nevyplnéna vydéle¢nou
praci a soucasné byla mnohem lépe materidlné zabezpecena, oviem za pred-
pokladané ucasti na vydélecné praci. Jde tedy o emancipacni vinu, ktera uvedla
do pohybu Zivotni podminky lidi nikoli ve vydéle¢né praci, nybrz mimo ni. Nové
materidlni moZnosti rozvoje jdou ruku v ruce s ldkadly masové spotfeby a vedou
tak k tomu, ze mizi kontury tradi¢nich Zivotnich forem a socidlnich prostfedi”
[Beck, 2004: 124]. Na prelomu, 19. a 20. stoleti mGzeme samoziejmé tézko hovo-
fit o naprostém smazavani tfidnich rozdilt a zanikani téchto klasickych social-
nich formaci. Pfesto mizZeme fici, ze se v této dobé odehrala obdoba popsaného
eskalatorového efektu, ktery vynesl chudé méstské obyvatelstvo z méstskych
slumu a zaroven byl pfilezitosti, pfi které mohlo zatouzit po poznani Beckem
zminovanych a v té dobé se rodicich ,ldkadel masové spotieby”.

Zavér

O suburbiich tedy nelze pfemyslet oddélené od jejich ,méstskych protihraca*;
vsechna negativa, kterd byla velkym prdmyslovym méstdim na konci 19. stoleti
prikladana, méla byt kompenzovdna moznosti zivota mimo centrum. Ta se ob-
jevuje diky technologickému rozvoji (Zeleznice, automobil, metro) i proménam
v organizaci prace a soukromého zivota (oddéleni zaméstnani a soukromi).
Z hlediska této duality mésto/predmeésti (ktera fakticky navazuje na dualitu més-
to/venkov a v nejabstraktnéjsi roviné na dualitu kultura/pfiroda) jsou podstatné
pretrvavajici predstavy, které se poji s,méstem” (ruch, Spina, nebezpedi) a v pro-
tikladu k nému s, predméstim” (klid, Cista pfiroda, bezpeci).

Pokud nahlédneme vyvoj suburbii v tomto kontextu, je zjevné, Ze jsou
soucasti mnohem 3Sirsiho a obecnéjsiho procesu promény, kterou v 19. stoleti
zapadni spole¢nost prochézela: jsou soucasti procesu modernizace, ktery zna-
mena zadsadni proménu celé spole¢nosti. Neovliviuje pouze podobu vyroby
a spotreby (technologicky pokrok a organiza¢ni zmény), ale také vladnuti
(demokratizace) a souziti lidi obecné (vyse zminéna individualizace). Suburbia
jsou dusledkem modernizace a soucasné fesenim nékterych problému, které
pfinasi [Savage, Warde, Ward, 2003: 87]. Némecky socialni filosof Peter Wagner
[Wagner, 1993] zkouma modernitu, jeji vyznamy a promény v pribéhu posled-
nich dvou stoleti. Popisuje jeji nejvétsi paradoxy: Na jedné strané je dobou
nalezeni svobody jednotlivce, jeho vyvazani z tradi¢nich vazeb rodiny ¢i stavu
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a naopak zrozenim moznosti osobniho budovani vlastniho Zivota, je dobou
rozdifovani vieobecného volebniho prava. Na druhé strané vyzaduje toto
nalezeni svobody nastoleni jasného fadu a formalizace zosobnéné rozvojem
byrokratického systému. Tato vnitini pnuti vedou k zadsadnim rozpordm, které
se projevuji jako krize modernity. Jsou to body, jez Wagnerovi umoziuji celé
obdobi rozdélit do nékolika fazi.

Prvni z nich spada pravé do 19. stoleti.3’ Jeho hlavnim rysem a soucasné
problémem je rozpor v prohlaseni vieobecné svobody jednotlivce a redlném
naroku na ni. Wagner ukazuje, ze velka ¢ast populace, predevsim zeny a délnici,
neméla na vydobytky svobody narok. Jednoduchym pfikladem je omezené
volebni pravo. Také prvni faze rozvoje suburbii - jejich stfedostavovska tvar od-
klanéjici se od problém( mésta a obyvatel, ktefi nemohli na podobny typ byd-
leni dosdhnout, a zaroven uzavirajici Zeny do dom(i na predmeésti — je typickym
projevem takto pojaté modernity.

Howardova snaha, jeho koncept dobrého bydleni pro vSechny za jasné
danych podminek, je reakci na tyto rozpory: na jedné strané tu byla prokla-
movana svoboda a rovnost, na druhé stéle se zhor3ujici Zivotni podminky nék-
terych skupin obyvatel. Ale nejen to. Koncept zahradniho mésta je také prikla-
dem formujicich se instituci typickych pro nastupujici fazi modernity, které mély
byt feSenim toho, Ze pfes viechnu snahu o zrovnopravnéni a nastoleni socialni
spravedInosti pretrvavaji ve spolec¢nosti nerovnosti. Na prelomu 19. a 20. stoleti
se nové ustavily instituce a organizace jako odbory, délnické hnuti, spolky
a krouzky (odtud organizovand modernita — viz pozndmka 30). Jejich Ukolem
bylo zmirfiovat dopady nerovnosti zajisténim alternativniho pfistupu ke zdro-
jam napfiklad prostfednictvim finan¢ni podpory, ¢i nové formy spoluprace.
Druzstevni vystavba, svépomocnd vyroba, komunitni zajisténi potfeb obyvatel,
to vie nachazime také v planech zahradniho mésta. Nebyl to vsak tento jednot-
ny, slozity a propracovany koncept, ktery ziskal na pfelomu 19. a 20. stoleti
navrch. Realitu diferencované a zaroven spletité spole¢nosti naopak odrazeji
stejné rozmanité a mnohovrstevnaté podoby soucasnych suburbannich oblasti.
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Vyzkum suburbanizace
v Ceské repubilice:
soucasné tendence
vyvoje a mozné aplikace

MARTIN OUREDNICEK™

Uvod

Cilem této kapitoly je pfedstavit dosavadni vyzkum suburbanizace v Ceské re-
publice a shrnout hlavni dosazené vysledky do stru¢ného syntetizujiciho textu.
Suburbanizace je v Ceské republice v sou¢asnosti jednim z nejvice diskutovanych
témat ve vztahu ke krajiné i spolec¢nosti [Ptacek, 1997, 1998, 2002; Jackson, 2002;
Muli¢ek, Ol3ova, 2002; Sykora, 2002a, 2003; Kostelecky, Cermak, 2004; Cermak,
2005; Kostelecky, 2005; Bernard, 2006; Sykora, Oufednicek, 2007; Silhankova,
Kucerova, Karlikova, 2007; Vobeckd, Kostelecky, 2007; Gal¢anova, Vackova, 2008;
Chuman, Romportl, 2008a aj.]. Od roku 1990 vzniklo pfiblizné 100 textd, které
se vénovaly primarné nebo velkym dilem problematice suburbanizace v Ceské
republice v transformacnim obdobi. V néasledujicich odstavcich shrnujeme
hlavni vysledky studia suburbanizace v Ceské republice v priib&hu transfor-
macniho obdobi. V textu nejsou zdmérné rozebirany historické aspekty subur-
banizace v pribéhu 20. stoleti [Bohac, 1923; Ullrich, 1938; Kral, 1946; Musil,
Rysavy, Veliskovd, 1984; Kara, Kucera, 1986; Kubes, 2009b], protoze jejich hod-
noceni presahuje moznosti tohoto textu. Omezenou pozornost vénujeme
rovnéz textdm, které se neopiraji o empiricky vyzkum. Prehledovy text je za-
méreny na rozsah a Uzemni diferenciaci suburbanizace, jeji strukturu, dopady
a aktéry suburbanniho rozvoje analyzované na zakladé empirického studia. Jako
pfipadovou studii pfitom vyuzivdame Prahu a jeji metropolitni region, u kterého
je proces suburbanizace nejvice vyvinut a ve kterém se projevil prednostné.

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpofre projektu Resortniho programu vyzkumu Ministerstva
Zivotniho prosttedi CR SP/4i5/212/07 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské
republice: omezeni negativnich dlsledkl pro Zivotni prostredi”.

** Doc. RNDr. Martin Oufednicek, Ph.D. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Urbanni a regionalni laboratot, Albertov 6, 128 43 Praha 2,
email: slamak@natur.cuni.cz. 61
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Studium suburbanizace v Cesku a v metropolitnim
regionu Prahy

Prvni ¢ast textu podava syntetizujici prehled o vysledcich dosavadniho vyzkumu
suburbanizace v Ceské republice zejména se zaméfenim na velikost, rozmisténi
a vyvojové etapy suburbanizace, strukturu, dopady a aktéry suburbanniho roz-
voje v Ceské republice v kontextu vyvoje suburbanizace dal3ich postsocialistic-
kych zemi stfedni a vychodni Evropy. Zvlastni pozornost je zamérena na Prahu
a jeji metropolitni region. Subkapitola prokazuje spolecné rysy vyvoje systémf
osidleni v postsocialistické Evropé a s vyuzitim empirickych dat dokumentuje
vyvoj suburbanizace v poslednich dvaceti letech. Hlavni otdzkou této casti
prispévku je: jaky je vyvoj, rozsah, prostorové vzorce a dopady procesu subur-
banizace v Ceské republice po roce 1989?

Rozsah suburbanizace, rozmisténi a vyvojové etapy

Velikost, rozmisténii vyvoj suburbanizace lze hodnotit rozmanitym zplsobem.
Z geografického pohledu mlzeme prace s touto tématikou rozdélit na studie
vénované celému systému osidleni a ty, které se zabyvaji detailnim pohledem
na jednotlivd mésta. Prdce hodnotici suburbanizaci v rdamci celého systému
osidlenijsou spise vyjimecné. Vétsina praci zamérenych plosné na izemi celého
statu sleduje suburbanizaci predevsim jako rdst malych obci podle velikostnich
kategorii obci, popf. je za suburbanizaci povazovan populacni (migracni) rist
okrest tvoficich zézemi nasich nejvétsich mést [Cermak, 1999, 2005; Andrle,
2003; Cermék, Hampl, Miiller, 2009]. V pfispévcich je dokumentovan spise
pozvolny a selektivni nastup procesu rezidenéni suburbanizace v Cesku od
druhé poloviny 90. let 20. stoleti [Sykora, 1999; Musil, 2005; Ourednicek, 2006al.
Studii zabyvajicich se suburbanizaci na pfikladu jednotlivych mést je rela-
tivné velky pocet a jsou pfirozené vénovany méstdm s nejintenzivnéjsimi pro-
jevy suburbanizace - Praze [Ptacek, 1997; Sykora, Cermak, 1998; Sykora, 1999;
Perlin, 2002; Ourednicek, 2003, 2005a, 2006b, 2007; Novak, 2004; Ourednicek,
Posovd, 2006; Novék, Sykora, 2007; Sykora, Posovd, 2007; Vobeckd, Kostelecky,
2007 aj.], Brnu [Mulicek, 1999, 2002; Mulicek, OlSova, 2002; Mulicek, Szczyrba,
2004; Sykora, Ourednicek, 2007; Gal¢anov4, Vackova, 2008 aj.], Olomouci [Létal,
Smolova, Szczyrba, 2001; Sedldkova, 2005; Ptacek, Szczyrba, Friukal, 20071,
Ceskym Budéjovicim [Chorvat, 2009; Kube$, 2009b; Oufednicek, Cejkova, 2009]
a nékolika daldim méstdm [Sobotova, 2006; Silhankova, Kucerova, Karlikova,
20071. Pro sledovani velikosti a Uzemniho rozsahu suburbanizace jsou vyuzivéany
62 metody sledovani popula¢niho ristu suburbannich obci nebo mapovani
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migracnich bilanci a bytové vystavby v Urovni obci. Vysledky vyzkumu vyuzi-
vajiciho metody dalkového prizkumu Zemé v pfipadé komeréni suburbanizace
ukazuji na zvyseniintenzity v dopravné exponovanych oblastech Ceské repub-
liky zejména po roce 2000 [Chuman, Romportl, 2008a]. V pfipadé rezidencni
vystavby a migrace je zfejmé pozvolné hierarchické a sousedské sifeni bytové
vystavby (podobné i na Slovensku [viz Gajdos, 2007]).

Dosavadni vyzkum suburbanizace na Urovni obci vypovida o dvoji formé
prostorového rozsifovani suburbanizace. Prvotni oblasti zasazenou suburbani-
zaci v Ceské republice byly nékteré ¢asti prazského metropolitniho regionu. Nej-
prve se odehravala vyznamna &ast suburbanniho rozvoje jesté uvnitf adminis-
trativnich hranic mésta. V zdzemi mésta bylo umistovani projektl nové bytové
vystavby nahodilé bez vétsiho vztahu k poloze nebo velikosti sidla [Perlin,
2002]. Z téchto oblasti dochazelo ve druhé poloviné 90. let k Siteni suburbanni
zastavby a migrace do plosné rozsahlého uzemi Stfedoceského kraje [Oufed-
nicek, Sykora, 2002; Bi¢ik, Kupkova, 2006; Ourednicek, 2006a, 2007; Oufednicek,
Posova, 2006]. Vystavba dnes pokracuje i v relativné odlehlych a mélo vy-
bavenych sidlech v Sirsim zdzemi Prahy. Koncentrické Sifeni suburbanizace do
vzdalenéjsich ¢asti metropolitnich regiontd popisuje v piipadé Brna také Mulicek
[2002], na rozvoji ¢eskobudéjovickych suburbii Kubes a Svec [2009]. Vedle této
sousedské difuze (rozvoje sidel stale vzdalenéjsich od jadra v rdmci metropolitni
oblasti) mizeme pozorovat hierarchickou difuzi suburbanizace, tj. postupné
(o néco zpozdéné) rozvinuti suburbanizace do velkych a stfednich mést na
Uzemi celé Ceské republiky [Létal, Smolovd, Szczyrba, 2001]. Mezi velkymi mésty
dnes v intenzité bytové vystavby i migrace vynika zazemi Ceskych Budéjovic,
déle v mensi mite metropolitni oblasti Brna, Plzné a Olomouce [Ourednicek,
2009; Oufedni¢ek, Cejkova, 2009]. U vétsiny mést viak nedochazi prozatim
k plosnému rozvoji suburbanizace jako v pfipadé Prahy. Bytova vystavba
a predevsim koncentrace obchodnich a logistickych areal je soustredéna do
nékolika mélo lokalit v tésném zadzemi mésta.

Zajimavé jsou i vysledky studia morfologickych aspektl rozvoje jednotlivych
suburbanizovanych sidel v zazemi Prahy [Oufedni¢ek, 2003, 2007] (srovnej
[Cejkova, 2007; Ouiednicek, Cejkova, 2009] pro Ceské Budé&jovice nebo [Gajdos,
2007] pro Slovensko]). Charakter suburbdnni vystavby je silné ovlivnén existenci
sité mensich mést a vesnic, které jsou postupné obrlstany desitkami mensich
developerskych projektd i prorQistany individudlnimi projekty jednotlivych
dom a rekonstrukci. Ceska suburbanizace se tak vyrazné lisi od vystavby sub-
urbii na zelené louce (greenfield development) v Severni Americe a ¢astecné
i v zapadni Evropé. Charakter rozvolnéné vystavby mimo intravilan stavajicich
obci ma v Ceské republice jen nékolik mélo projektd.
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Reziden¢ni i komeréni suburbanizace v poslednich 10-15 letech vyznamné
sili. Tento trend bude pokracovat ziejmé i v nasledujicich letech, o ¢emz svédci
fada rozestavénych projektt v mnoha suburbannich obcich i v souc¢asnosti ros-
touci poc¢et mladych rodin s détmi, které predstavuji hlavni typ domacnosti
stéhujicich se do suburbanniho bydleni [Mulicek, 2002; Puldova, 2006, 2008].
Rodinné domy v suburbiich viak budou trvale predstavovat atraktivni typ byd-
leni pouze pro obyvatelstvo v ur¢ité fazi rodinného cyklu (rodiny s détmi).' Na
oslabovéni suburbanizace poukazuji v pfipadé zazemi Ceskych Budéjovic Kubes
a Svec [2009].

Struktura suburbanizace

Strukturalni charakteristiky suburbaniza¢niho procesu Ize hodnotit z nékolika
pohledd. Jako zakladni se jevi rozdéleni suburbanizace podle funkce, ktera se
dekoncentruje z jader do zézemi metropolitnich regionl. Hlavni pozornost se
pfitom vétsinou soustredi na funkci obytnou (rezidencni), o cemz svédcii vétsi-
na publikovanych praci o této formé suburbanizace ve svétové i eské literature.
Vedle stéhovani obyvatelstva do zazemi mést ma zfejmé rozsahlejsi dopady na
charakter suburbanni zény dekoncentrace rdznych ekonomickych funkci. Pro
analytické sledovani prostorovych vzorc(, procesd a aktérd ovliviujicich sub-
urbanizaci je ucelné hodnotit oddélené reziden¢ni a komerc¢ni suburbanizaci
[Oufednicek, 2002a; Musil, 2005]. Na pfikladu prazského a brnénského metro-
politniho regionu byly prokazany relativné vyznamné dekoncentra¢ni tendence
ekonomickych aktivit [Sykora, Oufednicek, 2007]. Vystavbu logistickych center,
primyslu a zejména ndkupnich center hodnoti autofi i v zazemi Brna, Olomouce
nebo dalsich velkych mést Ceské republiky [Maier, 2002; Szczyrba, 2002]. Kromé
rozmisténi objektl (vystavby) Ize dynamicky rozvoj ekonomické dekoncentrace
dokumentovat i na vyvoji pracovnich pfileZitosti [Sykora, Oufednicek, 2007; Cer-
mak, Hampl, Miiller, 2009] nebo s pomoci metod dalkového prizkumu Zemé
[Bicik, Kupkovd, 2006; Chuman, Romportl, 2008al. Zajimavé je i sledovani sou-
slednosti obou typd suburbanizace. V pfipadé Prahy povazuji Cermak, Hampl
a Miller [2009] nastup reziden¢ni suburbanizace za pomaly a komeréni subur-
banizace jako rany. SpiSe soubézné prosazovani obou procesu je popsano v praci

' Cast populace ve vy$3im véku (dnes jiz bezdétné domdacnosti) se prestéhovala do suburbannich
rodinnych doma v pribéhu 90. let 20. stoleti, kdy tvofila vyznamny proud suburbanni migrace.
Tim se ale podle naseho nazoru tento typ migrace vycerpal a v budoucnosti nebude patfit k vyz-
namnym zdrojam. Vedle toho je potieba upozornit na dalsi dekoncentracni procesy, které vsak
Ize od suburbanizace rozlisit (viz diskuse sedmi typud procest transformujicich suburbanni zénu
v ¢lanku [Oufednicek, 2007]).
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Sykory a Oufednicka [2007]. Z hlediska dlisledk( obou procest je viak dule-
Zitéjsi nesoulad (spatial mismatch) mezi dekoncentrovanymi pracovnimi pfilezi-
tostmi a profesemi novych suburbanit(. Novi obyvatelé suburbii si vétsinou
uchovavaji tésny vztah k jadrovému méstu. V pfipadé suburbanizace je pfitom
podil migrantl pochazejicich z jdAdrového mésta vyrazny. Napfiklad Muli¢ek
[2002] odhaduje 80% podil pristéhovalych z jadrového mésta v piipadé Brna,
Oufrednicek [2007] v pfipadé Prahy udava hodnotu 61 %. K podobnym udajdm
(60-80 % pfistéhovalych z jadrového mésta) dospéli v porovnéani 11 metropolit-
nich oblasti i Cermak, Hampl a Miiller [2009]. Podil pfistéhovalych z jadra mést-
ského regionu se snizuje se vzrlstajici vzdalenosti od mésta [Létal, Smolova,
Szczyrba, 2001].

Pro nasi praci je podstatnéjsi hodnoceni struktury suburbanniho rozvoje na
zakladé méfreni socidlnich a demografickych charakteristik obyvatel ptistého-
valych do zdzemi mést. Suburbanni obce ziskavaji predevsim mladsi a vzdé-
langj$i obyvatelstvo [Oufedni¢ek, Sykora, 2002; Snejdova, 2006; Oufednicek,
2007; Vobecka, Kostelecky, 2007; Cekal, 2009]. Cermak [2005] uvadi, Ze typic-
kymi predstaviteli suburbanni migrace v zazemi Prahy jsou vysokoskol4ci. P¥iliv
obyvatel s vyssim socidlné-ekonomickym statusem je potvrzen i pro mensi
Ceska mésta [Cekal, 2009; Ouiednicek et al., 2009a; Ourednicek, Novak, 2010].
Stereotyp suburbanitl pfedevsim z fad podnikateld potvrzuje vyzkumem
Muli¢ek [2002] v piipadé Brna. Naproti tomu pripadova sonda Poto¢ného [2006]
i prace DoleZalové a Ourednicka [2006] zaznamenaly v populaci novych rezi-
dentu suburbii vétsi zastoupeni zaméstnanct nikoliv podnikatel. Suburbanni
migrace je vyrazné selektivni z hlediska véku. Kromé nejvétsiho proudu mladych
rodin s détmi [Muli¢ek, 2002; Puldov4d, 2008] se zejména v 90. letech do zadzemi
Prahy stéhovaly i starsi bezdétné pary [Puldovd, Ourednicek, 2006]. Vétsina
starsich domdcnosti preferujicich suburbanni bydleni viak byla pravdépodobné
saturovana v minulych letech a Ize predpokladat pokra¢ovani suburbannich
tendenci pfedevsim v disledku migrace mladych rodin s détmi. Celkové Ize
predpokladat, Ze se ani demograficky a ani socioekonomicky status vyrazné
nelisi mezi obyvateli novych rezidenc¢nich projektl ve mésté nebo v jeho
zazemi.? Diferenciace se vytvaii spise na zakladé fazi v zivotnim cyklu domac-
nosti a stale vice také preferovanym Zivotnim stylem jednotlivych domacnosti
[Dolezalova, Ourednicek, 2006].

2To Ize odvodit napfiklad z relativné podobnych cen nového bydleni v Praze a v novych projektech
bydleni v zézemi. Analyzu socidlniho a demografického statusu migrantt do novych rezidencnich
projektl v Prazském méstském regionu provedla ve své diplomové praci Dana Maceskova
[Maceskova, 2011].
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Dopady suburbanizace

Suburbanizace je ve vétsiné ptipadd vnimana jako riziko pro krajinu i spole¢nost
a jeji dopady jsou ¢asto hodnoceny jako negativni [napf. Downs, 1999; Putnam,
2000; TCRP, 2002; EEA, 2006 aj.]. Také v ¢eské geografické, sociologické a urba-
nistické literatufe pfevazuje negativni vnimani tohoto procesu [Ptacek, 1997,
2002; Gremlica, 2002; Jackson, 2002; Sykora, 2002b, 2003; Cilek, Base, 2005; Hni-
licka, 2005; Silhankova, Ku¢erova, Karlikova, 2007; Kubes, 2009 aj.]. Dopady sub-
urbanizace jsou rozmanité a je mozno je sledovat z ekonomického, socialniho
nebo environmentalniho pohledu. Analyza suburbanizace jako procesu, ktery
redistribuuje obyvatelstvo i jeho aktivity z jddrového mésta do zazemi umoznu-
je hodnotit dopady tohoto procesu diferencované ve zdrojovych i cilovych
oblastech. Po uskute¢néni fady empirickych vyzkumu je ziejmé, ze suburbanni
rozvoj ovliviiuje spolec¢nost i krajinu metropolitnich regiond mnohem kom-
plexnéji nez bylo popisovano v prvnich teoretickych tvahach o tomto procesu.
V nasledujicim textu uvadime priklady jak negativnich, tak i pozitivnich dopadu
suburbanizace v Ceské republice.

V souvislosti se suburbanizaci byla hodnocena fada ekonomickych aspektt
ohledné prilivu novych obyvatel, suburbanni vystavby, naklad( na infrastruk-
turu i dopravni obsluznost Uzemi [Jackson, 2002; Maier, 2002; Sykora, 2002a;
Hnilicka, 2005, 2008; Ourednicek et al., 2008]. Jako zasadni problém je vnimano
napiiklad nenahlaseni novych rezident( k trvalému pobytu v obci, coZ pfipravuje
obecni rozpocty o velké &asti pfijmua [Vobeckd, Kostelecky, 2007; Maceskova,
Ourednicek, 2008]. Z environmentalniho pohledu je suburbanizace pfic¢inou frag-
mentace krajiny, zaboru zemédélské pudy, zvySovani konzumace krajiny a ener-
getické naroc¢nosti vystavby [Cilek, Base, 2005; Chuman, Romportl, 2008b]. Sub-
urbanizace je spojovana s negativnim plisobenim na socidlni prostredi, poklesem
participace ve vefejném zivoté, polarizaci socialni struktury suburbii a v dlsledku
odlivu socialné a ekonomicky silnéjsich obyvatel z nékterych ¢asti vnitfniho més-
ta i s polarizaci vnitini prostorové struktury celych metropolitnich region
[Potocny, 2006; Novak et al., 2007; Oufednicek, 2007; Stanilov, 2007; Gal¢anovs,
Vackova, 2008]. Na tomto misté se nelze detailné vénovat viem strankam pu-
sobeni suburbanniho rozvoje, proto odkazujeme na literaturu specializovanou
na tuto problematiku [Sykora, 2002a, 2003; Oufednicek, Temelova, 2008;
Temelova, Ourednicek, 2008; Ourednicek et al., 2008].

V predchozi ¢asti byla popsana specifickd struktura nové pristéhovalych oby-
vatel suburbii, ktefi maji odlisny demograficky a socidlni profil nez piivodni oby-
vatelé obci v zdzemi mésta. Tim se vytvari prostor pro Uvahy o socidlni polarizaci
lokalnich komunit, snizujici se socialni soudrznosti, socidlnim kapitalu [napf.
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Sykora, 2002b; Potocny, 2006; Gal¢anova, Vackova, 2008]. Z pohledu zdrojovych
oblasti je problémem odliv socidlné a ekonomicky silnéjsich obyvatel z poten-
cialné problematickych ¢asti metropolitnich regiond, napfiklad sidlist nebo nék-
terych casti vnitiniho mésta [Oufednicek, Temelova, 2009]. Po roce 2000 bylo
provedeno nékolik empirickych vyzkum socidlniho prostredi zejména v zazemi
Prahy se snahou odhalit podstatu téchto socialnich disledkd suburbanizace.
Vysledkem je ve vech pripadech zjisténi spiSe pozitivnich nebo neutralnich
dopad( suburbanniho rozvoje v suburbannich obcich a velmi dobré socialni
prostiedi uvniti lokalit nového bydleni. Nejnovéjsi komparace socidlniho
prostiedi suburbii a nové rezidencni oblasti vnitiniho mésta [Puldova, Zelen-
dova, 2009] nebo porovnéni s podobnym vyzkumem Prahy ze 70. let [Matéjd,
19771, dokonce ukazuiji relativné zdravéjsi prostiedi v suburbiich.

Vznik novych reziden¢nich lokalit a pfiliv lidi a jejich aktivit do dlouhodobé
stagnujiciho prostfedi obci v zdzemi ¢eskych mést znamena pfirozené vyznamny
zasah do stavajicich poradkad v lokélni komunité. Tim vsak suburbanizace neni
nikterak specificka a jeji kritika z fad verejnosti i odbornik{i je podobna jako v pfi-
padé jakékoliv nové rozsahlejsi vystavby v jinych ¢astech mésta. Pfikladem mze
byt vztah k budovani a fungovéni panelovych sidlist. | tam empirické vyzkumy
zcela nepotvrzuji kritiku vedenou pausélné a ponejvice zvenci [Musil, 1985, 2009],
presto jsou sidlisté casto uvadéna jako mista individualismu a nizké socidlni ko-
heze. Podobné v pfipadé suburbanniho rozvoje je pfirozené mozné mezi stovka-
mi novych rozvijejicich se sidel najit relativné velké mnozstvi problému spojenych
s pfilivem nového obyvatelstva. Jednd se o pfipady socidlni polarizace zplsobené
napiiklad prostorovou separaci nové vystavby od ptvodni vesnice [Oufednicek
et al., 2009b] nebo soupereni skupin novousedlikii a starousedlik(l v politickém
vedeni obce [Vobeckd, Kostelecky, 2007]. Izolovanost obou skupin obyvatelstva
je vSak mozné vnimat vétsinou jako docasnou a postupné dochazi k integraci
novousedlikd do verejného Zivota v obci [Oufednicek, 2003]. V Zadném empiric-
kém vyzkumu nejsou hodnoceny zajmy staro- a novousedlikd v protikladu
[Ourednicek, 2003; Dolezalov4, Oufednicek, 2006; Potocny, 2006; Puldova, Oured-
nicek, 2006; Vobecka, Kostelecky, 2007].V fadé pripad dochazi dokonce k aktivni
komunikaci budoucich obyvatel mezi sebou nebo se zastupiteli obce prostred-
nictvim internetovych diskusnich for jesté pred nastéhovanim do nové lokality
[Susovd, 2009]. Model vyvoje socidlnich vztah(i nové rezidencni lokality mdzeme
rozdélit do nékolika fazi: pfistéhovani relativné odlisné skupiny obyvatelstva do
nového bydleni ¢asto s mnohem lepsim standardem bydleni na kraji obce -
vytvafeni socidlnich kontaktl zejména obyvatel uvniti lokality nové vystavby
a relativné slabé kontakty se zbytkem obce - postupné prolindni obou skupin
obyvatelstva formou dobrovolnych i vynucenych kontaktl - vytvareni silnéjsich
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vazeb zejména specifickych skupin obyvatelstva (déti, matky) prostfednictvim
socialnich instituci (Skolka, skola, klub Zen) - intenzifikace socialnich kontaktt
dalSich socidlnich skupin (obecni akce, kandidovani do zastupitelstva, sportovni
a zédbavni akce). Tento vyvoj je mozné popsat na prikladu prazskych suburbii
[Spac¢kova, Oufednicek, 2012], zejména pak ve studentskych pracich zpracova-
nych v poslednich nékolika letech [Gondova, 2004; Puldové, 2005, 2006; Cejkova,
2007; Susova, 2007, 2009; §paékové, 2011].

Normalni (ni¢im neobvyklé) vlivy suburbanizace na lokalni ob¢anskou spo-
lecnost popisuji i prace vydané mimo Prirodovédeckou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Bernard [2006, 2007] konstatuje relativné snadnou integraci
nové pristéhovalych obyvatel do venkovské komunity na zakladé intenzivniho
vyzkumu pfistéhovalcl v zazemi Prahy v porovnani s velkymi rakouskymi mésty.
Na integraci je zamérena i prace Gal¢anové a Vackové [2008], které si vSimaiji
role Zen jako dulezitych mostu integrace do lokalnich spolecenstvi. Kostelecky
a Cermak [2004] ukazuji na agregatnich datech za obce metropolitnich regiond
Ctyf nejvétsich ceskych mést, Ze suburbanizace nesnizuje politickou participaci
v suburbanizovanych obcich, Vobecka a Kostelecky [2007] potvrzuji tyto vysledky
na pripadovych studiich suburbii v zdzemi Prahy a Brna.V Zadné ze sledovanych
lokalit nedoslo v dusledku suburbanizace k poklesu obc¢anské participace.

Ve vyzkumu suburbanizace v ceské literatufe mizeme v tomto ohledu spatfo-
vat zajimavou paralelu s vyzkumem americké suburbanizace v 60. letech 20. stoleti.
Zatimco teoretické Uvahy popisuji predevsim negativni dopady procesu na socidlni
prostiedi [Wirth, 1938; Whyte, 1956], empirické prace oznacuji tyto tvahy za myty
[Berger, 1961; Gans, 1962; souhrnné v Kramer, 1972]. Ackoliv ma suburbanizace
fadu negativnich dopad( na ekonomiku, spolecnost i krajinu, je nutné podot-
knout, Ze v ¢eskych médiich i odborné literature jsou pravé ty negativni stranky
vysoce precenovany. Pfitom zejména v pfipadé umirnéného rozvoje mensich sidel
znamena pfimérend vystavba nového bydleni a pfiliv mladsich a socidlné silnéjsich
obyvatel spise posileni lokalniho socidlniho prostfedi obce [srovnej Valkanov,
2005]. Intenzita suburbanizace v Ceské republice je navic (dosud) na relativné nizké
urovni a sidel s nezvladnutelnym narlstem populace je velmi malo.

Aktéri suburbdnniho rozvoje

Soucasny geograficky vyzkum suburbanizace v Ceské republice do znaéné miry
dobfie pokryva tradi¢ni otazky prostorového rozvoje sidel v zdzemi ¢eskych
mést, prostorové vzorce, procesy, Uzemni dopady a ¢aste¢né zahrnuje i otazky
uzemni regulace suburbanizace. Relativné mald pozornost je doposud véno-
vana vyzkumu role aktér(i a instituci ovliviujicich suburbanni rozvoj. To je na
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jedné strané logické, nebot fada legislativnich, spravnich, marketingovych nebo
politickych rozhodnuti postrada primarné prostorovy aspekt. Z dlouhodobé
zkudenosti s vyzkumem suburbanizace viak vyplyva, ze pravé rozhodovani na
mikroregionalni Urovni hraje podstatnou ulohu v diferencovaném rozvoji jed-
notlivych suburbannich obci. Pozornost geografie by v ptipadé ambici na kom-
plexni poznéni problematiky suburbanniho rozvoje méla byt vénovana i roz-
hodovani v uzemi a smérovat i déle k posouzeni spravnosti téchto rozhodnuti.

Okruh aktér( ovliviiujicich suburbanni rozvoj je relativné siroky od pfimych
Ucastnikd vystavby, pres orgény schvalujici dokumentaci vystavby az po vedlejsi
aktéry pusobici nepiimo ve vychové, osvété nebo pfi formovani socidlnich vzta-
ha v suburbiich.? Kubes pfi hodnoceni suburbanizace Ceskych Budéjovic jmenuje
nasledujici skupiny aktér( ovliviujicich rozvoj v aglomeraci —,ziskuchtivi viastnici
pozemkd, na zisk orientovani developeri, individudlni zdjmy budoucich suburbanitd,
nezodpovédni zpracovatelé tzemnich pldnd, urednici a zastupitelé prii izemnim
rozhodovdni* [Kubes, 2009a: 89]. Perlin povazuje za problematickou ve vztahu
k neregulovanému rozvoji malych suburbannich sidel pfedevsim nezkusenost
stavebnikd, investort i obci, vznik projekcnich ateliérd bez potiebné praxe [Perlin,
2002] nebo nedostatek kvalifikovanych pracovniki obecnich urad( [Perlin, 1996].
Na druhé strané vyzkum reprezentativnosti mistnich zastupitelstev prvnich
polistopadovych vlad ukazuje na vysoké zastoupeni vysokoskolakl a zejména
technickych profesi ve skupiné starostd obci [lllner, 1996]. V nékolika desitkach
piipadovych lokalit, které jsme pfi vyzkumu suburbanizace poznali, se jako zasad-
ni aktéfi ovliviujici rozvoj obce profiluji predevsim obecni zastupitelstva a jejich
pfistup pfi tvorbé uzemniho planu, regulace vystavby i pozice obce ve vztahu
k developer(im a stavebnikiim. Za klicovou pozici povazujeme v fadé pfipadt
uredniky stavebnich urad(, ktefi maji mnohdy silnéjsi pozici nez ostatni dot¢ené
organy statni spravy, jejichz stanoviska sméfujici na vétsi ochranu tzemi (ZPF,
chranéna uzemi, USES apod.) nejsou vzdy pfi povolovani vystavby brana v potaz.
Relativné slaba je i kontrolni a fidici role krajskych urad(i a ministerstev. Této prob-
lematice se dale podrobnéji vénujeme v samostatné kapitole.

Moznosti vyuziti vysledk vyzkumu suburbanizace v praxi

Studium procesu suburbanizace méa pochopitelné i prakticky smysl, ktery lze
dokumentovat v nékolika rovinach. Vidime to jiz v pedagogické praxi, nebot

3 Prikladem osvétové a pedagogické ¢innosti smérujici k informovanosti o procesech suburbanniho
rozvoje, suburbanizace a urban sprawl je server www.suburbanizace.cz.
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poznani pficin, mechanisma a dusledk( suburbanizace ma ptinos zejména
v preddani stézejnich informaci o tomto procesu budoucim odbornikiim na
Uzemni rozvoj, Uzemni planovani a rozhodovaniv tzemi. Osvétova a informacni
¢innost muze byt nasmérovana v zasadé ke dvéma okruhtm pfijemci: 1) pfi-
mym aktériim suburbanniho rozvoje zodpovédnym za jednotliva klicova
rozhodnuti v prlibéhu utvareni legislativnich norem, tzemniho planovani,
stavebniho procesu nebo dalsiho nakladani s tzemim; 2) Sirsi odborné i laické
verejnosti, kterd mize prostrednictvim médii nebo verejnych aktivit (od ucasti
na pfipominkovych fizenich az po hlasovani v lokélnich volbéch) vytvaret tlak
na aktéry uvedené v prvni skupiné [Chiras, Wann, 2003]. Na zékladé kumula-
tivni znalosti o podstaté a prlibéhu suburbanizace Ize ziskat predstavu o nut-
nosti a moznostech regulace suburbanniho rozvoje v Ceské republice. Po-
zornost nasledujiciho textu je vénovana zejména hodnoceni zévaznosti
a dopad(l suburbanizace pro jednotlivé ¢asti metropolitnich regiont z pohle-
du dlouhodobé socialni, ekonomické a environmentalni udrzitelnosti fun-
govani jednotlivych sidel i metropolitniho regionu jako celku. Hlavni otazkou
této casti textu je: Jaké jsou dlivody a moznosti pro regulaci suburbanniho
rozvoje v Ceské republice?

Zdkladni versus aplikovany vyzkum a spolecenskd relevance

V predchozich kapitoldch byly podany zakladni poznatky o procesech, struk-
Toto komplexni poznéni logicky vybizi k hodnoceni pozitivnich i negativnich
stranek procesu, pfi jehoz studiu nezlstavad vyzkumnik nestrannym pozo-
rovatelem, ale v fadé pfipadl se aktivné vyjadiuje k dobrym a Spatnym prak-
tikdm suburbanniho rozvoje. Systém financovani ¢eské védy navic nuti vyzkum-
né tymy stale vice hledat aplikace a zdroc¢eni vysledk( zékladniho vyzkumu
v praxi. Je pfitom zfejmé, Ze v fadé ptipadl neni geograf adekvatné vzdélavan
a prakticky pfipravovan pro utvareni konkrétnich nastroju a opatieni pro decizni
sféru a je diskutabilni, zda mdze socialni geografie viibec k vytvareni takovych
praktickych nastroju pfispivat. Geografii miizeme dnes chapat jako disciplinu
relevantni praktickym problémdm v Gzemi s moznosti fesit a navrhovat
opatreni. Otazkou je predevsim velikost (razance) zasahu, které mize vyzkum-
nik doporucovat. V pfipadé marxisticky orientovanych geografti a sociologt
mésta byvaji nejcastéji navrhovany systémové zmény spolecenského uspo-
radani, nebo v extrémnich pfipadech i odstranéni nebo podstatné ovlivnéni
celého systému [Harvey, 1974].V nasem vyzkumu preferujeme umirnény realis-
ticky pristup postupného zvysovani kvality Zivota systémem dilcich krok(, pre-
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vence a zmirfiovani negativnich nasledkd suburbanizace.* Konkrétni opatieni
v Uzemi jsou v dUsledku vzdy politickym rozhodnutim, za které by méli byt zod-
povédni voleni zastupci samospravy na narodni, regionalnii lokdlni Grovni. Role
geografa mé vyznam predevsim pii komplexnim rozhodovani v izemi a je spiSe
konzulta¢niho a diagnostického typu. Na druhou stranu je v nékterych zastupi-
telstvech, ale i mezi Ufedniky statni spravy, relativné mald zkusenost s fizenim
(cilenym ovliviiovanim) izemniho rozvoje. V fadé ohledu jde spise o ptsobeni
volné soutéze o atraktivni Uzemi bez cileného uplatfovani zakladnich pravidel
v nakladani s krajinou a charakterem sidla.

Regulace suburbdnniho rozvoje

Odbornici zabyvajici se suburbanizaci ve svété i v Ceské republice volaji jed-
nohlasné po regulaci nové rezidenc¢ni i komeréni vystavby [Sykora, 2002a; TCRP,
2002; EEA, 2006]. Ackoliv jsou moznosti ovliviiovani urbanizacnich procest jako
celku, rozvoje jednotlivych metropolitnich regiont i requlace urbanistické kon-
cepce a architektury jednotlivych staveb dnes Siroce diskutovanou problemati-
kou, neni regulace zdaleka jednoduchou zéleZitosti. Mezi otazky, na které je nut-
né bez zaujeti odpovédét, patii napfiklad, zda je suburbanizace procesem
obecné skodlivym, jaké problémy zpUsobuje, jak je Ize méfit a co by se stalo
nahradou za zastaveni nebo omezeni suburbanni vystavby. Druha série otazek
smétuje k redlnym moznostem, ndkladdim a dopadiim regula¢nich opatieni a je-
jich predpoklddané ucinnosti pfi regulaci suburbanizace. Takova seridézni
diskuse neni v Ceské republice dosud vedena a fada doporuéeni nebo obecnych
soudU je prozatim c¢inéna bez empirickych podkladd a komplexniho poznani
mechanism( suburbanniho rozvoje v podminkach Ceské republiky.

Kromé ziejmych pfipadl pochybeni ve vystavbé a jednoznacné skodlivych
dopadl nékterych realizovanych projektd na krajinu i lokaIni spolecnost existuje
fada dalsich dopadd, které maji spi$§ kumulativni charakter a ¢asto se projevuji
ve vétsi mife mimo misto vzniku (napf. automobilova doprava nebo odliv so-
cidlné silngjsiho obyvatelstva z vnitfnich ¢asti mést). Tyto skutecnosti nejsou
fesitelné na lokalni Urovni, a pokud jim chceme celit, Ize je regulovat pouze na
nadlokalni Urovni. To viak vyzaduje spise politickou nez odbornou diskusi, pro-
toZe ani po patnacti letech vyzkumu nelze podle naseho nazoru s uritosti fici,
zda bude mit soucasny (povétsinou spontanni a neregulovany) suburbanni rozvoj
v budoucnosti rozsahlejsi negativni dopady na spole¢nost a krajinu, ¢i se nova
suburbia plnohodnotné integruji do organismu ¢eskych metropolitnich region.

4 Piikladem mize byt p¥istup uplatiiovany od 80. let ve vyzkumu kvality Zivota [Pacione, 2005]. 71
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Problematika vyzaduje 3irsi diskusi nad lokdlni zodpovédnosti za spravované
Urovni a U¢elnosti rozhodovat o Gizemi zdola nebo shora. V pfipadé Ceské repub-
liky je zadvaZny problém predevsim mezi méfitkovou diferenciaci Uzemnich samo-
sprav, ktera se sklada na jedné strané ze ctrnacti krajl a na druhé strané z 6250
c¢asto i velmi malych obci. Pro regulaci nékterych meziregionélnich procesu, ke
kterym mzeme fadit napfiklad planovani nové vystavby, dopravniinfrastruktury
nebo systém ekologické stability, by pfitom byla vhodna spoluprace obci
tvoficich pfirozené formované mikroregiony zaloZzené na sdileni spole¢nych prob-
[émU v izemi. K tomu dochdzi ¢aste¢né pouze pfi pfipravé Uzemné analytickych
podklad® na trovni ORP nebo kraj(i, avsak s velmi rozdilnou kvalitou zpracovani.

Zaver: aplikace vyzkumu v praxi

V nejobecnéjsi roviné se geografie pokousi o rozsdhlou popularizaci vyzkumu
suburbanizace v médiich, pfi vefejnych prednaskach a univerzitni vyuce
i prostfednictvim rozmanitych forem publika¢nich vystupu. Mezi nimi Ize zminit
napf. publikaci Suburbanizace.cz [Oufednicek et al., 2008], webovy portal
www.suburbanizace.cz, vystavu Suburbanizace.cz ... bydlim v satelitnim més-
tecku nebo ¢lanky do periodik zaméfenych na urbanismus, spravu nebo pla-
novani [Ourednicek, Bic¢ik, Vagner, 2007; Maceskova, Ourednicek, 2008; Oured-
nic¢ek, Temelova, 2008; Temelovd, Oufednicek, 2008 aj.]. Cilem zminénych aktivit
je pfitdhnout odbornou vefejnost a dalsi dlilezité aktéry suburbanniho rozvoje
ke sdileni zkusenosti a k diskusi nad usmérfiovanim vlivu suburbanizace na fy-
zické i socialni prostredi metropolitnich regiond. V tomto ohledu jde predevsim
vyzkumu a jeho vyuziti v praxi.

Vedle siteni informaci mezi laickou verejnost ma smysl se zaméfit predevsim
na posileni znalosti a kompetenci sméfujicich ke sprdvnému nakladani s Gze-
mim obci v zézemi velkych mést u aktérd rozhodujicich o novém funkénim
vyuziti a zastavbé jednotlivych obci. Jejich povinnosti je primarné sprava nad
uzemim, at uz byla svéfend obyvatelstvem bydlicim v izemi (samosprava) nebo
je zde vykonavéna nejnizsi funkce statni spravy. Pravé kvalitni vykon statni spravy
by mél hrat klicovou ulohu pfi dohlizeni nad uplatfiovanim legislativy, ktera
v soucasné dobé umoznuje chranit krajinu suburbannich sidel v dostate¢ném
rozsahu. Tato Uloha niz3ich statnich afednikd je dlleZitd i proto, Ze regulace na
regionalnich nebo vyssich urovnich je v Ceské republice zcela nedostate¢na.
| kdyz fada odbornikd vold po regulaci suburbanizace na regiondlni Grovni
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[Pucher, 2002], vyuziti regiondlnich zemnich pland, limitd vyuziti dzemi, hustoty
zalidnéni [Hnilicka, 2005] nebo rozvoiji zelezni¢ni dopravy [Cilek, Base, 2005], hraji
regionalni instituce dnes spise pasivni tlohu. Pro koordinovany postup vystavby
jsou dnes pouze omezené moznosti® [Mulicek, 2002] a nelze se pfi tom spoléhat
na tvrdé nastroje planovani, ale spiSe na zintenzivnéni komunikace mezi jed-
notlivymi aktéry suburbanniho rozvoje [Maier, 2002; Chiras, Wann, 2003].

V soucasnosti vyznamné roste zdjem vefejnosti a neziskovych organizaci
o problematiku suburbanizace, ob&anské iniciativy jsou schopny ovliviiovat
rozvoj na mnoha mistech Ceské republiky [Maier, 2002]. Od poloviny 90. let se
vice do schvalovani vystavby zapojuji organy na ochranu ZPF a orgény na
ochranu pfirody a krajiny [Perlin, 2002]. Novou a u¢innou moznosti se jevi po-
stupné schvalovani zasad Uzemniho rozvoje kraje [Kubes, 2009a]. Za nejvétsi ba-
riéru suburbannimu rozvoji viak Ize povazovat v soucasnosti pozvolné odmitani
Zivelného rozvoje ze strany jednotlivych obci, které v nékterych pfipadech vyuzi-
vaji stavebni uzavéry a nechavaji zpracovat regula¢ni plany pro problematicka
Uzemi. Mezi nové nastroje ovliviiovani suburbanniho rlistu patfi rovnéz plano-
vaci smlouva a etapizace vystavby, které mohou obce na zdkladé novely staveb-
niho zakona vyuzit. Oboustranné vyhodné pro obce i developery se jevi napfi-
klad vyuziti regulacnich plang, které mohou nahradit v pfipadé rozsahlejsiho
okrsku vystavby Uzemni rozhodnuti. Zd4 se, ze nastrojii na usmérfiovani nega-
tivnich projevl suburbanizace je v soucasné dobé dostatek. Zodpovédnost za
spravu Uzemi drzi jednoznacné samosprava jednotlivych obci. DlleZitou roli viak
maji rovnéz planovaci a organy statni spravy, ktefi by spole¢né méli vykonavat
odborny dohled nad ¢innosti lokalnich samosprév ve sfére legislativni a pfi
planovani rozvoje obce. Nadale oviem chybéji silné instituce nadlokalni Grovné,
a to specialné plsobici v metropolitnich oblastech Ceské republiky, které by
mohly koordinovat Uzemni rozvoj a negativnim dlsledkdm reziden¢ni i ko-
mercni suburbanizace Uc¢inné celit. Specidlni pozornost aktérdm suburbanniho
rozvoje je vénovana v dalsich kapitolach této knihy.

LITERATURA

Andrle, Alois. 2003. ,Fakta a Gvahy o vyvoji osidleni v Ceské republice.” Urbanismus a tzemni
rozvoj 6 (6): 16-35.

Berger, Bennett M. 1961.,,The Myth of Suburbia.” Journal of Social Issues 17 (1): 38-49.

Bernard, Josef. 2006.,Socialni integrace pfistéhovalcl z velkomésta na vesnici v Ceské repub-
lice a v Rakousku.” Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 42 (4): 741-760.

> Naptiklad nové schvalena Politika Uzemniho rozvoje [2009] zminuje termin suburbanizace pouze
na jednom misté a vénuje se na mnoha mistech rozvojovym osam a prostoriim, tedy de facto
propojovani center formou jejich prostorového srlstani.

73



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 74 —@—

74

Bernard, Josef. 2007.,Soziale Integration von GroBstadt-Dorf-Migrant Innen in Osterreich und
in der Tschechischen Republik” SWS-Rundschau 47 (2): 140-163.

Bicik, lvan, Lucie Kupkova. 2006.,Vyvoj vyuZiti ploch v Prazském méstském regionu.” Pp. 42-63
in Martin Oufednicek (ed.). SocidIni geografie Prazského méstského regionu. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho
rozvoje.

Bohéa¢, Antonin. 1923. Hlavni mésto Praha. Studie o obyvatelstvu. Praha: SUS, Bursik a Kohout.

Chiras, Dan, Dave Wann. 2003. Superbia! 31 ways to create sustainable neighborhoods. Gabriola
Island: New Society Publishers.

Cilek, Vaclav, Miroslav Base. 2005. Suburbanizace prazského okoli: dopady na socidlni prostredi
a krajinu. Praha: manuskript.

Cejkové, Eva. 2007. Suburbdnni bytovd vystavba v zdzemi Ceskych Budéjovic. Bakalatska prace.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a re-
gionélniho rozvoje.

Cekal, Jifi. 2009.,,Migrace obyvatel v regionu Ceskych Budé&jovic v letech 1992-2004 Pp. 73-86
in Jan Kubes3 (ed.). Urbdnni geografie Ceskych Budéjovic a Ceskobudéjovické aglomerace .
Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela.

Cermak, Zdenék. 1999.,Migra¢ni aspekty dlouhodobého vyvoje Prahy se zvlastnim zfetelem
k transformaénimu obdobi devadesatych let” Geografie - Sbornik CGS 104 (2): 122-132.

Cermak, Zdené&k. 2005.,Migrace a suburbaniza¢ni procesy v Ceské republice Demografie 47
(3): 169-176.

Cermak, Zden&k, Martin Hampl, Jan Miiller. 2009. ,Sou¢asné tendence vyvoje obyvatelstva
metropolitnich arealt v Cesku: dochazi k vyznamnému obratu?” Geografie — Sbornik CGS
114 (1):37-51.

Dolezalova, Gabriela, Martin Oufednicek. 2006.,,Zivotni styl obyvatelstva v suburbanni zoné
Prahy. Pp. 143-159 in Martin Ourednicek (ed.). SocidIni geografie Prazského méstského re-
gionu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecké fakulta, katedra socidlni geografie
a regionalniho rozvoj.

Downs, Anthony. 1999.,Some Realities about Sprawl and Urban Decline.” Housing Policy
Debate 10 (4): 955-974.

EEA. 2006. Urban sprawl in Europe: The ignored challenge. Copenhagen: European Environment
Agency.

Gajdos, Peter. 2007.,0dchod ludi z mésta — prechodny ¢&i trvaly stav na Slovensku.” Zivotné
prostredie 41 (6): 285-291.

Galcanovd, Lucie, Barbora Vackova. 2008. ,Reziden¢ni suburbanizace v postkomunistické
Ceské republice, jeji koFeny, tradice a sou¢asnost” IVRIS Papers 08/02. Brno: Institut pro vy-
zkum reprodukce a integrace spole¢nosti, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity.

Gans, Herbert J. 1962.,Urbanism and suburbanism as a way of life” Pp. 95-118 in Raymond E.
Pahl (ed.). Readings in Urban Sociology. Oxford: Pergamon Press.

Gondova, Gabriela. 2004. Zivotny styl obyvatelov v suburbdnnej zéne Prahy. Diplomové prace.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a re-
gionélniho rozvoje.

Gremlica, Tomas. 2002.,Neusporadany, neregulovany a z dlouhodobého hlediska neudrzitelny
rlst méstskych aglomeraci” Pp. 21-38 in Ludék Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji socidini,
ekonomické a ekologické dtisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku.



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 75 —@—

Vyzkum suburbanizace v Ceské republice

Harvey, David. 1974.,What kind of geography for what kind of public policy?” Transactions of
the Institute of British Geographers 63 (1): 18-24.

Hnilicka, Pavel. 2005. Sidelni kase. Otdzky k suburbdnnivystavbé kolonii rodinnych domd. Bro: Era.

Hnilicka, Pavel. 2008.,,Rozpusti se dnesni mésta do krajiny?” Pp. 68-75 in Tvdr nasi zemé - kra-
jina domova. Praha: Spolec¢nost pro krajinu.

Chorvat, Tomas. 2009.,Ceské Budé&jovice a Banska Bystrica — podobnosti a rozdiely vo vyvoji
priestorovej struktury miest Pp. 154-168 in Jan Kube3 (ed.). Urbdnni geografie Ceskych
Budéjovic a Ceskobudgjovické aglomerace Il. Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Uni-
verzity Mateja Bela.

Chuman, Tomas, Dusan Romportl. 2008a.,,Spatial pattern of suburbanization in the Czech Re-
public Pp. 33-37 in Jaromira Dreslerova (ed.). Venkovskd krajina, 2008. Sbornik z 6. ro¢niku
mezinarodni mezioborové konference konané 23.-25. 5. 2008 v Hostétiné, Bilé Karpaty.
Kostelec nad Cernymi lesy: CZ-IALE.

Chuman, Tomas, Dusan Romportl. 2008b. ,Suburbanizace a pfirodni prostredi Pp. 18-27 in
Martin Oufednicek, Jana Temelova et al. Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pfirodovédecka fakulta a Ministerstvo Zivotniho prostredi CR.

lliner, Michal. 1996.,K otdzce reprezentativnosti mistnich zastupitelstev.” Pp. 343-351 in Martin
Hampl et al. Geografickd organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta.

Jackson, Jifina. 2002.,Urban sprawl” Urbanismus a tzemni rozvoj 5 (6): 21-28.

Kéra, Jan, Tomas Kucera. 1986.,Migracni bilance obci v zdzemi velkych mést na pfikladu Prahy,
Ceskych Budéjovic a Hradce Kralové — Pardubic.” Pp. 136-143 in Zdené&k Rysavy (ed.). Nové
tendence ve vyvoji osidleni Ceskoslovenska v poslednich patndcti letech a vyhled jeho dalsiho
vyvoje. Sbornik seminafe odborné skupiny pro rozmisténi a stéhovani obyvatelstva
Ceskoslovenské demografické spole¢nosti pFi CSAV, Praha 18.-19. 9. 1985. Praha: Vyzkum-
ny Ustav vystavby a architektury

Kostelecky, Tomas. 2005. Political behavior in metropolitan areas in the Czech Republic between
1990 and 2002 - patterns, trends, and the relation to suburbanization and its socio-spatial
patterns. Sociologické studie/Sociological Studies 06:2. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky.

Kostelecky, Tomas, Daniel Cerméak. 2004. Metropolitan Areas in the Czech Republic - definition,
basic characteristics, patterns of suburbanization and their impact on political behavior. So-
ciologické studie/Sociological Studies 04:3. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky.

Kral, Jifi. 1946. Zemépisny pravodce Velkou Prahou a jeji kulturni oblasti. Praha: Melantrich.

Kramer, John (ed.). 1972. North American Suburbs: Politics, Diversity, and Change. Berkeley, CA:
The Glendessary Press.

Kubes, Jan. 2009a. ,Poloha, struktura, infrastruktura a obraz Ceskych Budé&jovic a Cesko-
budéjovické aglomerace! Pp. 51-113 in Jan Kube$ (ed.). Urbdnni geografie Ceskych
Budgjovic a Ceskobudgjovické aglomerace II. Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Uni-
verzity Mateja Bela.

Kubes, Jan (ed.). 2009b. Urbdnni geografie Ceskych Bud&jovic a Ceskobudé&jovické aglomerace Il.
Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela.

Kube, Jan, Pavel Svec. 2009.,Popula¢ni vyvoj v typech sidelnich jednotek Ceskych Budéjovic
a Ceskobudéjovické aglomerace mezi lety 1850-2005." Pp. 31-50 in Jan Kube$ (ed.). 75



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 76 —@—

76

Urbdnni geografie Ceskych Budé&jovic a Ceskobudéjovické aglomerace Il. Banska Bystrica:
Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela.

Létal, Ales, Irena Smolovd, Zdenék Szczyrba. 2001.,Transformace pfiméstské krajiny.” Urbanis-
mus a uzemni'rozvoj 4 (4): 15-21.

Maceskova, Dana. 2011. Lokality nové rezidencni vystavby v Praze a struktura jejich obyvatel.
Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra so-
cidlni geografie a regionélniho rozvoje.

Maceskova, Marie, Martin Oufednicek. 2008.,Dopad suburbanizace na dafové pfijmy obci.’
Obec a finance 13 (1): 28-29.

Maier, Karel. 2002.,,Pravni nastroje a redlné moznosti ovlivnit suburbanizaci” Pp. 183-191 in
Ludék Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické dusledky. Praha:
Ustav pro ekopolitiku.

Matéja, Petr. 1977.,Sociologické aspekty vyvoje bydleni v Praze Sociologicky ¢asopis 13
(1):39-58.

Muli¢ek, Ondfej. 1999.,Prostorové suburbanizacni zmény v JZ sektoru velkého Brna.” Acta
Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis, Folia Geographica
32 (3): 63-66.

Mulicek, Ondrej. 2002.,Suburbanizace v Brné a jeho okoli Pp. 171-181 in Ludék Sykora (ed.).
Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku.

Mulicek, Ondfrej, Ida Olsova. 2002.,Mésto Brno a dusledky rdznych forem urbanizace Urbanis-
mus a uzemnirozvoj 5 (6): 17-21.

Muli¢ek, Ondrej, Zdenék Szczyrba. 2004.,De-concentration Processes in the Metropolitan
Agglomerations in the Czech Republic - Example of Brno.” Pp. 95-101 in Przeksztalcenia
regionalnych struktur funkcjalno-przestrzennych — Regionalny wymiar integracji europejskiej
VIll/2. Wroclaw: Universytet Wroclawski, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego.

Musil, Jiti. 1985. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda.

Musil, Jifi. 2005.,Prague returns to Europe.” In F. E. lan Hamilton, Kaliopa D. Andrews, Natasa
Pichler-Milanovic¢ (eds.). Transformation of cities in Central and Eastern Europe: towards
globalization. Tokyo: United Nations University Press.

Musil, Jiti. 2009.,,0 sidlistich trochu jinak” Era 21 9 (1): 55.

Musil, JiFi, Zdenék Rysavy, Libuse Velikova. 1984. Dlouhodoby vyvoj aglomeraci v CSR. Praha:
Vyzkumny Ustav vystavby a architektury.

Novak, Jakub, Petra Puldova, Martin Oufednicek, Jana Temelova. 2007. ,Soucasné procesy
ovlivAujici sociélné prostorovou diferenciaci Ceské republiky.” Urbanismus a tizemni rozvoj
10 (5): 34-39.

Oufrednicek, Martin. 2002. ,Suburbanizace v kontextu urbaniza¢niho procesu.” Pp. 39-54 in
Ludék Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické dusledky. Praha:
Ustav pro ekopolitiku.

Oufednicek, Martin. 2003. ,Suburbanizace Prahy.” Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review 39 (2): 235-253.

Oufrednicek, Martin. 2005.,New Suburban Development in the Post-socialist City: the Case of
Prague! Pp. 143-156 in Frank Eckardt (ed.). Paths of Urban Transformation. Frankfurt: Peter
Lang.

Ourednicek, Martin. 2006a.,,New spatial patterns of suburban housing in Prague urban region.”
Acta Geographica Universitatis Comenianae 48: 293-302.



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 77 —@—

Vyzkum suburbanizace v Ceské republice

Ourednicek, Martin (ed.). 2006b. SocidIni geografie Prazského méstského regionu. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho
rozvoje.

Ouftednicek, Martin. 2007.,Differential Suburban Development in the Prague Urban Region.”
Geografiska Annaler: Human Geography 89B (2): 111-125.

Oufredni¢ek, Martin. 2009. ,Suburbanizace v Ceské republice: velikost, rozmisténi, struktura,
vyvoj Pp. 57-62 in Vaclav Postolka, Zdenék Lipsky, Klara Popkova, Jifi Smida (eds.). Geodny
Liberec, 2009. Sbornik prispévkd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci.

Oufrednicek, Martin, Darina Posova. 2006.,Suburbanni bydleni v Prazském méstském regionu:
etapy vyvoje a prostorové rozmisténi” Pp. 96-113 in Martin Oufednicek (ed.). Socidlni geo-
grafie Prazského méstského regionu. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pfirodovédeckd
fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje.

Oufedni¢ek, Martin, Eva Cejkova. 2009. ,Rezidenéni suburbanizace v zazemi Ceskych
Budéjovic” Pp. 47-58 in Jan Kube$ (ed.). Urbdnni geografie Ceskych Budéjovic a Cesko-
budéjovické aglomerace Il. Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela.

Ouredni¢ek, Martin, lvan Bi¢ik, Jiti Vagner. 2007. ,Suburbanizace v zazemi Prahy.” Zivotné
prostredie 41 (6): 303-308.

Ourednicek, Martin, Jakub Novak. 2010.,Migrace vysokoskolakl.” Pp. 99-100 in Martin Oufed-
ni¢ek, Jana Temelova, Lucie Pospisilova (eds.). Atlas socidlné prostorové diferenciace Ceské
republiky. Praha: Karolinum.

Ouftednicek, Martin, Jakub Novak, Jana Temelova, Petra Puldova. 2009a. ,Metody geografic-
kého vyzkumu mésta.” Pp. 93-125 in Slavomira Feren¢uhova, Magdalena Hledikova, Lucie
Galcanov4, Barbora Vackova (eds.). Mésto: Proménliva ne/samoziejmost. Brno: Pavel Mer-
vart a Masarykova univerzita.

Oufednicek, Martin, Jana Temelova. 2008. ,Soucasna ceska suburbanizace a jeji dtsledky.”
Verejnd sprdva 11 (4) pfiloha: I-IV.

Ourednicek, Martin, Jana Temelova. 2009.,Twenty years after socialism: the transformation of
Prague’s inner structure.” Studia Sociologia 54 (1): 9-30.

Oufednicek, Martin, Jana Temelovda, Marie Maceskovd, Jakub Novak, Petra Puldova, Dusan
Romportl, Tomas Chuman, Svétla Zelendova, lva Kuncova. 2008. Suburbanizace.cz. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regional-
niho rozvoje a Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.

Oufrednicek, Martin, Jana Temelova, Tomas Brabec, Markéta Vyhnankova. 2009b., Prazské pred-
mésti, sidlisté M4j a suburbium Kodetka: ptipadové studie proménujicich se lokalit
Ceskobudéjovické aglomerace!” Pp. 169-179 in Jan Kubes (ed.). Urbdnni geografie Ceskych
Budgjovic a Ceskobudéjovické aglomerace Il. Banska Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Uni-
verzity Mateja Bela.

Oufrednicek, Martin, Ludék Sykora. 2002. ,Soucasné zmény v rozmisténi obyvatelstva a v so-
cialné prostorové strukture Prahy. Demografie 44 (4): 270-272.

Pacione, Michael. 2005.,Quality-of-Life Research in Urban Geography.” Pp. 233-264 in Brian
J. L. Berry, James O. Wheeler (eds.). Urban Geography in America, 1950-2000. Paradigms
and Personalities. New York, London: Routledge.

Perlin, Radim. 1996. ,Problematika organizace statni spravy a samospravy.” Pp. 315-332 in
Martin Hampl et al. Geografickd organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské re-
publice. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta.

77



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 78 —@—

78

Perlin, Radim. 2002. ,Nizkopodlazni vystavba v zemnich planech obci v zdzemi Prahy.”
Pp. 141-155 in Ludék Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické
duisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku.

Potocny, Tomas. 2006.,Lidé na okraji. Pfipadova studie satelitniho méstecka.” IVRIS Working
Papers 06/01. Brno: Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti. Fakulta so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity.

Ptacek, Pavel. 1997.,Suburbanizaéni proces v zazemi Prahy v 1. poloviné 90. let.” Uzemni
pldnovdni a urbanismus 24 (2): 13-14.

Ptacek, Pavel. 1998.,Suburbanizace — ménici se tvar zazemi velkomést.” Geografické rozhledy 7
(5): 134-137.

Ptacek, Pavel. 2002.,Suburbanizace v USA a Némecku: zdroj inspirace a pouceni. Pp. 55-79
in Ludék Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické duisledky. Praha:
Ustav pro ekopolitiku.

Ptacek, Pavel, Zdenék Szczyrba, Milos Friukal. 2007.,Promény prostorové struktury mésta Olo-
mouce s dlirazem na reziden¢ni funkce.” Urbanismus a tizemni rozvoj 10 (2): 19-26.

Pucher, John. 2002. ,Suburbanizace pfiméstskych oblasti a doprava: mezinarodni srovnani.”
Pp. 101-121 in Ludék Sykora (ed.). Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické
dusledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku.

Puldova, Petra. 2005. Zména socidlniho prostiediv obcich v zdzemi Prahy. Bakalaiska prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regional-
niho rozvoje.

Puldova, Petra. 2006. Viiv suburbanizace na zménu socidlniho prostredi v zazemi Prahy. Diplo-
mova prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje.

Puldova, Petra. 2008.,Kdo pfichazi do zdzemi velkych mést.” Pp. 40-43 in Martin Oufednicek,
Jana Temelova et al. Suburbanizace.cz. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka
fakulta a Ministerstvo zivotniho prosttedi CR.

Puldova, Petra, Martin Ourednicek. 2006.,Zmény socialniho prostredi v zazemi Prahy jako
disledek procesu suburbanizace.” Pp. 128-142 in Martin Ourednicek (ed.). Socidlni geo-
grafie Prazského méstského regionu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka
fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje.

Puldova, Petra, Svétla Zelendova. 2009.,,Charakter socialniho prostredi v lokalitach nové by-
tové vystavby — srovnani vnitiniho mésta a suburbia” Geodny Liberec, 2008, Sbornik
pfispévkl na CD, nestrankovéano, 7 s.

Putnam, Robert D. 2000. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon & Schuster.

Sedlakova, Alena. 2005. ,Comparative study of migration tendencies in suburban zones of
post-communist cities PreSov and Olomouc!” Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae
Universitatis PreSoviensis, Prirodné vedy 43: 171-179.

Sobotova, Jana. 2006.,Suburbaniza¢ni procesy v Plzenské aglomeraci.” Miscelanea Geographica
Universitatis Bohemiae Occidentalis 12: 75-89.

Stanilov, Kiril. 2007. ,Taking stock of post-socialist urban development: A recapitulation.”
Pp. 3-17 in Kiril Stanilov (ed.). Post-Socialist City. Dordrecht: Springer.

Susova, Katefina. 2007. Socidini kapitdl v suburbdnnich oblastech: pfipadovd studie obce Jesenice
u Prahy. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, ka-
tedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje.



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 79 —@—

Vyzkum suburbanizace v Ceské republice

Susov4, Katefina. 2009. Vliv internetu na komunitni Zivot v suburbiich. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regional-
niho rozvoje.

Sykora, Ludék. 1999. ,Changes in the Internal Spatial Structure of Post-communist Prague.”
GeoJournal 49: 79-89.

Sykora, Ludék (ed.). 2002a. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha:
Ustav pro ekopolitiku.

Sykora, Ludék. 2002b.,Suburbanizace a jeji dtsledky: vyzva pro vyzkum, usmérnovani rozvoje
Uzemi a spolec¢enskou angazovanost.” Pp. 217-233 in Ludék Sykora (ed.). Suburbanizace
ajeji socidlni, ekonomické a ekologické dtisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku.

Sykora, Ludék. 2003.,,Suburbanizace a jeji spolecenské disledky.” Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review 39 (2): 217-233.

Sykora, Ludék, Darina Posova. 2007.,Specifika suburbanizace v postsocialistickém kontextu:
nova bytova vystavba v metropolitni oblasti Prahy.’ Geografie — Sbornik CGS 112 (3): 334-356.

Sykora, Ludék, Martin Oufednicek. 2007.,Sprawling post-communist metropolis: commercial
and residential suburbanisation in Prague and Brno, the Czech Republic Pp. 209-233 in
Eran Razin, Martin Dijst, Carmen Vazquez (eds.). Employment Deconcentration in European
Metropolitan Areas: Market Forces versus Planning Regulations. Dordrecht: Springer.

Sykora, Ludék, Zdenék Cermak. 1998.,City Growth and Migration Patterns in the Context of
Communist and Transitory Periods in Prague’s Urban Development.” Espace, Populations,
Sociétés 16 (3): 405-416.

Szczyrba, Zdenék. 2002.,Trendy ve vyvoji maloobchodu v CR - geograficka realita. Pp. 20-25 in
Nesehnuti — Nezavislé socidlné ekologické hnuti. O hypermarketech verejné. Brno: Nesehnuti.

Silhankova, Vladimira, Zita Ku¢erova, Taha Karlikova. 2007. Suburbanizace - hrozba fungovdni
malych mést. Hradec Kralové: Civitas per Populi.

Snejdova, Iva. 2006.,Zmény ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva Prazského méstského re-
gionu.” Pp. 114-127 in Martin Ourednicek (ed.). Socidlni geografie Prazského méstského re-
gionu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie
a regiondlniho rozvoje.

Spackova, Petra. 2011. Socidlni prosttedi a lokdIni komunity: mésto, suburbium, venkov. Dizer-
tacni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje.

Spackové, Petra, Martin Oufedni¢ek. 2012.,Spinning the Web: New Social Contacts of Prague’s
Suburbanites.” Cities 29 (5): 341-349.

TCRP. 2002. Costs of Sprawl - 2000. Transit Cooperative Research Program Report 74. Washington,
D.C.: National Academy Press.

Temelovd, Jana, Martin Oufednicek. 2008. ,Nékolik pozndmek k sou¢asné suburbanni vys-
tavbé! Stavebni férum [online]. Dostupné z: www.stavebni-forum.cz.

Ullrich, Zdenék (ed.). 1938. Soziologische Studien zur Verstddterung der Prager Umgebung. Praha:
Revue Sociologie a socialni problémy.

Valkanov, Yani. 2005.,Suburbanisation in Sofia: Changing Spatial Structure of a Post-communist
City" Pp. 175-194 in Frank Eckardt (ed.). Paths of Urban Transformation. Frankfurt: Peter Lang.

Vobecka, Jana, Tomas Kostelecky (eds.). 2007. Politické dusledky suburbanizace. Analyza pri-
padovych studii promén politického chovdni a obcanské participace ve vybranych suburbdnnich
lokalitdch Prahy a Brna. Sociologické studie/Sociological Studies 07:8 Praha: Sociologicky
Ustav Akademie véd Ceské republiky.

79



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 80 —@—

80

Wirth, Louis. 1938. ,Urbanism as a Way of Life” Pp. 189-197 in Richard T. LeGates, Frederic
Stout (eds.). 1996. The City Reader. London, New York: Routledge.

Whyte, William H. (1956), 2002. The Organization Man. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press.

DALSIi ZDROJE
Webovy portdl Suburbanizace.cz [online]. 2012. Dostupné z: < www.suburbanizace.cz>.

Ministerstvo pro mistni rozvoj. 2009. Politika izemniho rozvoje Ceské republiky. Praha: Minis-
terstvo pro mistni rozvoj.



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 81 —@—

Nerezidencni
suburbanizace

v Ceské republice:

vyvoj, priciny a disledky

PAVEL PTACEK, ZDENEK SZCZYRBA, PETR $IMACEK™
Uvod

Cilem predkladaného prispévku je zaméfit se na podminky vzniku a Sifeni ne-
reziden¢ni suburbanizace v Ceské republice v mezinarodnim kontextu a na jeji
soucasné i o¢ekavané dusledky pro dalsi vyvoj osidleni. Nereziden¢ni subur-
banizace predstavuje v soucasné dobé podobné vyznamnou slozku promén
suburbéanniho prostfedi nasich sidel jako reziden¢ni suburbanizace. Jeji dynami-
ka, ovlivnéni dojizdky obyvatelstva za sluzbami i za praci, zmény pfepravnich
proudd, zména krajinné struktury, a také zmény ve vyuzivani vefejného prostoru
v centrech mést patfi mezi nejviditelnéjsi znaky, se kterymi je soucasna spo-
le¢nost konfrontovana. Pochopeni mechanism vzniku, moznost ovlivnéni jeji
dynamiky a prevence negativnich vlivQ, které souvisi s nereziden¢ni suburbani-
zaci, patii mezi nejdllezitéjsi cile prispévku.

V prvni ¢asti je pfedstaven vyvoj tohoto procesu v zdpadni Evropé a v USA,
ktery predstavuje uzite¢ny zdroj informaci a inspiraci pro pochopeni soucas-
ného stavu a vzdjemné porovndni se situaci u nds. Je kladen dlraz zejména na
dlivody a na mechanismy, které proces umoznily, na jejich institucionalni pod-
minky a na dusledky nereziden¢ni suburbanizace v zédpadni Evropé a v USA.
Zvl&stni ddraz je kladen i na moznost ovlivnéni nereziden¢ni suburbanizace, ze-
jména pomoci legislativy. V dalsi ¢asti je pfedstavena dynamika nerezidencni
suburbanizace v Ceské republice s dirazem na oblasti maloobchodu, skla-
dovacich ploch a vyrobnich aredld, jejichz rozvoj v transformacnim obdobi po
roce 1989 zasahl rozhoduijici ¢ast sidelni struktury Ceské republiky. Dalsi projevy

* Prispévek byl zpracovén diky podpore projektu,Casoprostorova organizace dennich urbannich
systém(i: analyza a hodnoceni vybranych procesd” (GA AV CR ¢.1AA301670901).
** RNDr. Pavel Pta¢ek Ph.D., Doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D., Mgr. Petr Simacek, Univerzita
Palackého, Pfirodovédecka fakulta, Katedra geografie, 17. listopadu 12, 771 46 Olomouc,
email: pavel.ptacek@upol.cz, zdenek.szczyrba@upol.cz, petr.simacek@upol.cz. 81
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nerezidencni suburbanizace jako vystavba kancelaiskych ploch (office parkd)
nebo technologickych parkd jsou teprve v iniciacni fazi svého rozvoje (s vyjim-
kou hlavniho mésta Prahy), neni jim tedy vénovéna kli¢cova pozornost.

Priciny a mechanismy ovliviiujici nereziden¢ni
suburbanizaci v mezinarodnim kontextu

nebo pfimo novou lokalizaci aktivit sekundéru, terciéru ¢i kvartéru.V konkrétnich
pfipadech se jednd zejména o suburbanizaci maloobchodu, skladovacich kapa-
cit, vyrobnich aktivit (zejména ve formé primyslovych zén) a pracovnich prilezi-
tosti v administrativé, popripadé i v sektoru kvartéru. Suburbanizace nerezi-
dencnich funkci je fenomén podstatné mladsi, nez suburbanizace bydleni.

Nejprve se podivame na hlavni charakteristiky nereziden¢ni suburbanizace
v USA. | v zemi, kterd se ve 20. stoleti stala prakopnikem suburbaniza¢niho pro-
cesu, autofi mluvi o suburbanizaci nereziden¢nich funkci ve vétsi mife az od
60. let 20. stoleti [Hartshorn, Miller, 1989]. Jeji pocatky jsou ale kladeny uz do
40. let minulého stoleti, kdy dochdzi nejprve k suburbanizaci maloobchodu,
nasleduje priimysl a v pozdéjsim obdobi i dalsi terciérni aktivity. Postupné tedy
predmeésti ziskavaji i ekonomickou funkci (a tim i funkce centrélni) a zacind se
hovotit o vzniku a koncentraci nerezidenc¢nich suburbannich aktivit (suburban
downtowns, edge cities ¢i o suburban business districts), nékdy také mluvime
o komer¢ni suburbanizaci.! Tyto funkcni jednotky jsou casto nezavislé na
funkéni spjatosti s plvodnim centrem mésta. Navic od 80. let dochazi k jejich
specializaci a selekci a zaroven se prudce zvy3uje i jejich podil na ekonomickych
aktivitach, jako jsou pracovni pfilezitosti, maloobchodni obrat, prepravni proudy
apod. Dochazi tedy k vytvoreni polycentrické méstské struktury, ve které proudy
obyvatel, zboZi, sluzeb a energii obecné méni svij smér z dostfedivého na neu-
traIni az odstredivy. Proces ved| k tomu, ze v 90. letech byl v USA napf. podil
suburbdnnich ¢asti metropolitnich oblasti na maloobchodnim obratu uz vice
také pracovni prilezitosti [Zimmermann, 1993; Fassmann, 2009].

Mezi hlavni dlivody pro suburbanizaci nereziden¢nich funkci Ize uvést na
prvnim misté suburbanizaci obyvatelstva (zejména stfednich a vyssich vrstev),
masivni investice do silni¢ni dopravni infrastruktury (jako dlsledek prudkého

1V cestiné stale jesté tézko hledame vhodné terminy pro jejich presny preklad [Ptacek, 2002]. Jed-

nou z moznosti, jak se vyporadat se slozitosti terminologického ukotveni pojm spojenych se
suburbanizaci v ¢eském jazyce je informacni portal www. suburbanizace.cz.
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narlstu automobilizace), dostupnost a ceny pozemk v suburbannich ¢astech
metropolitnich oblasti. Dllezité bylo i dariové zvyhodnéni suburbannich samo-
vyssimu danovému zékladu a liberdIni stavebni predpisy. Role mistnich dani
byla vétsi vzdy zejména v USA, kde je jejich stanoveni v rukou mistnich zastupi-
telstev, naopak u evropskych zemi tomu tak nebylo. Velkou roli hraly i mékké
lokalizacni faktory, predevsim kvalita prostiedi novych lokalit (pfirodni i socialni
faktory), jejich schopnost vytvofrit si ,reprezentativni adresu” a v pozdéjsich
fazich i prevazujici aglomeracni vyhody novych suburbannich lokalit.

Je dulezité si také uvédomit, ze narozdil od evropskych zemi probihal tento
proces v USA v zasadé ve zcela liberadInim prostiedi a navic az do 90. let 20. stoleti
s podporou statni administrativy. Za nejdllezitéjsi dUsledky suburbanizace nerezi-
dencnich funkci mizeme oznacit socioekonomicky Upadek center mést a posileni
etnické a socidlni segregace. Obyvatelé velkomést nemaji uz oddéleny jen mista
bydlisté, ale i pracovisté a to vede k omezenému zdjmu stiednich vrstev o feseni
problému vnitiniho mésta. Déle se omezuje dostupnost celého spektra sluzeb
pro urcité vrstvy obyvatel, které z nejrliznéjsich divod nemohou fidit auto (vék,
zdravotni stav apod.) Stéle dUlezitéjsich rozmérd nabyva i otdzka existence ¢i ne-
existence verejného prostoru, ktery je jednou ze zakladnich determinant Zivota
ve méstech viibec. Samostatnou kapitolu by si zajisté zaslouzil i dopad na Zivotni
prostiedi. Zdbor zemédélské pldy pro znacné plosné naro¢né suburbanni akti-
vity, narlst individudlni automobilové dopravy, hluku, znecisténi ovzdusi, nepro-
stupnosti krajiny, celkové energetické (a tim i finanéni) nédroky na udrzovani celého
tohoto systému v chodu tvofi asi ty nejpodstatnéjsi z ekologickych naklad( to-
hoto typu suburbanniho vyvoje. V disledku velmi omezenych moznosti pros-
torového planovania zna¢né konkurence jednotlivych suburbannich municipalit
mezi sebou i vlci centru se v USA jevi feSeni tohoto problému velmi sloZité.

Nereziden¢ni suburbanizace v evropskych zemich ma nékteré spolecné, ale
také celou fadu rozdilnych rys@. Nizky stavebni profil center mést, kompaktni
charakter zastavby, vétsi role verejné dopravy a pozdé;jsi nastup suburbanizace
jsou nejndpadnéjsi rozdily. Dlvody pro suburbanizaci nerezidencnich funkcijsou
ale podobné [Vogt, 1988; Zimmermann, 1993]. Na rozdil od USA disponuje vétsina
zapadoevropskych zemi také pomérné propracovanym systémem prostorového
planovani, ktery vice ¢i méné tGcinné reguluje negativni dlsledky suburbanizace.
Napfiklad Némecko zavedlo pomérné ptisnou legislativu regulujici vystavbu
nerezidencnich funkci v suburbannich lokalitach uz v poloviné 70. let, kdy se za-
caly projevovat naplno problémy neregulovaného suburbanniho rozvoje [Kulke,
2008]. V kontinentalni zdpadni Evropé hraje roli také darfiovy systém na urovni
obci, ktery je mnohem vice zalozZen na principu solidarity a zaru¢uje tak ur¢ité vy-
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rovnavani dafovych rozdil(i. Resenim pro pfirozenou tendenci budovani subur-
bannich nerezidencnich lokalit je vytvéfeni podminek pro jejich lokalizaci
v souladu s prostorovym planovanim, vlivem verejného sektoru na jejich celkovou
kompozici a mimo jiné i napf. napojenim na vefejnou dopravu. Resenim je i posky-
tovani rozvojovych prostor( v administrativnich hranicich mést a tim i dosazeni
lepsich moznosti ovlivnit jejich vystavbu a funkce [Maier, 2006].

Jak uz bylo zminéno, legislativa spojena s regulaci neuvazenych dlsledkd ne-
rezidencni suburbanizace je velmi ¢asto spojovana zejména s vyvojem v sektoru
maloobchodu, kde se tyto problémy zacaly projevovat nejdfive (uz v 70. letech
20. stoleti). Jako jedna z prvnich evropskych zemi zareagovalo na danou situaci
Némecko, které uz v poloviné 70. let zavedlo pomérné ptisnou legislativu, jez
byla dédle upravovana (zptisnovana) [Vogt, 1988; England, 2000; Kulke, 2008].
Jako alternativa pro restriktivni opatfeni zacal byt uplatriovan koncept,dekon-
centrace v rdmci koncentrace’, kdy byla iniciovdna vefejnym sektorem napt. vy-
stavba tzv. odleh¢ovacich administrativnich center. Legislativa regulujici vy-
stavbu maloobchodnich zafizeni existuje ve vétsiné zemi EU, i kdyz se zna¢né
proménlivou mirou regulace [Maier, 2006; KoZelouh, 2010]. Slabsi regulaci se
vyznacuje zejména Britdnie a zemé jizni Evropy, naopak nejpropracovanéjsi sys-
tém, ktery nejvice zohlednuje holisticky pfistup k vystavbé maloobchodnich
jednotek, maji skandinavské staty, Nizozemsko, Némecko, Francie a Rakousko
[Maier, 2006; Kozelouh, 2010].

Situace v novych ¢lenskych zemich EU, véetné Ceské republiky, je ponékud
odlisnd. Obecné Ize fici, Ze legislativa zacind reagovat na expanzi nerezidencnich
aktivit v suburbannich zénach s pomérné velkym zpozdénim, v podstaté neexis-
tuje koordinace na nadlokalni Urovni a pfedevsim dodrzovani platné legislativy
v Uzemnim planovani je velmi ¢asto obchazeno (ostatné jako vétsina jinych
zdkon( v téchto zemich). Pfesto Ize fici, Ze na rozdil od situace v USA pfece jenom
existuji urcité regulacni mechanismy, i kdyz maji k idedlu pomérné daleko.

Nutnost regulovat suburbanni vyvoj dnes uz zpochybriuje malokdo. | u nas
si tuto myslenku pfisvojila zna¢na ¢ast lidi a osob pracujicich v decizni sféfe.
Nicméné realita ukazuje, Ze regulace ¢asto pokulhdvé za dynamikou suburbén-
niho vyvoje. Pfikladem toho je pfedevsim nezmérné bouflivy vyvoj v odvétvi
maloobchodu, také primyslovych zén a logistickych center.? Jak dale uvidime

2 Nelze ovsem odhlédnout od provazanosti komer¢ni suburbanizace a suburbanizace reziden¢nich
funkci, ktera rovnéz velmi vyrazné prispiva k celkové suburbanizaci v Ceské republice. Jak ukazuji
Cetné studie, je suburbanni vyvoj v oblasti reziden¢nich funkci zdlezitosti jak hlavniho mésta, kde
se vyznacuje velkou dynamikou a prostorovou expanzi [napt. Oufednicek, 2003], tak i jinych
velkych ¢eskych a moravskych mést [Muli¢ek, Ol3ova, 2002; Muli¢ek, 2007; Ourednicek, Cejkova,
2009 ad.].
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na pfikladech z Prahy, Brna i Olomouce, jsou aktivity vedouci ke komercni sub-
urbanizaci plné v rezii nadnarodnich spole¢nosti, které zde vybudovaly
pomérné hustous sit suburbannich center.

Moznosti sledovani nerezidenéni suburbanizace
v Ceské republice

Stejné jako reziden¢ni ma i nerezidencni suburbanizace charakter etapovitého
procesu, ktery riznym nacasovanim a v r(izné intenzité zasahuje jednotlivé ¢asti
sidelniho systému Ceské republiky. Podobné jako v zépadni Evropé, nebo v USA,
Ize u nastupu nereziden¢ni suburbanizace pozorovat ¢asovy posun vudi rezi-
dencni suburbanizaci. O vyraznéjsim nastupu nereziden¢ni suburbanizace mlu-
vime az od konce 90. let minulého stoleti, spiSe vSak s ohledem na dynamicky
rozvoj komerénich projektd (mimo maloobchod) az na pocatku 21. stoleti [Létal,
Smolova, Szczyrba, 2001; Sykora, Ourednicek, 2007]. Nachazime zde nékolik
vyvojovych etap: nejdfive ndstup suburbanizace u maloobchodu, ktery datuje-
me do druhé poloviny 90. let, nasledovany suburbannim rozvojem skladovych,
primyslovych a pozdéji i kancelaiskych zén. Zatimco v pfipadé maloobchodu
$lo o rozvoj na cisté komeréni bazi bez ovlivnéni vefejnym sektorem, byla vy-
stavba pramyslovych zdn, skladovych areall vice spojena s intervencemi verej-
ného sektoru (v souvislosti s podporou pfilivu pfimych zahrani¢nich investic ze-
jména do vyrobnich odvétvi).

Na rozdil od reziden¢ni je metodika sledovani nerezidencni suburbanizace
slozitéjsi. Chybi zde pfedevsim priibézné statistické zjistovani relevantnich dat.
Proto jsme odkdazéni z velké ¢asti na Udaje, které pochazeji z monitoringu trhu
zajistovaného nékterymi soukromymi tuzemskymi i zahrani¢nimi agenturami
(poptipadé realitnimi kancelafemi).? Sledovani vyvoje projektl nerezidencni
suburbanizace si nechavaji zpracovavat i nékterd mésta, ktera je vyuzivaji pro
Uzemni a strategické planovani. Mame tak k dispozici data o lokalizaci projektt
a jejich kvantitativni charakteristiky (typ projektu, jeho rozloha, podil zasta-
vénych a nezastavénych ploch, zfidka zaméstnanost). Neexistuji tedy Uplné
zdroje, ze kterych by bylo mozné cerpat udaje komplexni povahy, jak je tomu
na priklad u Gdajd o obyvatelstvu. Za vyjimku m{Zeme povazovat vefejné do-
stupnou databazi Ceské informaé¢ni agentury Zivotniho prostredi (CENIA), shro-
mazdujici dokumentaci EIA k jednotlivym investi¢nim projektdm. Ukézkou vy-

3 Mezi nejvyznamnéjsi v CR patii Gfk Praha, Incoma Research, Jones Lang La Salle, DTZ, Cushman
and Wakefield.
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uziti této databdze je prace J. KoZelouha [2010], hodnotici dlouhodoby vyvoj
maloobchodu a jeho environmentélni dopady. Zabor ploch je mozné sledovat
také pomoci vyuziti dat dalkového prizkumu Zemé [napt. Spilkova, Sefrna, 2010].

S rozvojem nerezidencni suburbanizace je ¢asto spojovana otazka presunu
nabidky pracovnich pfilezitosti do suburbannich zén. Sledovéni vyvoje poctu
novych pracovnich mist je velmi omezené, data jsou publikovana pouze za jed-
notlivé censy. Proto jsme v obdobi mezi s¢itanimi odkazani pouze na kvalifiko-
vané odhady, nebo na pfipadové studie. Intercenzalni pohyby pracovnich pfilezi-
tosti vlivem nereziden¢ni suburbanizace dobre prezentuji Sykora a Oufednicek
[2007] ve své studii o Praze a Brné.

Kromé vyse popsanych informacnich zdroji slouzi k hodnoceni dynamiky
a dopadu nereziden¢ni suburbanizace také legislativni dokumenty. Nemusijit pfi-
mo o zakony (napf. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ¢. 100/2001 Sb.).
Mnohé informace mohou byt obsazeny v provadécich vyhlaskach instituci verej-
ného sektoru. Tak Ize ziskat Udaje o projektech a jejich regulaci v pfislusnych obcich.
Soucasné s timto Ize vyuzit idaju v dokumentech nékterych nevladnich organizaci
zabyvajicich se suburbaniza¢nim procesem (napt. Hnuti Duha, Nesehnuti). Jak
ukazuje dosavadni vyvoj, je nerezidencni suburbanizace sledovana vice nevladni-
mi organizacemi nez samotnymi subjekty vefejného sektoru (obce, kraje).

Pro tcely tohoto pfispévku cerpdme z pomérné sirokého spektra datovych
zdrojq, které ovsem nemaji charakter oficidlnich statistik. Spise nez na kvanti-
fikovani vyvoje poctu pracovnich prilezitosti vliivem nerezidencni suburbanizace
je pfispévek zaloZen na prezentaci klicovych zmén uvnitf vybranych odvétvi,
kde doslo k nejvyraznéjsim presuntdim jejich prostorového a funk¢niho rozlozeni.
Ve svém prispévku se zaméfujeme na jednotlivé projekty, které ilustruji obecné
trendy v segmentu nereziden¢ni suburbanizace. Detailni rozbor prostorovych
a funk¢nich zmén pak sledujeme na prikladech Brna a Olomouce.

Nerezidencni suburbanizace a maloobchod

Hned na zacatku transformacniho obdobi se ukdazalo, Ze ¢eskd mésta nebyla
vUbec pfipravena na dynamické zmény, jaké pfinesla vystavba novych velko-
plosnych maloobchodnich jednotek. Proto se hledala, velmi ¢asto chaoticky, feSeni
vzniklych situaci. Pofadaly se seminére, néktera mésta zacala mapovat svou malo-
obchodni sit (napf. Brno, Hradec Krdlové), aby bylo mozné kvalifikované stanovit
pfipadné regulace izemniho rozvoje maloobchodni sité v novych podminkach
trzni ekonomiky. Ve skute¢nosti legislativa Ceské republiky v tomto bodé nebyla
a neni dostatecné propracovang, jako je tomu v jinych zemich zapadni Evropy
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[Mitrikovd, 2008]. Legislativné se rozvoj maloobchodu fidi stavebnim zakonem
(Z&kon 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu) a pouze stavby vétsi
nez tfi tisice metr(i Ctvere¢nich zastavéné plochy jsou pak posuzovany v rezimu
EIA (Environmental Impact Assessment). Jinak vystavbé maloobchodnich jed-
notek nejsou de facto kladena Zddnd omezeni. V ceské legislativé chybi naptiklad
zpracovani dokumentu Retail Impact Assessment vcetné jeho implementace do
procesu Uzemniho planovani, jako je tomu jinde v zapadni Evropé* [Bednar, 2008]
a ktery by zcela urcité zamezil nékterym kontroverznim stavbam ¢i je alespon
patfi¢né reguloval. Dosavadni vyvoj tak byl ur¢ovan prevazné expanzivni politikou
maloobchodnich koncernli za soucasného prihlizeni mést i jejich obcan(. Pouze
ve vyjimecnych pfipadech zvitézila obcanska iniciativa nad plany vystavby velkého
nakupniho centra.’ Relativné brzy v souvislosti s vystavbou prvnich hypermarkett
anakupnich center v perifernich lokalitach zapocal proces decentralizace maloob-
chodnich funkci v hierarchii maloobchodni vybavenosti téchto mést. Maloobchod
v centrech mést, kde mu tradi¢né patii dllezitd funkce v rdmci urbanni struktury,
zacal postupné ztracet své klicové postaveni. Na méstské periférii a v pfiméstském
prostoru se zacala formovat nova ohniska maloobchodu, ktera postupné rozsitila
svou obchodni dimenzi o dal3i neobchodni funkce (gastronomie, cestovni
kancelare, ordinace Iékari(l, multiplexy a dalsi sluzby).

Pohlédneme-li do nedavné historie transformace maloobchodu v Ceské re-
publice, pak zaznamendme, ze prvni velky hypermarket byl otevien v Brné v roce
1996. Od té doby do roku 2010 bylo zprovoznéno vice nez 250 hypermarket
vsech velikosti [Szczyrba, 2010]. Rada z nich je mensiho méfitka (do 5 000 m? pro-
dejni plochy), ty se v poslednich letech ¢asto lokalizuji do mensich mést, dokonce
mensich nez 20 tisic obyvatel (Ceska Trebova, Rychnov nad Knéznou nebo Susice).
S lokalizaci hypermarketl v Gzemi souvisi ndsledné rozvoj ndkupnich center,
u kterych v poslednich letech sledujeme zvIast dynamicky rozvoj. Zejména viditel-
na byla vystavba na zelené louce. V souladu s hierarchii sidelniho systému je pak
odvozovana jejich velikost i skladba prodejnich a dalSich obsluznych jednotek.

4 Nepropracovanéjsi implementaci RIA do izemné planovaci dokumentace ma Britanie [England,
2000]. Podobné typy metodik se pouzivaji i v jinych zdpadoevropskych zemich, napt. Francie,
Némecko, Nizozemsko [Kulke, 1996, 1997].

5 Plvodné mél byt Paldc Moravia vystavén na misté, které dlouhodobé v Olomouci plni funkci mést-
ského trzisté. Tato lokalita na styku s chranénym tzemim méstské paméatkové rezervace byla zprvu
odsouhlasena zastupitelstvem mésta jako Uzemi pro vystavbu nékolikapatrového ndkupniho
centra, oviem hned nato se mezi Olomoucany zvedla vina protest(, ktera vyustila v revokaci pred-
choziho usneseni a zamitnuti stavby [Szczyrba, 2005].

© Postupné se zacinaji objevovat také realizace velkych nakupnich center v centrélnich lokalitach
mést, popiipadé v jejich blizkosti, kde dochazi k revitalizaci starych a opusténych objektd byvalych
primyslovych podnikd (napf. Galerie Varikovka v Brné ¢i Nova Karolina v Ostravé) nebo kasaren
(obchodni centrum Palladium v Praze). Jde o novy trend v rozvoji ndkupnich center [Szczyrba, 2010]. 87
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Pro velka mésta jako Praha, Brno, Ostrava byla vystavéna rozsahla ndkupni cent-
ra (tzv. regional shopping center), kazdé o nékolika desitkach tisicich metrd
komerc¢né pronajimatelné plochy. U mensich mést se Ize bézné setkat s malymi
nakupnimi centry ¢i ndkupnimi parky, jejichz findlni velikost se pohybuje
v rozmezi 5-10 tisic m? pronajimatelné plochy (viz tabulka 4.1 a obrazky 4.1 a 4.2).

Tabulka 4.1: Formaty a velikostni typy nakupnich center v Ceské republice
na konci roku 2009 (podle klasifikace (ICSC)*

Format Velikostni typ GLA Pocet
(hruba pronajimatelna
plocha v m?)
Velmi velka >80 000 4
- Velka 40 000-79 999 9
Tradicni o
Stiedni 20 000-9 999 30
Mala 5000-19999 +170
Velké nakupni parky > 20000 10
o B Stredni ndkupni parky 10 000-19 999 23
Specializovana** o B
Malé nakupni parky 5000-9 999 +50
Outletova centra’ > 5000 2

Poznamka: *International Council of Shopping Centers; **véetné hypermarkett s malymi pasazemi
Zdroj: Hypermarket&Shopping Center, 2010, Incoma in ARTN, 2010, ARTN
(Association for Real Estate Market Development)

Stale vice je patrné, Ze vystavba velkoplosnych maloobchodnich jednotek
(ndkupnich center) v okrajovych lokalitach nepfinadsi jenom zvysenou intenzitu
dopravy a s tim spojené problémy v dopravé (pfedevsim dopravni kongesce),
ale velmi casto také dochazi k porusovani zakonnych norem na ochranu pldy
a bezprecedentnim zabordm kvalitni orné pldy. Toto nehospodarné zachazeni
s padou je v Ceské republice relativné rozsifenym jevem, jak ukazuji Spilkova
a Sefrna [2010]. V jiné studii KoZelouh [2010] analyzuje na zdkladé verejné do-
stupné databaze EIA [CENIA, 2009] expanzi velkoplosnych ndkupnich zafizeni
v Ceské republice a jeji dopady na Zivotni prostfedi a krajinu (pro obdobi
2003-2009). Databéze verejné pristupného Informacniho systému EIA obsahuje
informace o posuzovanych a pozdéji realizovanych stavbach velkoplosnych
maloobchodnich jednotek a zafizeni, které spadaji do rezimu posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi. Jsou zde zahrnuty

7 Outletové centrum je velkoplo3nd prodejna fadu nékolika tisic metr( ¢tvere¢nich prodejni plochy,
ktera na rozdil od béznych obchodt nabizi znackové obleceni, boty, dopliky a vybaveni doméac-
nosti z pravé dobihajicich kolekci se slevou 30-70 %. Prvnim outletovym centrem v Cesku byl
Freeport Haté na Znojemsku.
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Obrazek 4.1: Nejvétsi nakupni centrum v Ceské republice OC Letrany v Praze
Zdroj: http://dbsk.blog.cz/

Obrazek 4.2: Retail Park Mlada Boleslav
Zdroj: http://www.vidainvest.cz
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vsechny velkoplosné maloobchodni zaméry (VMZ) od roku 2002 do souc¢asnos-
ti.2V rdmci souboru 401 hodnocenych VMZ bylo realizovano 442 velkoplo3nych
maloobchodnich jednotek (VMJ), vice nez polovina z nich byly diskontni prodej-
ny, pétina hypermarkety a zbytek (neceld pétina) tvofila ndkupni centra.
Z hlediska lokalizace VMJ stoji za zminku pfedevs$im fakt, Ze pIné tfi Ctvrtiny
(76,5 %) jich bylo realizovano v predméstskych nebo pfiméstskych lokalitach
(viz tabulka 4.2).

Tabulka 4.2: Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek ve strukture sidel
(Cesko, 2003-2009)

Lokalita Provozni typ Celkem
SM HM D SVP HBM NC

Centrum mésta 3 7 8 18 41%
Centrum MC nebo sidlisté 6 6 14%
Vnitfni mésto 6 13 37 1 3 13 73 16,5%
Predmésti v ramci hranic mésta 8 40 132 5 9 26 220 49,8 %
Obce v zazemi mésta 3 32 43 5 5 30 118 26,7%
Ostatni lokality 1 1 4 0 0 1 7 1,6%

Poznamka: SM - supermarket, HM — hypermarket, D — diskont, SVP - specializovana velkoprodejna,
HBM - hobby market, NC — ndkupni centrum
Zdroj: Kozelouh [2010]

Jak déle ukazuje analyza databdze EIA [Kozelouh, 2010], zna¢nd cast
plochy (45 %) méla byt vyuzita pro stavbu komunikaci a parkovist pro obsluhu
prodejnich budov; pro samotné budovy bylo vyuzito asi 31 % zabrané plochy,
zhruba 10 % ploch bylo vyuzito nezndmym zplsobem (dokumentace neu-
vadéla presné vyuziti ploch, uvedla pouze celkovou plochu a zastavénou
plochu budov apod.). Lokalizace staveb byla realizovana z vice nez 60 % na
volnych nebo pfevazné volnych plochéach, zastavéné plochy byly vyuzity
u zhruba 20 % staveb. Podivame-li se na realizace VMZ podle typu (greenfields
versus brownfields), potom ve sledovaném obdobi bylo na zelené louce
zabrano 228 ha a jako brownfields bylo regenerovano pouhych 93 ha. Pro Uce-
ly vystavby VMZ na zelné louce bylo zabrano dokonce 51,5 ha pudy nejvyssi
bonity.°

8 Do analyzy nebyla zahrnuta velkoplosna maloobchodni zafizeni (VMZ) vylouc¢ena na zékladé
podlimitnich parametr(, tj. méné nez 3000 m? a 100 parkovacich mist.

 Ukazkou jasného poruseni predpist a norem o ochrané zemédélského pldniho fondu byla
napfiklad vystavba nékterych nakupnich center na okraji Olomouce v lokalitach s nejvyssim stup-
ném ochrany (hypermarket Globus, nebo nakupni park Horni lan).
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Sledujeme-li dopravni parametry vystavby VMZ v krajiné, upozoriuje
Kozelouh [2010] na to, Ze vice nezZ polovina nérlstd intenzity osobni automo-
bilové dopravy u sledovanych projektt VMJ se pohybuje v rozmezi 5-20 %.
V pfipadé jedendcti realizovanych VMZ z fady nakupnich center a hypermarketu
lokalizovanych na méstské periférii v blizkosti husté obydlenych ploch byl
odhad narlistu osobni automobilové dopravy dokonce na hranici 50 % pUvodni
intenzity dopravy. Realizace VMZ pfinesla déle vystavbu az 378 parkovist na
povrchu, minimum jich bylo planovanych v podzemi (23) a v budovéch (10).
V rdmci téchto parkovist mélo vzniknout vice nez 80 tisic novych parkovacich
mist pro ucely navstévy planovanych VMJ. Nejvétsim parkovistém v rdmci sle-
dovanych VMZ bylo povrchové parkovisté o 1 800 stanich u hypermarketu
Globus v Liberci. Dalsich osm parkovist (z toho $est povrchovych) prekracovalo
v ndvrhu kapacitu vice nez jeden tisic stani. Je nutné si uvédomit, ze parkovisté
predstavuiji rozhodujici ¢ast vsech komunikacnich ploch doprovazejicich stavbu
VMZ. Jejich podil na celkové plose zastavéného pozemku dosahuje az 50 %;
,Cisté” obchodni plochy predstavuji tak jen zZlomek zastavéného Uzemi [Szczyrba,
2000].

Nerezidencni suburbanizace a priimyslové zény

Predchozi priklad suburbanizace maloobchodu prokdzal, Ze rozvoj moderni
velkoplo$né maloobchodni sité byl legislativné nekoordinovanym procesem na
vsech urovnich verejné spravy. Jak jiz bylo uvedeno dfive, byla dynamika rozvoje
Casto ovliviiovana ekonomickymi zajmy maloobchodnich fetézcl. Protipdlem
k tomuto vyvoji byl naopak rozvoj priimyslovych zén, ktery byl dlouhodobé sys-
tematicky podporovan legislativné i organizacné.'® Stat, regiony i obce v fadé
pfipadll jasné deklarovaly zajem podpotit vystavbu novych ploch pro pru-
myslovou vyrobu, které jsou povaZzovény za jeden z rozhodujicich faktord boje
s nezaméstnanosti, potazmo za kli¢ ke zvyseni poctu pracovnich mist na lokal-
nim a regionalnim trhu prace a vyznamny a efektivni faktor regionélniho rozvoje
[Tousek, Kunc, 2004; Kunc, 2005; Michaeli et al., 2010]. Dal$im dulezitym aspek-
tem rozvoje pramyslovych zén v Cesku je také podpora pfilivu zahrani¢nich in-
vestic do ceské ekonomiky, které by napomohly restrukturalizaci primyslu
a zvyseni konkurenceschopnosti Ceska na mezinarodnich trzich. Toto hodno-
ceni nebyva ovsem jenom pozitivni, jak ukazuji nékteré studie [Pavlinek, 2004;

19 Hlavnimi koordinatory rozvoje préimyslovych zén v Cesku byly a stale jsou Ministerstvo pramyslu
a obchodu CR, potazmo jeho pfispévkové organizace Czechinvest.

91
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Bastova, Dokoupil, 2010]. Z pohledu prostorovych relaci jde zejména o zasta-
vovani volnych ploch fadu desitek i stovek hektarli na okraji mést nebo bez-
prostfedné za jejich administrativnimi hranicemi ve volné krajiné a postupné
rozvijejici dalsi ekonomické aktivity v dosud nezastavéném uzemi. Podobné
jako velkoplo3na ndkupni centra se i primyslové zény stavaji ohnisky v procesu
prostorové expanze ceskych mést.

Podpora rozvoje primyslovych zén byla u nas zahajena v roce 1998, kdy usne-
senim vlady byly schvaleny prvni dvé dotace na investi¢ni pfipravu prdmyslovych
z6n mést Karvina a Bystfice nad Pernstejnem (jako predpoklad tvorby novych
pracovnich mist v regionech postizenych restrukturalizaci primyslu).' V dalsich
letech nabirala vystavba prdmyslovych zén na dynamice. V prvnich letech ex-
panze se rozvoj vyznacoval podporou projektt pfipravenych samotnymi mu-
nicipalitami (obec byla jedinym investorem), teprve pozdéji se zpfisnila pravidla
pro Cerpani dotaci a podpora se vice zaméfovala na projekty s ucasti sou-
kromého sektoru a také tzv. rozvojovych spole¢nosti. Rozvoj priimyslovych zén
byl jednoznacné orientovan do lokalit na zelené louce, tzv. greenfields.\ obdobi
let 1998-2005, kdy byla podpora uskutec¢novana v souladu s Programem na
podporu rozvoje priimyslovych zén, vynalozil ¢esky stat na rozvoj 92 pru-
myslovych zén o rozloze pres tii tisice hektar(l vice nez 5,6 mld. K¢ (z udaju
Czechlnvest). Na obdobi 2006-2010 byl schvalen Program na podporu pod-
nikatelskych nemovitosti a infrastruktury, jehoz specifikem na rozdil od pred-
choziho programu byl vétsi dlraz na podporu tzv. strategickych zén, tj. velkych
ploch nad 200 ha pro strategické investory, jejichz pfidanou hodnotou byva
¢asto vyzkum a vyvoj. Sledujeme-li odvétvovou skladbu investord v primys-
lovych zénach, pak nejvice viditelné jsou firmy z odvétvi automobilového a elek-
trotechnického pramyslu. K nejvétsim (tzv. strategického vyznamu) v Cesku
patii primyslové zény Kolin-Ovéary (370 ha), Triangle-Zatec (360 ha) a No3ovice
(260 ha). Zatimco zatecka prlimyslova zéna vznikla na misté byvalého vojen-
ského letisté (v ramci regenerace postmilitarniho uzemi), zény Kolin-Ovcary
a Nosovice vznikly v mistech, kde predtim byla zemédélska puda. Obé byly
primarné pfeduréeny pro lokalizaci automobilek (Ov¢ary — TPCA, NoSovice —
Hyundai) a obé budou pravdépodobné mistem dalsi prostorové expanze mést
(Ovcéry - severni okraj Kolina, Nosovice — 5 km vychodnim smérem od Frydku-
-Mistku).

Kromé vefejné podpory do rozvoje primyslovych zén se Ize v Cesku setkat
také s vystavbou primyslovych parkd soukromymi investory. K nejzndméjsim

" Jiz d¥ive v roce, 1995 zacalo mésto Plzen s pfipravou priimyslové zény Borska pole. Slo tehdy
o reakci mésta na zhor3ujici se situaci na mistnim trhu prace v souvislosti s potizemi nejvétsiho
priimyslového podniku ve mésté Skody Plzer (z Gdaji Czechinvest).
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Nerezidenéni suburbanizace v Ceské republice

O logistické centrum
O primyslovy park
D planovany projekt

Kladno

Karlovy
Vary,

Plzen

N,

Miladé Boleslav
(Liberec)

Podébrady

“ »
| S|
s
A Pribram §
(Strakonice) inec

0 5 10 km
S I Brno
1 - Panattoni Park Uzice 17 - Cestlice

2 - DB European Park
3 - ProLogis Park Uzice
4 - PointPark Prague DB
5 - Tuchoméfice
6 — VGP Park Tuchomérice
7 - Airport Logistic Park
8 — Westpoint Distribution Park
9 — Panattoni Park Prague Airport
10 - R6 Logjistic Park
11 - Tulipén Park Prague
12 — Hostivice
13 - Karlovarska Business Park
14 - Zli¢in Business Centre
15 - Business Park Chrastany
16 — Business Park Rudna

18 - Cestlice Industrial Park

19 - Komer¢ni zéna Nupaky
20 - D1 Zone Nupaky

21 - Flex Park Prague

22 - ProLogis Park Prague D1 West & East
23 - PointPark Prague D1

24 - Ri¢any

25 - Uhtinéves

26 - Business Park U Tovaren
27 - Business Park Priimyslova
28 - Big Box — Horni Pocernice
29 - ProLogis Park Jirny

30 - VGP Park Horni Pocernice
31 - Green Park

32 - Blue Park

patfi pfedevsim nizozemsky CTP Invest, jehoz podnikani v tomto oboru se
soustfeduje na pronajimani volnych ploch ¢i hal pro firmy hodlajici v Cesku pod-
nikat. Své sidlo ma firma v Humpolci (v blizkosti délnice D1) a v soucasné dobé
provozuje 26 CTParkl na celém Uzemi republiky. Jde o nejvétsi spolecnost to-
hoto druhu v Cesku s portfoliem ¢itajicim 1270 000 m? vyuzitelnych pramyslo-
vych ploch [ARTN, 2010].

Obrazek 4.3:
Pramyslové
parky

a logisticka
centra

v Praze

Zdroj:
ARTN 2010
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Obrazek 4.4: VGP Park Horni Pocernice
Zdroj: www.svoboda-williams.com
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DalSim charakteristickym rysem nereziden¢ni suburbanizace je dynamicky
rozvoj logistickych center (parkd), jejichz spole¢nym rysem je lokalizace v blizkosti
nejvétsich ceskych mést a dosahu dalnic a rychlostnich komunikaci. Nejvice jich
zatim vzniklo v Praze a okoli. Zdejsi centra patfi k nejvétsim v zemi; napfiklad VGP
Park Horni Pocernice dosahuje rozlohy 110 ha a nabizi kromé skladovych hal také
vyrobni haly pro lehkou vyrobu, pfipadné administrativni budovy (viz obrazky 4.3
a 4.4)."? Postupné se ovsem jejich rozvoj presouva do dalsich regiont a mést, kde
se lokalizuji podle vyse popsanych pravidel, tedy predevsim do volné krajiny mimo
kompaktni mésto, pfipadné za administrativni hranice mést (viz dale).

Priklady komercni suburbanizace
ve méstech Brno a Olomouc

Rozsah komer¢ni suburbanizace na tzemi Ceské republiky je, jak jiz bylo na-
znaceno v predchozich kapitolach, zna¢ny a velkou mérou se na ném podili

12 Takové arealy se v technické terminologii oznacuiji jako semi-industrialni parky.
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Nerezidenéni suburbanizace v Ceské republice

Obrazek 4.5: Olomouc: vystavba technologického parku (vize budouciho usporadani)
Zdroj: www.olomouc.eu

predevsim rozvoj velkoplosnych maloobchodnich prodejen, primyslovych zén
alogistickych center. Jak se ukazuje, je komeréni suburbanizace dnes viudypfi-
tomnym jevem a probihd v souladu s principy hierarchické difuze a lokacemi
na zakladé trzni sily mést a dopravniho faktoru. Dokladem toho jsou i nasledujici
piiklady, dvé velkd mésta Brno a Olomouc zasazend pomérné razantné vinou
komer¢ni suburbanizace.

Sledujeme-li zmény v maloobchodni siti obou mést za uplynulé transfor-
macni obdobi, pak je zcela zfejmé, Ze zde nastal zdsadni posun tézisté maloob-
chodu z centra mésta na periférii. Potvrzenim toho jsou néasledujici obrazky 4.6
a 4.7, které jasné dokladaji onen zvyseny obchodni tlak na dosud nezastavéné
Uzemi na méstské periférii. Byla zde vystavéna velkd ndkupni centra, a to i mimo
administrativni hranice mést: Olympia v Brné (111 000 m? prodejni plochy)
a Olympia v Olomouci (30 000 m?prodejni plochy).'* Srovnavame-li obé mésta,
pak Olomouc byla zasaZena vyvojem velkoplosné maloobchodni sité o néco
pozdé&ji nez Brno. Slo o logicky vyvoj, nebot primarni zajem investord se

'3 Brnénska Olympia stoji na Uzemi sousedni obce Modfice, olomoucka Olympia pak s ohledem na
prvotni nesouhlas mésta s vystavbou ndkupniho centra na tzemi nedaleké obce Velky Tynec. 95
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soustiedil pfedevsim na nejvétsi ceskd mésta [Sykora, Oufednicek, 2007]. Jistou
zajimavosti je, Ze prvni velky hypermarket na Uzemi republiky nebyl otevien
v Praze, ale v Brné (1996, Globus). Mésto se tak ocitlo v pozici testovaciho trhu
nejen pro dalsi expanzi firmy, ale i ostatnich maloobchodnich retézcl. Od to-
hoto momentu je mozné datovat dynamickou vystavbu velkoplosnych malo-
obchodnich jednotek na Uzemi mésta: Avion Shopping Park (1998), Olympia
(1999) a dalsi. Se zpozdénim zhruba dvou let zapocal rozvoj velkoplosného
maloobchodu v Olomouci, prvni velky hypermarket byl v Olomouci otevien
v roce 2000 (Globus) a prvni ndkupni centrum v roce 2002 (OC Hana). V soucas-
né dobé existuji v olomouckém maloobchodu tfi klicové lokality koncentrujici
vyznamné prodejni kapacity (viz obrazek 4.7): Olomouc City (25 000 m?, za-
padni periférie), OC Hana (40 000 m?, jihovychodni periférie) a Olympia
(30 000 m?, jihozapadni periférie). Na druhé strané nejvétsi soustfedéni prodej-
nich kapacit v Brné predstavuji ndkupni centra na jizni periférii mésta v tésné
blizkosti délnice D2 (viz obrazek 4.6): nejvétsi z nich Olympia (111 000 m?)
a Avion Shopping Park (48 000 m?).

Rychlost, s jakou se rozvijely velkoplosné maloobchodni prodejny na uzemi
obou mést, byla do zna¢né miry velkym prekvapenim a mésta nestacila patti¢né
reagovat (regulovat) rozvoj maloobchodu. Hlavnim problémem byla legislativa,
kterd svazovala mésta svou neurcitosti a benevolentnim vykladem. Napfiklad més-
to Olomouc se v pocatcich rozvoje velkoplosnych prodejen rozhodlo stanovit
limit vybavenosti maloobchodnimi plochami (1,1 m%/1 obyvatele), a to formou
pozdéjsiho prijeti vyhlasky mésta. Jak se ale nakonec ukazalo, tento zdmér byl v roz-
poru s platnou legislativou Ceské republiky a bylo nutné upustit od tohoto zaméru
[Szczyrba, 2005]. Brno zapocalo v roce 1997 s monitorovanim maloobchodni sité
pro ucely uzemniho planovani a ¢ini tak dosud (celkem pét prizkumd, posledni
v roce 2009)."

Sledujeme-li dalsi segment komercni suburbanizace (priimyslové zény a lo-
gistickd centra), pak i po této strance doslo u obou mést k vyraznému posunu
v rozvoji. Tradice brnénského prdmyslu i solidni investi¢ni podminky Brna byly
klicovymi faktory pro rozvoj zdejsich primyslovych zén. Prestoze pfiprava
priimyslové zény Cernovicka terasa byla planovéana v akénim planu Brno 2000,
za jeden z hlavnich impulst pro rozvoj této plochy Ize povazovat akutni ne-
dostatek volnych rozvojovych ploch v prvni dekéddé transformace, kvali kterym
napf. v roce 1997 americkd firma Motorola zrusila sv(ij predbézny zavazek
a rozhodla se umistit svou pobocku do Polska spole¢né s dvéma tisici pracov-
nich mist. Jak uvadi Kdnigova [2008], mezi prvni investory této priimyslové zény

4 Zdroj: http://www.brno.cz/
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Obrazek 4.6:
Komer¢ni
projekty

v Brné

a okoli

Blansko

Zdroj:
ARTN, 2010;
Mulicek,
Osman,
2009.

O logistické centrum
. pramyslovy park
D planovany projekt
' nakupni centrum
' ostatni velkoprodejny
Bratislava
1 - Globus 14 - Futurum
2-08BI 15 —Vienna Point
3 - Czech Technology Park 16 — CTPark Modfice
4 - NC Krélovo Pole 17 - Olympia
5 - Kaufland 18 - Chrlice
6 - Interspar 19 — Avion, IKEA, Electro World
7 —Tesco 20 - Horni Her3pice
8 — Galerie Varikovka 21 - bauMax
9 - CTZone Brno 22 - Makro
10 - Hornbach, Jysk, Bauhaus ad. 23 - Brno Airport
11 - Kaufland 24 - CTPark Brno South
12 - Campus Square 25 - Slatina
13 - H-Park 26 - CTPark Brno

patfila nadnarodni spole¢nost Flextronics, kterd se v roce 2000 zavazala ke vstu-
pu na 45 ha plochy a vytvofeni az tii tisic pracovnich mist. Tento sv(j zdvazek
firma nesplnila a odesla z Brna dva roky nato. Nasledné oziveni zény je spo-
jovano s firmou Honeywell, ktera prevzala opusténé vyrobni haly Flextronicsu.
Pozdéji pfichazely dalsi firmy, CTP, Daikin, Afina a dalsi. Brnénska prlimyslova
z6na Cernovicka terasa (CTPark Brno, 179 ha) dnes pfedstavuje nabidku vice nez 97





















































































































































































































































































































