
1

Úvod

SUB URBS:
KRAJINA, SÍDLA A LIDÉ
Martin Ouředníček, Petra Špačková,
Jakub Novák (eds.)

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 1



2

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 2



3

Úvod

SUB URBS:
KRAJINA,
SÍDLA A LIDÉ
Martin Ouředníček, Petra Špačková,
Jakub Novák (eds.)

A C A D E M I A
P R A H A  2 0 1 3

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 3



Katalogizace v Knize – národní Knihovna Čr

Sub Urbs: krajina, sídla a lidé / Martin ouředníček, 
Petra Špačková, Jakub novák (eds.). — vyd. 1. — Praha : academia, 
2013. - 338 s.
iSBn 978-80-200-2226-4 (brož.)

911.375.12 * (437.3)
- suburbanizace
- suburbanizace — Česko
- kolektivní monografie

911 - obecná geografie. Systematická geografie [7]

Recenzenti:
rndr. tomáš Kostelecký, cSc., Sociologický ústav akademie věd České republiky, v. v. i.
Mgr. ondřej Mulíček, Ph.d., Masarykova univerzita Brno, Přírodovědecká fakulta

Editoři:
doc. rndr. Martin ouředníček, Ph.d.
rndr. Petra Špačková, Ph.d.
rndr. Jakub novák, Ph.d.

Univerzita Karlova v Praze, Přírodovědecká fakulta
Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje
Urbánní a regionální laboratoř Urrlab
albertov 6, Praha 2, 128 43

editoři © Martin ouředníček, Petra Špačková, Jakub novák, 2013 

iSBn 978-80-200-2226-44

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 4



Obsah

Předmluva 7

o autorech 9

11. teoretické přístupy a současná témata výzkumu suburbanizace 13

Martin ouředníček, Petra Špačková

12. idea bydlení za městem a koncept zahradního města 37

Barbora vacková

13. výzkum suburbanizace v České republice: 
současné tendence vývoje a možné aplikace 61

Martin ouředníček

14. nerezidenční suburbanizace v České republice: 
vývoj, příčiny a důsledky 81

Pavel Ptáček, zdeněk Szczyrba, Petr Šimáček

15. změny krajinného pokryvu a struktury krajiny 
v České republice vlivem suburbanizace 102

tomáš chuman, dušan romportl

16. hodnocení intenzity, prostorového rozložení 
a dopadů suburbanizace v zázemí Prahy s využitím dat 
dálkového průzkumu země 119

lucie Kupková, Martin ouředníček

17. rezidenční suburbanizace v plzeňském městském regionu 
v krajinně-ekologickém kontextu 150

Jan Kopp, Marie novotná, alena Matušková

18. vnímání a využití krajiny staro- a novousedlíky v suburbánní
zóně Prahy: případová studie zlatníky-hodkovice 175

eva Klápšťová, Petr Klápště, Miloš Říha 5

Úvod

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 5



19. Svoboda, soukromí a bezpečí: nové hraniční prostory 
v naracích obyvatel vybraných brněnských předměstí 200

lucie galčanová

10. analýza aktérů a problémových aspektů rozhodování 
při nakládání s územím v suburbánních obcích 234

Marie Feřtrová, Petra Špačková, Martin ouředníček

11. veřejná prostranství v době rozmachu sídelní kaše 256

Pavel hnilička

12. Měření rozsahu, prostorových vzorců 
a vývojové dynamiky suburbanizace 289

Josef Mareš, Jakub novák

13. Metodické problémy výzkumu a vymezení zón 
rezidenční suburbanizace v České republice 309

Martin ouředníček, Petra Špačková, Jakub novák

Přílohy 327

Summary 333

6

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 6



Předmluva

Předkládaná kniha Sub Urbs: krajina, sídla a lidé je věnována jevům a procesům,
které se v současnosti odehrávají za městem nebo vedle města (sub urbs). na
fenomén suburbanizace, tedy na proces decentralizace některých původně
městských funkcí do zázemí měst, pohlížíme především jako na proměnu
příměstské krajiny, prostorové a sociální organizace sídel a interakci lidí původně
bydlících a nově přicházejících do suburbií z prostředí měst. Po několika mono-
grafiích věnovaných tomuto tématu v minulých letech [Sýkora, 2002; hnilička,
2005; ouředníček et al., 2008] nabízí kniha nové perspektivy výzkumu subur-
banizace. v knize je kladen důraz zejména na doplnění příkladů suburbánního
rozvoje z území mimo Pražský metropolitní region, jemuž byla v tomto ohledu
věnována relativně široká pozornost v jiných publikacích [ouředníček, 2006;
ouředníček, temelová, 2012]. Brno, Plzeň, olomouc jsou vybrány jako příklady
měst s výrazným rozvojem suburbií, zatímco České Budějovice jsou důkladně
hodnoceny v jiné monografii [Kubeš, 2009]. Kniha je charakteristická využitím
pohledů různých výzkumných oborů. vedle sociálních geografů jsou v au-
torském kolektivu zastoupeni fyzičtí geografové, kartografové, sociologové, ur-
banisté a architekti. Řazení jednotlivých kapitol knihy směřuje od teoretických
a metodologických aspektů výzkumu suburbanizace v České republice, přes
případové studie vybraných měst až k aplikačně orientovaným textům nabíze-
jícím implementaci výsledků základního výzkumu zejména v plánovací praxi.

Kniha vznikla jako výstup resortního programu výzkumu Ministerstva život -
ního prostředí České republiky v rámci projektu SP/4i5/212/07 „Suburbánní
rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v České republice: omezení negativních
důsledků pro životní prostředí“. tento pětiletý projekt (2007–2011) umožnil de-
tailní výzkum suburbanizace v České republice. Kromě tří kateder geografické
sekce Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze se na něm podílela řada
externích spolupracovníků z regionálních pracovišť. v prvních letech byl projekt
zaměřen zejména na mapování rozsahu, vývoje a prostorových vzorců subur-
bánního rozvoje. Podstatná část výsledků tohoto mapování je obsažena v Atlase
sociálně prostorové diferenciace České republiky [ouředníček, temelová,
Pospíšilová, 2011]. dále projekt na příkladu případových studií hodnotil dife -
rencovaný rozvoj rezidenční a komerční suburbanizace v různých metropolit-
ních regionech České republiky. následná analýza aktérů, která je shrnuta 7
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v desáté kapitole této knihy, přispěla k poznání mechanismů rozhodování v pro-
cesech územního plánování a výstavby suburbií. významnou součástí projektu byl
i návrh opatření vedoucích ke zmírnění negativních dopadů suburbánního rozvoje
na životní prostředí [Špačková et al., 2011]. značná část publikačních výstupů
vzešlých nejen z práce výzkumného týmu projektu, ale také od kolegů z dalších
regionů České republiky, je k dispozici na webovém portálu www.suburbanizace.cz.

editoři děkují oběma recenzentům, tomáši Kosteleckému a ondřeji
Mulíčkovi, kteří navíc po pět let trvání projektu pracovali jako oponenti dílčích
zpráv i dosažených výsledků, za řadu fundovaných připomínek, které zásadně
přispěly ke zlepšení textů jednotlivých kapitol. na přípravě knihy se významně
podílela ivana Přidalová, které děkujeme za spolupráci při technických a edi-
tačních pracích. za spolupráci děkujeme rovněž garantce projektu Martině
Páskové, koordinátorkám projektu Mgr. ivě Kuncové a Mgr. nině dvořákové
a celému týmu Urbánní a regionální laboratoře.

Martin Ouředníček, Petra Špačková a Jakub Novák, duben 2012
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teoretické přístupy 
a současná témata 
výzkumu suburbanizace*

Martin oUŘedníČeK, Petra ŠPaČKová**

Úvod

Metropolitní regiony postsocialistických měst představují v současnosti v rámci
systému osídlení oblasti nejintenzivnějších změn. dochází zde k uplatňování
řady paralelních procesů od globálně působících ekonomických a kulturních
vlivů až po procesy formující sousedství a vztahy uvnitř lokalit na mikroúrovni.
velká města a jejich regiony lze v postsocialistické evropě vnímat jako místa pr-
votních vstupů nových ekonomických a kulturních prvků a procesů do regionu
[Borén, gentile, 2007; Stanilov, 2007], mediátory mezi západní a východní částí
evropy [Musil, 2005] a ohniska šíření nových vývojových tendencí a trendů do
ostatních oblastí země. v řadě ohledů jsou to právě velká města, kde můžeme
zkoumat vývojově klíčové, resp. progresivní procesy sledované současnou so-
ciální geografií města a osídlení. Urbánní geografie v postsocialistických zemích
věnuje v současnosti hlavní pozornost dvěma okruhům problémů, které reflek-
tují proměny měst a jejich metropolitních regionů optikou odlišného geo -
grafického měřítka: (i) významné změny se po pádu železné opony odehrávají
ve vývoji systému osídlení, především v důsledku měnících se migračních pre -
ferencí obyvatelstva postsocialistic kých zemí. to se odráží v diferencovaném po -
pulačním vývoji urbánních, suburbánních a periferních sídel ve všech postsocia -
listických zemích a v uplatňování měřítkově odlišných dekoncentračních tendencí
především v rámci šířeji vymezených metropolitních oblastí. dominantní úlohu
přitom hraje růst zázemí velkých a středních měst na úkor jader metropolitních
regionů – suburbanizace; (ii) Při detailnějším pohledu na metropolitní regiony
je možné sledovat řadu dalších procesů a jejich dopadů na organizaci a vývoj

13
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Přírodovědecká fakulta, katedra sociální geografie a regionálního rozvoje, Urbánní a regionální
laboratoř, albertov 6, 128 43 Praha 2, email: slamak@natur.cuni.cz, petra.spackova@natur.cuni.cz.
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prostorových vzorců růstu a funkčního chování na mikroúrovni jednotlivých
čtvrtí nebo sousedství. významné proměny zaznamenává zejména sociální
prostředí dynamicky se rozvíjejících vnějších částí metropolit ních regionů.

cílem této kapitoly je hodnocení urbanizačních procesů v transformačním
období v České republice a jejich dopadů na vnitřní diferenciaci fyzického
a sociálního prostředí metropolitních regionů s využitím kombinace obou
výše zmíněných pohledů. Specificky je text zaměřen na studium procesu sub-
urbanizace, mechanismů, aktérů a dopadů, které tento proces přináší pro
 jednotlivé části metropolitních regionů. Pozornost je věnována teoretickým
a metodickým přístupům ke studiu urbanizace a suburbanizace a promě-
nám sociálního prostředí metropolitních regionů. většina poznatků vychází
z empirických prací uskutečněných na příkladu Prahy a jejího zázemí v rám-
ci výzkumných projektů provedených na pracovišti autorů v posledních
letech.

Mezi zásadní otázky kapitoly lze zařadit zejména následující:
Jaké teoretické a metodické přístupy k hodnocení jsou v současnosti pro sle-

dování urbanizačních procesů v postsocialistických zemích relevantní? otázkou
je zejména, zda lze využít poznatků ze studia suburbanizace ve Spojených
státech a západní evropě nebo zda se v případě postsocialistické transformace
jedná o specifické jevy a procesy, které vyžadují zvláštní teoretické a metodické
koncepty.

Jaké jsou mechanismy prostorového rozvoje měst a vzájemný vztah kon-
centračních a dekoncentračních tendencí urbanizačního procesu? Kapitola
rozebírá teorie růstu města a utváření vnitřní prostorové struktury a hodnotí
souslednost nebo paralelní působení urbanizačních procesů v rámci systému
osídlení.

teoretickým rámcem našeho výzkumu je sociálně-ekologický přístup ke
studiu města [Park et al., 1925]. ačkoliv je tento přístup hojně kritizovaný
a některé myšlenky autorů chicagské školy jsou dnes již překonané [Saun-
ders, 2001, Friedrichs, 2008], stále existuje řada důvodů pro znovuoživování
této klasické školy urbánního výzkumu [entrikin, 1980; Bulmer, 1984, Musil,
1991a; ouředníček et al., 2009]. důraz na empirické práce, kreativní využívání
statistického sledování sociálních a demografických procesů, studium mo-
bility, využívání případových studií a aplikace výsledků práce v praxi před-
stavují hlavní metody a prvky výzkumné práce autorů chicagské školy.1 Mezi

14

11 autoři chicagské školy jsou považováni za průkopníky terénního výzkumu města i využívání sta-
tistických metod sledování [Bulmer, 1984]. zajímavé je v tomto ohledu srovnat práce českého de-
mografa antonína Boháče [Boháč, 1923], který využíval paralelně a zřejmě nezávisle podobný
metodický přístup ke studiu města.
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další směry, které v současnosti významně ovlivňují náš výzkum sociální geo grafie
města, patří teorie vývojových stádií měst [hall, hay, 1980; van den Berg et al.,
1982], teorie diferenciální urbanizace [geyer, Kontuly, 1993] a přístupy využívané
při sledování kvality života městského obyvatelstva [Pacione, 2005]. Specifická po-
zornost je zde věnována především výzkumu sociálního prostředí, který je zaměřen
nejen na analýzu sociálně prostorových struktur, ale také na sociální klima sle-
dovaných lokalit [ouředníček, 2002b; Puldová, ouředníček, 2006; Špačková, 2011;
Špačková, ouředníček, 2012]. Při výzkumu procesu suburbanizace, jeho příčin
a dopadů se dále jeví jako přínosná analýza aktérů a institucí, které ovlivňují
společenský a ekonomický kontext i dílčí rozhodování o lokalizaci suburbánní výs-
tavby. Poznání vývojových procesů, prostorových struktur a aktérů představuje
komplexní informaci, která nabízí i možnost apli kace výzkumných poznatků v praxi
ve smyslu postupných (dílčích) neradikálních usměrňování některých negativních
dopadů v krajině a ve společnosti [Pacione, 2005]. Sociálně-ekologický, antropo-
geografický a jiné weberiánské přístupy mají silnou tradici v českých sociálních
vědách a našly své uplatnění – na rozdíl od marxistických a strukturalistických kon-
cepcí2 – při studiu měst předními českými geografy, demografy a sociology [Boháč,
1923; Moschelesová, 1937; Ullrich et al., 1938; Král, 1941, 1946; Musil, 1967, 1991a].

z teritoriálního a časového hlediska je kapitola zaměřena na studium
českých měst, speciálně Prahy, a na srovnání s ostatními velkými evropskými
postsocialistickými městy.3 Praha slouží v našem výzkumu jako laboratoř, ve
které lze sledovat celou šíři sociálních i prostorových procesů [illner, 2008;
ouředníček et al., 2009] a představuje zároveň ohnisko šíření těchto procesů do
hierarchicky nižších center sídelního sytému. Širší pozornost je věnována
srovnání vývoje Prahy a jejího metropolitního regionu s ostatními městy v post-
socialistické evropě. naopak historický kontext vývoje sídelního systému
a vnitřní prostorové struktury města a porovnání vývoje postsocialistického a zá-
padního města jsou zde diskutovány pouze v menší míře, neboť se jim autor
věnoval již dříve [ouředníček, 2000, 2002a, 2002b].

cílem poslední části kapitoly je představit strukturu celé knihy. v textu
nabízíme přehled jednotlivých kapitol a snažíme se upozornit na jejich odlišné
tematické zaměření, rozdílná metodická uchopení a zajímavá zjištění.

15

teoretické přístupy a současá témata výzkumu suburbanizace

12 Podle některých autorů socialistická a postsocialistická města v zásadě nelze ani marxistickými
přístupy zkoumat [häussermann, haila, 2005]. výjimku představuje například práce o nerovných
důsledcích suburbanizace v Maďarsku [timár, váradi, 2001].

13 výzkum postsocialistického města, především jeho vnitřní organizace a urbanizačních procesů,
je v současnosti realizován zejména estonskými, německými a maďarskými autory. K porovnání
transformačního vývoje využíváme zejména práce věnované Budapešti, talinu, lipsku, Berlínu
a v menší míře pak i dalším postsocialistickým městům.
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Studium urbanizačních a suburbanizačních procesů:
obecná diskuse

témata geografického výzkumu jsou výrazně regionálně diferencovaná s ohle-
dem na aktuální tendence a procesy probíhající v daném regionu [Musil, 1993,
2003; ladányi, Szelényi, 1998; Kostinskiy, 2001]. zatímco je dnes suburbanizace
široce diskutovaná v postsocialistických zemích a představuje jedno z nejvý -
znamnějších výzkumných témat, v americké a západoevropské geografické
a zejména sociologické literatuře byla suburbanizace dominantním tématem
zejména v 50. a 60. letech 20. století.4 v textu poukazujeme na rozdílnost
v charakteru, velikosti i vývoji suburbanizačního procesu v západních a postso-
cialistických městech a rozdílné zaměření geografického výzkumu suburbani -
zace v současnosti. Kapitola přibližuje současné přístupy k výzkumu urbaniza-
čních procesů, vysvětluje mechanismy růstu metropolitních regionů a obhajuje
potřebu diferencovaného pohledu na jednotlivé druhy urbanizačních procesů.5

Poslední část kapitoly podává přehled o současném zaměření výzkumu sub -
urbanizace v západní a postsocialistické literatuře.

Mechanismy urbanizačního procesu

Urbanizaci lze chápat jako proces přeměny prostředí z rurálního na urbánní.6

tento proces souvisí s ostatními dlouhodobými změnami ve společnosti,
s přeměnou charakteru výrobního způsobu, změnami v technologiích, dopravě
a bydlení [childe, 1951; lampard, 1965; Musil, 1967, 1977; van den Berg et al.,
1982; carter, 1983] a má ekonomické, demografické a sociální konsekvence,
které se následně zrcadlí v prostorových vzorcích uspořádání společnosti.7

16

14 Přesto zůstává suburbanizace v americe zásadním společenským a ekonomickým problémem.
Finley [Finley, 2009] udává následující výčet sedmi nejvýznamnějších urbánních témat relevantních
pro výzkum ve Spojených státech: urban sprawl; městská kriminalita; dopravní situace měst; znečištění
ovzduší; dostupnost bydlení; školní systém ve městech; problematika regionálních samospráv.

15 Jako urbanizační procesy jsou v textu hodnoceny urbanizace, suburbanizace, deurbani zace 
(counterurbanisation) tak, jak je popisuje van den Berg [van den Berg et al., 1982]. všechny procesy
přispívají k přeměně společnosti nebo prostředí z venkovského na městské, ať už přímou nebo
nepřímou formou.

16 tento rehomogenizační přístup – tedy přechod z homogenity rurální společnosti na homogenitu
urbánní společnosti – lze objevit v pracích Musila [Musil, 1977; Matějů, Musil, 1981; Musil, 2002].
z geografického pohledu však následkem urbanizace dochází k prohloubení hierarchické orga-
nizace sídel a regionů. Podrobnější diskuse obou pohledů je obsažena například v díle hampla
[hampl, 1996, 2005].

17 Působení aktérů a struktury (člověka a prostředí) je přitom oboustranné, ať už je interpretováno
v rámci strukturační teorie [giddens, 1984], z pohledu humanistických [ley, 1983] nebo neomarxis -
tických směrů [Soja, 1980].
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Studium urbanizace lze zařadit do širšího kontextu dlouhodobého vývoje so-
ciogeografické organizace [hampl, 2005] a při jeho studiu můžeme využít obec-
nějších přístupů formulovaných v teorii stádií [rostow, 1960; Bell, 1973]. v ná-
vaznosti na teorii stádií byly v geografii rozpracovány dílčí aspekty modernizace
společnosti, např. hodnocení vývoje mobility obyvatelstva [zelinski, 1971].
Propojení industrializace a urbanizace je zřetelné například v přístupu Musila
[Musil, 1977, 2002] nebo v pracích zaměřených na etapizaci urbanizačních pro-
cesů realizovaných na začátku 80. let 20. století [hall, hay, 1980; van den Berg
et al., 1982]. Podstatou přeměny prostředí z rurálního na urbánní (urbanizace)
je koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva, popř. i dalších lidských aktivit.
v geografické literatuře jsou tyto procesy popisovány jako centralizace a de-
centralizace [van den Berg et al., 1982] nebo centripetální a centrifugální síly
[centripetal and centrifugal forces; colby, 1933]. v teoretických přístupech sociální
ekologie je hodnocen mechanismus růstu města jako sousledný přesun obyva-
telstva a jeho aktivit z venkova do měst a z města do jeho zázemí. Burgess [1925]
popisuje urbanizaci a suburbanizaci jako expanzi města, při které dochází
následkem invaze k tlaku ve vnitřních částech města a následnému rozpínání
jednotlivých částí města od centra směrem k okraji. Kromě fyzického pohybu
obyvatelstva a výstavby nových rezidenčních i průmyslových okrsků dochází
zároveň k nepřímé urbanizaci šířením městského stylu života, přejímání norem
a vzorů chování městské společnosti [Ullrich, 1938; Král, 1946].

růst města invazí a expanzí (koncentrací a dekoncentrací) můžeme považo-
vat za základní a dlouhodobý projev vývoje měst od jejich vzniku do součas-
nosti. Sledování urbanizačních procesů má však zcela odlišný charakter v období
masivních přesunů město-venkov [hall, hay, 1980; van den Berg et al., 1982]
a ve stádiu relativně stabilizovaného (urbanizovaného) prostředí v současnosti.
i když i dnes dochází ke koncentraci a dekoncentraci obyvatelstva, nejsou mig -
rační proudy jednostranně orientované, tj. dochází k poklesu saldových a roste
intenzita oboustranných přesunů. za hlavní procesy v rámci sídelního sytému
lze považovat především narůstající koncentraci vývojově vyšších funkcí
a posilování významu měst ve vztahu k ostatnímu osídlení [hampl, gardavský
Kühnl, 1987; dostál, hampl, 2008]. Podle Čermáka, hampla a Müllera [2009: 49]
dnes migrace ztrácí polarizační funkci, ale zůstává zachován význam specific -
kých migračních sald (věkových, socioprofesních). to je zřejmé ze snižování po -
pulační velikosti zdrojových (venkovských) oblastí urbanizace [dostál, hampl,
2008] a plošného rozšiřování urbanizovaného území. na druhé straně však nelze
opomenout skutečnost, že selektivní migrace z venkova do měst a z měst do
jejich zázemí vytváří významné sociálně-prostorové polarizace na mezo-
a mikro-měřítku. v současnosti roste také otevřenost a propojenost systému 17

teoretické přístupy a současá témata výzkumu suburbanizace

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:56  Stránka 17



 osídlení v rámci evropy. vzrůstající vliv na vývoj metropolitních regionů v post-
socialistické evropě má mezinárodní migrace, která je např. v případě Prahy
hlavním současným zdrojem populačních přírůstků. významně roste také se-
lektivita vnitroměstské migrace, která v postsocialistických městech postupně
odráží prohlubování sociální diferenciace obyvatelstva a odpovídající proměny
v lokalizaci jeho bydlení [např. ouředníček, 2007].

diferencovaný pohled na hlavní a vedlejší proudy migrace podle jed-
notlivých typů sídel i specifických skupin obyvatelstva je jádrem našeho pří -
stupu. Pro výzkum urbanizačních procesů na úrovni metropolitních regionů se
jeví jako nejpřínosnější využití teoretického konceptu diferenciální urbanizace
[differential urbanisation; geyer, Kontuly, 1993] a chápání urbanizace, suburbani -
zace, deurbanizace a popř. reurbanizace jako druhů urbanizačních procesů,
které působí v sídelním systému paralelně [ouředníček, 2000]. Jednotlivé pro-
cesy jsou syceny rozdílnými skupinami obyvatelstva v závislosti na možnostech
uplatňování jejich rezidenčních preferencí.8 celkové převážení jednoho urbani -
začního procesu pak závisí na velikosti sociální skupiny, která je hlavním nositelem
procesu a kontextu ekonomického a společenského vývoje, který umožňuje nebo
brání v realizaci rezidenčních preferencí.9 nová sociálně-prostorová diferenciace
[novák et al., 2007; Macešková, ouředníček, temelová, 2009] je dnes patrná přede-
vším na úrovni jednotlivých částí metropolitních regionů a projevuje se nikoli
v nových prostorových formách osídlení, ale v novém rozmístění obyvatelstva
podle ekonomických, sociálních a lifestylových charakteristik.

geyer [1996] spojuje koncentrační a dekoncentrační procesy s fázemi ži -
votního cyklu a převažujícím produkcionismem (productionism) u mladších
domácností a environmentalismem (environmentalism) u domácností ve
vyšších fázích rodinného cyklu. zatímco migrace domácností ve stádiu hledání
práce nebo zvyšování kvalifikace směřuje především do centrálních částí
velkých měst, ekonomicky zajištěné domácnosti postupně zvyšují kvalitu živo -
ta hledáním lepšího bydlení, které je podle klasických konceptů [Burgess, 1925;
hoyt, 1939] lokalizováno především v okrajových částech metropolitních re-
gionů. toto gene ralizované pojetí však může být narušeno řadou specific kých
společenských a ekonomických faktorů ve vývoji postsocialistických zemí. Pří -
kladem byly výrazné deurbanizační proudy způsobené v některých postsocia -

18

18 Podobně je ovlivňována i lokalizace jiných než rezidenčních funkcí ve městě. v současnosti je
navíc živá diskuse o tzv. keno kapitalismu (keno capitalism) a jeho vlivu na relativně náhodnou
lokalizaci jednotlivých funkcí bez ohledu na lokální podmínky v prostředí města [dear, Flusty,
1998].

19 odlišný pohled na měnící se faktory a fáze utváření fyzického prostředí měst má například harvey,
který považuje suburbanizaci za výsledek realizovaných investic do fixního kapitálu [harvey, 1978].
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listických zemích ekonomickými push faktory ve formě zvyšujících se cen
služeb a bydlení a rostoucí nezaměstnanosti ve velkých městech v první polovi -
ně 90. let 20. století [ladányi, Szelényi, 1998; dandolova, 2003; leetmaa et al.,
2009]. rovněž rekoncentrace obyvatelstva do revitalizovaných a gentrifiko-
vaných částí vnitřních měst není primárně ovlivněna ekonomickými procesy.
z těchto příkladů je zřejmé, že koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva
uvnitř metropolitních regionů má řadu velmi rozmanitých příčin, na jejichž
vysvětlení nelze použít jeden teoretický koncept. diferencovaný přístup ke sle-
dování jednotlivých urbanizačních procesů nejen na základě jejich kvantita-
tivního popisu a směrové orientace, ale také s využitím kvalitativních charak-
teristik motivů stěhování a sociokulturních kontextů je pro pochopení těchto
procesů nevyhnutelný.

Současné zaměření výzkumu suburbanizace v USA a západní Evropě

Stěžejním obdobím výzkumu decentralizace osídlení a jeho dopadů pro jed-
notlivé části metropolitních regionů byla v anglosaské literatuře zejména 
50. a 60. léta 20. století [gans, 1967; Kramer, 1972]. Práce věnované suburba -
nizaci lze rozdělit do dvou skupin podle vztahu autorů k tomuto procesu.
v prvních letech masivní výstavby amerických suburbií převažovala především
kritika v rámci antisuburbánního přístupu založená především na vnějším
vnímání tohoto procesu [Wirth, 1938; Whyte, 1956; Mumford, 1961]. Kritizována
byla zejména monotónnost architektury, závislost suburbanitů na osobním
auto mobilu, nedostatečná sociální koheze uvnitř suburbií a další aspekty tohoto
procesu. Později se objevují především empiricky zaměřené práce dokládající
pestrost forem suburbií i heterogennost suburbánního života [dobriner, 1960;
Berger, 1961; gans, 1962, 1967; Kramer, 1972], které označují některé stereotypní
představy o amerických suburbiích souhrnným označením suburbánní mýtus
(suburban myth). obě formy vnímání suburbií a jejich vlivu na sociální prostředí
metropolitních regionů přežívají dodnes. Podle většiny současných autorů pů-
sobí suburbanizace na zhoršování sociálního a fyzického prostředí v centrálních
částech města, hlavně ve vnitřním městě, a má řadu dalších negativních eko-
nomických a sociálních dopadů [Savage, Warde, 1993; giddens, 1997; Putnam,
2000; tcrP, 2002]. z neomarxistických pozic byly kriticky hodnoceny historické
a ekonomické příčiny suburbanizace [harvey, 1978; checkoway, 1980; Walker,
1981].

Podle předmětu studia lze dnešní výzkum suburbanizace rozčlenit na práce
hodnotící prostorové aspekty sídelní struktury na okrajích metropolitních re-
gionů a studie věnující se vnitřní organizaci společnosti suburbií nebo vztahu 19

teoretické přístupy a současá témata výzkumu suburbanizace
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sub urbánních lokalit a vnitřního města. v geografii dnes patří mezi hlavní
 témata suburbánního výzkumu nové formy suburbií, např. technoburbia,
[technoburbs; Fishman, 1987; castells, hall, 1994], okrajová města [edge cities;
garreau, 1991; Short, 1996; Beauregard, haila, 2000] nebo etnická předměstí
[ethnoburbs; dear, Flusty, 1998]. tématem geografického výzkumu zůstává
i morfologie suburbií a problematika nekoordinovaného růstu města (urban
sprawl), dopravní vztahy a dekoncentrace ekonomických funkcí [galster et al.,
2001; dijst, vázquez, 2007; razin et al., 2007]. v sociologické literatuře je po-
zornost věnována zejména problematice etnické segregace suburbií [Massey,
denton, 1988], otázkám kvality živo ta, politické fragmentace, hnutím proti další-
mu růstu suburbií (growth revolt) a dostupnosti bydlení [Baldassare, 1992],
výzkumu lokálních komunit [community question; Wellman, leighton, 1979;
lupi, Musterd, 2006], sociálnímu kapitálu [social capital; Putnam, 2000] a mnoha
dalším tématům.10

Současný výzkum suburbanizace se liší i v závislosti na ontologickém pohle-
du a použitých metodách výzkumu. zatímco marxističtí autoři zdůrazňují
především push faktory pramenící ze špatného fungování systému kapitalistic -
kého města a makrogeografické dopady suburbanizace, neoekologické přístupy
v současném výzkumu se týkají především pull faktorů jednotlivých suburbií
[aalbers, 2004]. z hlediska používaných metod sledování je typické, že práce
využívající makropohled a spíše vnější percepci městského prostředí se staví
k suburbanizaci negativně [Wirth, 1938; harvey, 1978; giddens, 1997; Putnam,
2000], mikrogeografické a sociologické práce založené na terénním výzkumu
a vlastní zkušenosti z území hodnotí suburbanizaci mnohem příznivěji [gans,
1967; lupi, Musterd, 2006]. Podobné zkušenosti je možné nabýt i v případě stu-
dia prací hodnotících postsocialistická města.

Hlavní témata výzkumu postsocialistické suburbanizace

Jednotlivé historické etapy přinášejí do městského prostředí formování speci-
fických zón člověkem vytvořeného prostředí [created environment; giddens,
1984] uspořádaných směrem od jádra města k periférii [Burgess, 1925]. také
v průběhu socialismu byla v našich městech vytvořena zóna typické zástavby

20

10 Konference s názvem diverse Suburbs konaná 22.–24. 10. 2009 v new Yorku měla následujících
15 okruhů příspěvků (všechny se týkaly suburbánního prostředí): etnické enklávy, mezinárodní
migrace do suburbií, privilegia bílých, třídní segregace, environmentální spravedlnost, role žen
v sociálních hnutích, nové formy sociální a politické organizace, dostupné bydlení a suburbánní
gentrifikace, nerovnost a školství, veřejné prostory a„právo k suburbiu“, sociální inkluze, sexualita
a queer identita, suburbia ve vizualizaci a performanci, komparativní studie suburbánní diversity,
nové obyvatelstvo a religiozita v suburbiích.
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zejména ve formě panelových sídlišť a rozsáhlých průmyslových okrsků
[Szelényi, 1996; Matlovič, 2004; Stanilov, 2007; ouředníček, temelová, 2009].
ačkoliv lze ve většině případů pro studium postsocialistických měst11 využít teo-
retické koncepty i metody studia používané v Severní americe a v západní
evropě, je nutné mít na zřeteli i specifika vývoje systému osídlení a interurbánních
struktur v průběhu socialismu a v období transformace [Musil, 1991b, 2002; We-
clawowicz, 1992; dostál, hampl, 1994; enyedi, 1996; Szelényi, 1996; ladányi,
Szelényi, 1998; Sjöberg, 1999; tammaru, 2001; Matlovič, 2004]. v tomto ohledu byly
již v minulosti diskutovány koncepty diferencovaného vývoje socialistické urba -
nizace, nedostatečné urbanizace (underurbanisation), socialistického města
a v současnosti se opět oživuje myšlenka specifičnosti vývoje měst střední a vý-
chodní evropy v konceptu postsocialistického, případně postkomunistického měs-
ta [Musil, 1977; French, hamilton, 1979; dostál, hampl, 1994; Szelényi, 1996; harth
et al., 1998; Sýkora, 1999, Kovács, 2000; Matlovič, 2004; Stanilov, 2007; Ferenčuhová,
2008; Jauhiainen, 2009]. odlišnosti ve vývoji jednotlivých zemí střední a východní
evropy jsou také výrazně ovlivněny geografickou polohou a setrvačností fyzického
prostředí a sídelní struktury z presocialistickáho období [Musil, 1993; vendina, 1997;
Sýkora, Čermák, 1998; Weclawowicz, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kovács, 2000; Wie-
gandt, 2000; timár, váradi, 2001; ruoppila, Kåhrik, 2003]. Česká republika se tak
v řadě ohledů podobá dlouhodobým vývojem systému osídlení spíše rakousku
nebo německu než dalším zemím dřívějšího socialistického bloku [enyedi, 1998].

obecně platí, že ty faktory, které mají relativně malou historickou setr-
vačnost, se v transformačním období dynamicky mění [Musil, 1991b, Szelényi,
1996]. naopak vnější geografické struktury jsou do značné míry podobné v zá-
padních i postsocialistických městech [timár, váradi, 2001] a mění se pouze vel-
mi pozvolným tempem [häussermann, 1996; Matlovič, 2002]. vliv minulého
vývoje socialistických měst je možné dnes pozorovat především u kvalitativních
charakteristik osídlení, v prostorové diferenciaci typů bydlení nebo sociální seg-
regaci [Sailer-Fliege, 1999]. z pohledu prostorové diferenciace města Musil
[Musil, 2001] popisuje vliv socialismu především na odlišný charakter prostorové
struktury centrálních částí a periférií měst. dnes je podobnost západoevrop-
ských a postsocialistických měst možné sledovat například v uplatňování de-
mografických a rezidenčních procesů ve vnitřních částech měst [Steinführer,
haase, 2007], zatímco v případě vnějších částí metropolitních regionů je vývoj
postsocialistických měst značně specifický12 [leetmaa, tammaru, 2007; ouřed-
níček, temelová, 2009].

21
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11 v současnosti je spojení „postsocialistické město“ vystaveno kritice jako termín, který není jasně
vymezen a jehož studium postrádá ucelenější koncepci [Ferenčuhová, 2008; Jauhiainen, 2009].

12 odlišný názor je prezentován například v práci timár, váradi [2001].
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Moderní urbanizace je univerzální jev ve všech vyspělých státech světa
[Musil, 1977; enyedi, 1996]. ze zkušeností s vývojem systémů osídlení v západ-
ních zemích vycházel Musil, který již v prvních letech transformace předpověděl
rozsáhlou suburbanizaci rezidenční funkce i dalších ekonomických aktivit do
zázemí Prahy [Musil, 1991b: 33]. Podobný názor na oživení tradičních mi-
gračních procesů, které byly přerušeny v období socialismu, prezentovali rovněž
hampl a Kühnl [hampl, Kühnl, 1993]. v charakteru suburbanizačních procesů
v západních a postsocialistických městech je však zřejmý rozdíl v načasování,
rozsahu, zdrojích migrace, typech výstavby a v dopadech [Podolák, 2007]. liší
se významně i společenská závažnost a nutnost regulace těchto procesů právě
s ohledem na zcela odlišný rozsah procesu v postsocialistických zemích a ze-
jména ve Spojených státech [Ptáček, 2002; Pucher, 2002, valkanov, 2005; Mora-
vanská, 2007]. Současný výzkum suburbanizace v postsocialistických zemích
střední a východní evropy je relativně intenzivní. tematicky se do značné míry
podobá americkým výzkumům z poloviny 20. století,13 s velkým důrazem na
normativní hodnocení tohoto procesu a s postupným přesunem jádra výzkumu
od antisuburbánní teoreticky orientovaných rétorik (90. léta) k detailnějšímu
empirickému výzkumu v posledních letech.14

geografové se věnují otázkám zasazení suburbanizace do urbanizačních
procesů v průběhu socialistického a postsocialistického období [Sjöberg,
tammaru, 1999; tammaru, Sjöberg, 1999; tammaru et al., 2004]. charakteristic -
kým rysem ve všech zemích je pozvolný nástup suburbanizačních procesů, ze-
jména při srovnání se západní suburbanizací [valkanov, 2005]. hlavní pozornost
je věnována prostorovým vzorcům suburbanizace na příkladech individuálních
případových studií měst, zatímco celkové hodnocení dekoncentračních tendencí
je založeno především na datech o migraci [Matlovič, Sedláková, 2004]. zají-
mavým rysem byla v 90. letech relativně silná tendence odlivu obyvatel z města
do odlehlejších venkovských oblastí [ladányi, Szelényi, 1998; Kok, 2000; Kovács,
2000; Brown, Schafft, 2002; Brown et al., 2005; Kulu, Billari, 2006; hirt, 2007]. tento
dočasný proces byl ovlivněn především push efekty rychle se transformujícího
ekonomického prostředí některých postsocialistických měst, mezi nimi především
nárůstem nezaměstnanosti a poruchami bytového trhu. v menší míře se uplatňují
pull efekty například ve formě tzv. amenitní migrace [Berzins, Krisjane, 2008].

největší pozornost je věnována dopadům suburbanizace na změny v sociál-
ní struktuře suburbií a struktuře migračních toků [harth et al., 1998; ladányi,

22

13 Podobné opoždění výzkumu suburbanizace je možné sledovat i v dalších transformujících se
zemích, například v pracích čínských autorů [Feng et al., 2008].

14 Malou podporu výzkumu města a urbanizačních procesů empirickým výzkumem kritizují u textů
vzniklých v 90. letech ruoppila a Kährik [2003].
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Szelényi, 1998; Kok, Kovács, 1999; ott, 2000, Brown, Schafft, 2002; hirt, 2007;
leetmaa, tammaru, 2007]. všechny studie potvrzují významné rozdíly v so-
ciálně ekonomickém statusu zázemí a centrálních částí metropolitních re-
gionů na konci socialismu [ladányi, Szelényi, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kährik,
tammaru, 2008], poukazují na snižování polarizace mezi jádrem a zázemím
metropolitních regionů a zvyšování segregace na mikroúrovni lokálních ko-
munit [tammaru, 2001, 2005; Sedláková, 2005; Soós, ignits, 2005; tammaru,
leetmaa, 2007]. Mezi dalšími tématy můžeme zmínit například studium re-
alitního trhu se souvisejícími procesy restituce a privatizace bydlení [andrusz,
1996; timár, váradi, 2001; lisowski, 2004; Więcław-Michniewska, 2006; leet-
maa, tammaru, 2007; tammaru et al., 2009], hodnocení ekonomické dekon-
centrace [valkanov, 2005; dijst, vázquez, 2007; garb, 2007; danielová, 2008]
a vzrůstající suburbánní dojížďky se závislostí na osobním automobilu [Pucher,
2002; tammaru, 2005; Urbánková, ouředníček, 2006]. tato a další témata 
jsou zevrubně diskutována na příkladu české suburbanizace v následujících
kapitolách.

Shrnutí

i když je charakter postsocialistické suburbanizace v mnoha ohledech odlišný
od západoevropské a především americké suburbanizace, je rozvoj měst
v České republice a v ostatních postsocialistických zemích střední a východní
evropy v současnosti ovlivňován obecnějšími a globálně působícími politickými,
společenskými, kulturními a ekonomickými procesy. tyto procesy již nemají
bezprostřední vztah k socialistické minulosti systémů osídlení a vnitřní organi-
zaci jednotlivých metropolitních regionů15 a jsou charakteristické pro většinu
evropských měst. Mezi procesy ovlivňující významným způsobem sociální
prostředí našich měst patří zejména:
1) druhý demografický přechod a mezinárodní migrace. významným způ-

sobem se mění struktura městské populace, jejími znaky jsou stárnutí a nové
demografické chování směřující postupně od preference rodiny k individu-
alismu. Struktura městské populace je v postsocialistických zemích stále více
diverzifikována pod vlivem mezinárodní migrace ze západu i východu [van
de Kaa, 1987; drbohlav, 2003].
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15 dvacet let po sametové revoluci se pro města ve střední evropě mnohem více hodí namísto ter-
mínu „postsocialistické město“ označení „města po transformaci“ (viz například název v součas-
nosti největší neformální sítě sdružující urbánní výzkumníky zemí střední a východní evropy 
cat – cities after transition).
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2) změny v charakteru bydlení. následkem nových demografických procesů
se zvětšuje poptávka po nestandardních typech bydlení, snižuje se velikost
domácností, narůstá podíl fluktuačního bydlení, druhého (příměstského)
a třetího (přechodného) bydlení. Sociálně prostorovou diferenciaci měst-
ského prostředí ovlivňuje zejména měnící se situace na trhu s bydlením
a schopnost jednotlivých skupin obyvatelstva uplatňovat se v rozdílně
velkém segmentu realitního trhu. neoliberální bytová politika přitom
výrazně preferuje podporu středních a vyšších příjmových skupin obyvatel-
stva [valentová, 2005; Knox, Pinch, 2006].

3) Měnící se charakter práce. rychle roste variabilita v charakteru, flexibilitě
i lokalizaci práce. vedle pracovních míst lokalizovaných na jednom místě ros-
te podíl činností, které lze vykonávat díky elektronické komunikaci z domova
nebo dalších míst uvnitř i vně metropolitních regionů. lokalizace místa pra-
coviště je problematická i u řady profesí, které se odehrávají na různých
místech a mají velký akční rádius během dne nebo roku. Snížená územní
vazba řady nových profesí ovlivňuje významným způsobem i charakter do-
jížďky a regiontvorných procesů.

4) Měnící se diverzifikace a význam životního stylu. Města a jejich čtvrti se di-
verzifikují stále více nejen podle socioekonomického, demografického a et-
nického statusu, ale také podle životního stylu [Weiss, 1988; Florida, 2003,
2005]. nárůst individualismu, zvyšující se možnost realizace rezidenčních
preferencí u populace velkých měst se zaměřením na vlastnické bydlení způ-
sobuje mimo jiné nárůst poptávky po bydlení v suburbiích, ale na druhé
straně i vznik řady dalších nových lifestylových oblastí ve vnitřním městě.

Struktura knihy

Kniha je složena ze třinácti kapitol, které se věnují různým aspektům suburbani -
zace v České republice. Přestože kniha jako celek klade důraz především na em-
pirické hodnocení probíhajícího procesu a využití případových studií, jsou v ní
zařazeny i kapitoly čistě teoretické. z obsahu knihy je zřejmá pluralita různých
přístupů ke studiu suburbanizace charakteristická pro soudobý výzkum a za-
řazení příspěvků, které využívají různé výzkumné metody a rozličné datové
soubory. na konec úvodní kapitoly zařazujeme anotace jednotlivých textů,
z nichž je kniha sestavena.

text Barbory vackové „Idea bydlení za městem a koncept zahradního města“
popisuje historické souvislosti procesu suburbanizace a sleduje především zrod
prvních suburbií v 18. a zejména 19. století v anglosaském světě a roli střední24
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třídy jakožto jeho hlavního hybatele. vacková chápe suburbánní bydlení jako
jeden z typických projevů modernizace společnosti a zabývá se zasazením pro-
cesu suburbanizace do proměny tehdejšího životního stylu i samotného kul-
turního kontextu britské společnosti. v druhé části textu se pak autorka zamýšlí
nad rolí ebenezera howarda a jeho konceptu zahradních měst ve formování
charakteru suburbanizačního procesu, který bývá podle jejího názoru ne zcela
právem označován za jeho předchůdce.

Kapitola Martina ouředníčka „Výzkum suburbanizace v České republice:
současné tendence vývoje a možné aplikace“ představuje přechod mezi teore -
tickým vhledem do procesu a blokem empiricky orientovaných textů. autor ma-
puje porevoluční výzkumné aktivity týkající se rozvoje zázemí českých měst.
největší pozornost přitom věnuje metropolitnímu regionu Prahy, v němž se pro-
ces rozvíjí s nejvyšší intenzitou. Jednotlivé části textu se zabývají různými as-
pekty procesu: jeho rozsahem, rozmístěním, vývojovými etapami, strukturou,
dopady i aktéry. v závěru se autor zamýšlí nad možnostmi využití výsledků
výzkumu suburbanizace v praxi.

Společná práce Pavla Ptáčka, zdeňka Szczyrby a Petra Šimáčka „Nerezidenční
suburbanizace v České republice: vývoj, příčiny a důsledky“ mapuje proces
komerční suburbanizace v Česku a poukazuje na vznik nových funkčně speciali -
zovaných území v okolí velkých měst. autoři zmiňují příklady rozvoje komerční
suburbanizace v zahraničí a uvádějí kontrastní přístupy k usměrňování průběhu
a charakteru procesu: Spojené státy americké představují klasický příklad velmi
málo regulovaného vývoje, zatímco německé veřejné politiky směřují k důsled-
nému ovlivňování jeho podoby. na základě zahraničních zkušeností autoři
apelují na nutnost regulace procesu, která v českém kontextu (zvláště na nad-
lokální úrovni) selhává a je podle jejich názoru vždy krok za probíhajícím rozvo-
jem. v empirické části textu je hodnoceno rozmístění tří typů aktivit charakte -
ristických pro nerezidenční suburbánní rozvoj: maloobchodu, průmyslových
zón a logistických areálů. z analyzovaných dat vyplývá, že ve většině případů
jde o tzv. greenfield development (tedy výstavbu na zelené louce). tento rozvoj
je navíc v případě průmyslových zón hojně podporován veřejnými investicemi.

v kapitole tomáše chumana a dušana romportla „Změny krajinného pokryvu
a struktury krajiny v České republice vlivem sub/urbanizace“ je hodnocen nárůst
suburbánních ploch a jejich rozmístění v České republice. Specificky se autoři
zaměřují na otázku záboru volné krajiny novou výstavbou a její fragmentaci
novými částmi sídel a dopravními plochami. to jim umožňuje unikátní databáze
corine sledující proměnu krajinného pokryvu na území celé České republiky
ve třech časových řezech (v letech, 1990, 2000 a, 2006). chuman a romportl
vysvětlují některé důvody prostorové diferenciace probíhajícího procesu 25
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komerční suburbanizace (posuzují rozmístění nových lokalit v závislosti na kva -
litě a dostupnosti dopravní infrastruktury, dostupnosti do mikro- i makrore-
gionálních center apod.). v poslední části kapitoly ilustrují změny ve struktuře
krajiny pomocí tzv. krajinných metrik: odpovídají na otázku, jak se mění počet,
tvar, velikost a pestrost jednotlivých ploch ve sledovaném území.

Podobnému tématu jako předchozí text, avšak v detailnějším územním
pohledu, se věnuje kapitola lucie Kupkové a Martina ouředníčka „Hodnocení
intenzity, prostorového rozložení a dopadů suburbanizace v zázemí Prahy
s využitím dat dálkového průzkumu Země“. na základě podrobné analýzy snímků
se autoři snaží zhodnotit změnu pokryvu krajiny v případovém území ve vý-
chodním zázemí Prahy. cílem kapitoly je ve vybraných sedmi sídlech porovnat
charakter a intenzitu probíhajícího procesu rezidenční i komerční suburbanizace
a její dopady pro krajinu. Kromě detailního popisu změn ve využití území ve sle-
dovaném téměř dvacetiletém období autoři identifikují faktory, které mají
zásadní vliv na rozvoj suburbanizace. výsledky analýzy mimo jiné ukazují na
důležitost individuálního přístupu lokálních aktérů k rozvoji výstavby v jimi
spravovaných územích, což velmi dobře ilustruje rozdílný rozvoj sousedních
obcí s podobnými výchozími podmínkami. Kromě toho podrobná analýza upo -
zornila na některé případy nesprávného nakládání s územím a povolování vý -
stavby v lokalitách s nejvyšší bonitou půdy.

Uzavřením skupiny příspěvků pojednávajících o vztahu krajiny a suburba -
nizace je kapitola Jana Koppa, Marie novotné a aleny Matuškové „Rezidenční
suburbanizace v plzeňském městském regionu v krajinně-ekologickém kontextu“.
Jedná se o přehledový text podávající informace o rozvoji suburbanizačního pro-
cesu v širším zázemí Plzně (analyzováno je téměř 300 obcí, které byly rozděleny
na dvě skupiny – obce příměstské a venkovské). autoři se zabývají nejenom so-
cioekonomickými charakteristikami rezidenční výstavby, ale zejména jejími kra-
jinně-ekologickými aspekty. text se věnuje vlivu vybraných faktorů na rozvoj
bydlení v zázemí města s ohledem na rezidenční preference suburbanitů, kteří
v novém bydlišti vyhledávají mimo jiné přírodně hodnotné prostředí. vliv charak-
teru přírodního prostředí na prostorovou diferenciaci intenzity bytové výstavby
autoři prokazují v případě skupiny příměstských (nikoliv již u venkovských) obcí.
výstavba probíhá obecně v oblastech s hodnotnějšími prvky krajinného rázu
a vyšší ekologickou stabilitou území.

další dvě kapitoly přinášejí hodnocení vnímání různých aspektů suburbán-
ního procesu z pohledu suburbanitů. eva Klápšťová, Petr Klápště a Miloš Říha
se ve svém textu „Vnímání a využití krajiny staro- a novousedlíky v suburbánní
zóně Prahy: případová studie Zlatníky-Hodkovice“ zabývají problematikou krajiny.
Konkrétně se na příkladu obce zlatníky-hodkovice, ležící jižně od administra-26
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tivních hranic Prahy, zaměřují na otázku, jakou pozornost věnují krajině
nacházející se v bezprostředním okolí jejich bydliště dvě skupiny zdejších oby-
vatel – starousedlíci i nově příchozí. Kombinací metod detailního dotazníkového
šetření s rozhovory pořízenými na několika setkáních s obyvateli sledují
možnosti využívání okolní krajiny, hodnocení jejích kvalit a postoje k záměrům
na její budoucí změny. výsledky vybízejí k přehodnocení mediálního suburbán-
ního mýtu, který představuje nové rezidenční lokality jako noclehárny, jejichž
obyvatelé se ve svém volném čase v místě nepohybují. autoři totiž zjišťují, že
sice existují významné rozdíly v postojích ke krajině mezi starousedlíky a novými
obyvateli, ale možná trochu překvapivě mají právě čerství novousedlíci větší
potřebu využití krajiny (zejména její rekreační funkce). tento fakt vysvětlují
odlišným životním stylem a s ním svázanými motivacemi migrantů do suburbií,
které sem přitahuje právě příjemné prostředí, příroda a krajina.

Podobné téma zpracovala lucie galčanová v kapitole „Svoboda, soukromí
a bezpečí: nové hraniční prostory v naracích obyvatel vybraných brněnských před-
městí“, v níž podává výpověď o vnímání nového typu bydlení jeho samotnými
obyvateli. Specificky se zaměřuje na hodnocení nové bytové kultury, estetiky
bydlení a názorů na to, jaké prostředí je vhodné pro výchovu dětí. výzkum těží
z více než třicítky řízených rozhovorů provedených jednak s nově přistěhovalými
obyvateli, ale rovněž s aktéry, kteří jsou nějakým způsobem veřejně činní
v daných společenstvích. v rozhovorech byly diskutovány nově se vytvářející
vztahy a vyvíjející se sounáležitost s místem i lokální komunitou. v případě
novousedlíků se galčanová také zabývá jejich rozhodnutím se přestěhovat,
hledá faktory, které toto rozhodnutí formují a zkoumá jejich migrační motivace,
které vedou ke stěhování do konkrétního suburbia. objevuje při tom různé
druhy suburbanitů. ty, kteří se do nového bydliště stěhují s cílem „zakořenit“
a zestárnout zde, ale také ty, kteří již vědí, že je to pouze dočasné řešení vztahu-
jící se k právě probíhající fázi životního cyklu.

Poslední čtyři kapitoly spadají do sféry aplikovaného výzkumu. První z nich
s názvem „Analýza aktérů a problémových aspektů rozhodování při nakládání
s územím v suburbánních obcích“ je společným dílem Marie Feřtrové, Petry
Špačkové a Martina ouředníčka. Jak je řečeno na jiných místech knihy i v probíha-
jící veřejné diskusi, rozmanité negativní důsledky procesu vyvolávají poptávku
po regulaci nové rezidenční i komerční výstavby v zázemí měst. Příspěvek se proto
věnuje roli jednotlivých aktérů vstupujících do procesu plánování i realizace sub-
urbánní výstavby. vychází z rozsáhlého výzkumu, v rámci něhož bylo osloveno
široké spektrum aktérů od starostů obcí po zástupce ministerstev. autoři se snaží
upozorňovat na problematické momenty na staveného systému regulace procesu
suburbanizace. Poukazují přitom na problémy vyplývající ze způsobu vertikální 27
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a prostorové organizace orgánů veřejné správy, nedokonalé podoby legislativních
předpisů a metodické podpory úředníků. Příspěvek přináší příklady územně dife -
rencované kvality lidského kapitálu a postojů jednotlivých aktérů s často selhá-
vající kontrolou jejich činnosti. autoři apelují na potřebu vzdělávání, osvěty a vzá-
jemné sdílení zkušeností všech dotčených aktérů.

Příspěvkem využívajícím především poznatky z praxe urbanisty a architekta
je kapitola Pavla hniličky nazvaná „Veřejná prostranství v době rozmachu sídelní
kaše“. tématem příspěvku je specifická problematika spadající do oblasti
plánování územního rozvoje suburbánních sídel: přítomnost a kvalita veřejných
prostor. hnilička diskutuje nástroje založené zejména na správném využívání
územních a regulačních plánů a představuje základní principy, podle kterých
by měla být suburbánní sídla navrhována. text obsahuje mnoho příkladů
z praxe a je hojně doplněn obrazovou přílohou vybízející čtenáře k zamyšlení
nad charakterem suburbánního rozvoje v České republice a jeho srovnání
s možnostmi vyplývajícími z jeho alternativního (promyšlenějšího) plánování.

Problematikou důsledků suburbanizace a možností regulace se zabývají
Josef Mareš a Jakub novák v textu „Měření rozsahu, prostorových vzorců a vývo-
jové dynamiky suburbanizace“. v úvodu autoři vyjadřují přesvědčení, že aktéři
veřejné správy musí ke správnému rozhodování o regulaci procesu a for-
mulování relevantních politik směřujících k potlačení jeho negativních kon-
sekvencí mít dostatečně kvalitní informace o rozsahu a formách suburbánního
rozvoje. apelují proto na vytvoření systému indikátorů, které by probíhající pro-
ces sledovaly, a ve svém příspěvku předkládají přehled zahraničních zkušeností.
Jako inspirační zdroje přitom využívají systémy monitoringu suburbanizace fun-
gující ve Spojených státech amerických, Kanadě a také ve dvou kulturně bližších
evropských zemích: německu a Švýcarsku. v textu diskutují dvě hlavní otázky:
Jaké instituce, na jaké hierarchické/územní úrovni a za jakým účelem proces sle-
dují? Jaké jsou využívané indikátory a zdroje dat? diskutovány jsou zejména 
indikátory land use a land cover a indikátory založené na populačních a dalších
statistikách. v závěru se autoři zamýšlejí nad možnostmi uplatnění různých variant
indikátorů a jejich datových zdrojů v českém kontextu.

Poslední kapitola Martina ouředníčka, Jakuba nováka a Petry Špačkové
„Metodické problémy výzkumu a vymezení zón rezidenční suburbanizace v České
republice“ je jednou z možných odpovědí na výzvy k měření rozsahu suburbán-
ního rozvoje v českém kontextu položené v předchozím textu. vedle přístupů
založených na sledování změn ve využití země, je možné v případě České re-
publiky monitorovat rozsah rezidenční suburbanizace na základě statistických
dat sledujících migrační pohyby a bytovou výstavbu. Kapitola nabízí podrobnou
metodiku popisující způsob, kterým je možné sledování rezidenčního subur-28
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bánního rozvoje provádět. Předkládá rovněž vymezení souboru suburbánních
obcí a jejich klasifikaci podle intenzity probíhajícího procesu.

Jednotlivé kapitoly knihy představují poměrně heterogenní soubor příspěvků
a to z hlediska jejich tematického zaměření, teoretického ukotvení i metodic -
kého přístupu. Příspěvky sice nepokrývají celé spektrum možných témat výzku-
mu suburbánních oblastí, ale přispívají do diskuse o povaze suburbanizačního
procesu v České republice. z regionálního hlediska kniha významně rozšiřuje
výzkum suburbanizace mimo pražské území, což umožňuje poznání diferenco-
vaných dopadů suburbánního rozvoje v různých velikostních kategoriích sídel
i v odlišném regionálním kontextu.
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idea bydlení za městem 
a koncept zahradního
města*

BarBora vacKová**

Úvod

cílem této kapitoly je popsat některé historické souvislosti suburbánního způ-
sobu bydlení. chápeme jej jako jeden z typických projevů modernizace západní
společnosti. v podobných souvislostech se historici, urbanisté i sociální vědci
zabývající se rezidenční suburbanizací často odvolávají na koncept zahradního
města ebenezera howarda, který označují za předchůdce současné podoby
suburbanizace [hrůza, 1965; turkington, 1999; Whitehand, carr, 1999]. Jiní au-
toři, mezi nimi i robert Fishman [1987], jehož koncepci vývoje suburbanizace
podrobněji představuje první část textu, však upozorňují na to, že jde o mno-
hem starší jev, než je howardův koncept. nechceme polemizovat s názorem, že
jeho práce silně ovlivnila podobu suburbánního bydlení. nechápeme jej ale
jako otce suburbií – jeho cíle byly jiné. Jeho činnost budeme interpretovat
z obráceného úhlu pohledu: Forma suburbií mohla být jedním z inspiračních
zdrojů jeho snahy o emancipaci nové skupiny obyvatel, a to dělnictva. chceme
ukázat, že v procesu suburbanizace se skrývá dvojí příběh. První o vytváření
střední třídy a jejích potřeb, o jejím početním nárůstu. druhý pak o zlepšování
životních podmínek dělníků.

Suburbia jako prostor střední třídy

v knize Bourgeois Utopias provádí Fishman sociálně historické zkoumání vzniku
a vývoje moderního suburbánního1 typu bydlení od jeho počátků až do 80. let
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idea bydlení za městem a koncept zahradního města

2

** text vznikl v rámci výzkumného projektu institutu pro výzkum reprodukce a integrace společnosti
(http://ivris.fss.muni.cz/) podpořeného výzkumným záměrem Ministerstva školství, mládeže
a tělovýchovy – „reprodukce a integrace společnosti“ MSM0021622408.

** Mgr. Barbora vacková, Ph.d., Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií, institut pro výzkum
reprodukce a integrace společnosti, Joštova 10, 602 00 Brno, email: vackova.bara@gmail.com.

11 Suburbia charakterizuje jako rezidenční čtvrti střední třídy s převahou rodinných domů
postavené za městem, na kterém jsou funkčně závislé.
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20. století, kdy jeho kniha vyšla poprvé [Fishman, 1987].2 za zmínku stojí, že
Fishman se v knize o howardově konceptu téměř nezmiňuje.3 hlavní argumenty
jeho práce tkví v propojení vzniku suburbánního bydlení s životním stylem
a potřebami nově se formující střední třídy. v úvodu své práce píše: „věřím, že
suburbia jsou kolektivním výtvorem londýnské buržoazní elity konce 18. století.
vyvíjela se postupně a anonymně metodou pokusu a omylu. Bohatí londýnští
bankéři a obchodníci experimentovali s rozmanitými pro ně dostupnými for-
mami bydlení, z nichž originální syntézou postupně vytvořili tu, která odpoví-
dala jejich hodnotám. Suburbia byla zimprovizována, nikoli naplánována“
[Fishman, 1987: 9]. velmi jednoduše lze tedy shrnout hlavní tezi knihy takto:
Suburbia byla vytvořena etablující se střední třídou, která začala hledat takové
místo bydlení, jež by odpovídalo nové představě o ideálním prostředí pro rodin-
ný život.4

S mnoha dalšími autory [např. harris, larkham, 1999; nicolaides, Wiese, 2006]
se Fishman shoduje v tom, že suburbia jsou specificky anglosaský prvek. z velké
Británie byla tato forma bydlení přenesena do severní ameriky, západní evropy,
států commonwealthu a kolonií.5 v době, kdy vznikala kolem londýna a dalších
rostoucích britských měst první rezidenční předměstí pro vyšší a střední třídu,
se např. v Paříži nic podobného nedělo. to ukazuje na úzké sepjetí vzniku sub-

38

12 Fishman začíná svůj výklad v londýně 18. století, sám ale dodává, že první „suburbánní“ typy
bydlení můžeme nalézt na apeninském poloostrově již v období římské říše a později v období
renesance. 

13 věnoval mu však část knihy Urban Utopias in the twentieth century: ebenezer howard, Frank
lloyd Wright, le corbusier [1. vydání 1977].

14 Střední třída je v kontextu studia historických kořenů suburbanizace charakterizována jako vrstva
tvořená na jedné straně jejími intelektuálně a nemanuálně pracujícími členy (jako jsou spisovatelé,
učitelé, ale také např. rostoucí počty státních i nestátních úředníků), dále také starší i novou
buržoazií a maloburžoazií. nemůžeme zapomínat ani na osoby pohybující se na nejasných hrani -
cích aristokratických kruhů – jejich příslušníci se jistě s příslušníky středních vrstev stýkali a vzá-
jemně ovlivňovali. Střední třída je takto chápána jako podstatná a značně heterogenní skupina
obyvatel moderních států. Jak bude dále v textu zřejmé, je pro studium vývoje suburbanizace
podstatné, že hlavním z distinktivních prvků střední třídy je vedle jejího zařazení v ekonomické
a pracovní sféře specifický životní styl a uznávané hodnoty, jež formovaly podoby suburbií
a současně byly nově vznikajícím rezidenčním prostředím ovlivňovány. (Pro pochopení významu
středních tříd pro vývoj západní společnosti v 19. století a etablování jejího životního stylu lze
doporučit klasické texty jako je tocquevilleova demokracie v americe, Simmelův esej o módě či
veblenovu teorii zahálčivé třídy; postup směrem z nižší do střední třídy trefně popisuje monolog
popeláře alfreda P. doolittla zaměřený na zásady maloburžoazní morálky (anglicky middle-class
morality) v muzikálu My Fair lady.)

15 Kenneth Jackson nachází podobnosti i odlišnosti suburbánního vývoje na evropském a americ -
kém kontinentu. ze starého kontinentu a anglie byla do nového světa přenesena vysoká sym-
bolická hodnota soukromého vlastnictví půdy [Jackson, 1985: 52]. na druhou stranu první ame -
rická suburbia podle něj rozhodně nebyla prostorem střední třídy, byla to místa, kam odcházeli
černoši poté, co již nemuseli jako otroci žít v blízkosti svých dosavadních pánů, tedy místa hned
od svých počátků etnicky určená [ibid: 14].
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urbánního stylu života s kulturou a hodnotami britské společnosti. zdá se, že
v Paříži bylo i v 18. a 19. století chápáno jako nejvhodnější pro život aristokracie
i bohatnoucí buržoazie a ostatních členů střední třídy centrum města. rozvíjející
se dopravní obslužnost vyvedla z měst dělníky, kteří tak získali lepší životní pod-
mínky, zatímco vyšší vrstvy mohly zůstat v „očištěném“ a„rozředěném“ centru.
naopak v britské společnosti se v tomto období rozšířil typický styl bydlení mi-
mo centrum, který byl v prvním období vlastní pouze nejvyšším vrstvám
společnosti, což znamenalo především aristokracii popřípadě nejbohatší
bankéře, průmyslníky atd. význam přikládaný centru a periferii se v obou
městech lišil. donald J. olsen [1986] hovoří dokonce o jakési rozdílné povaze
Pařížanů a londýňanů: zatímco první z nich přirozeně tíhli ke společenskému
životu v ulicích kypící Paříže, druzí se raději uzavírali do svých klidných domovů
vzdáleni od centra města. Upozorňuje na to, že na britských ostrovech respek-
tive v londýně právě bydlení v rodinných domech nebo dvojdomcích zcela
převyšovalo jiné formy bydlení. Uvádí, že ještě v roce 1911 žila v bytových
domech méně než 3 % obyvatel anglie a Walesu. všichni ostatní žili v rodinných
domech, nejčastěji řadových s velmi malými byty [olsen, 1986: 92].

v úvodu je třeba učinit ještě jednu poznámku související s obsahem pojmu
suburbium. Fishman ve své knize postupuje metodou příkladů, které odkazují
k obecnějším trendům: vybírá si významné události z urbánní historie světových
velkoměst, na kterých celý proces dokumentuje. Poukazuje například na bydlení
navržené Johnem nashem v okolí regent’s Parku a první „suburbium“ významných
příslušníků londýnské střední třídy v claphamu. Samozřejmě, že pokud se dnes
podíváme na mapu londýna, považujeme bezpochyby obě dvě lokality za součást
širšího centra města a nikoli za suburbia. olsen [1986] se také věnuje suburbánní-
mu vývoji evropských velkoměst, nashovu výstavbu ale jako příklad londýnské
suburbanizace neuvádí (věnuje se jeho úpravám regent Street), naopak se zajímá
o vzdálenější předměstí.6 zmiňuje ovšem kategorii „inner suburbia“ [ibid: 163],
do které tyto Fishmanem zmiňované rezidenční čtvrti mohou spadat.

z Fishmanova hlediska je podstatná postupná proměna, kterou procházela
forma podnikání a rodinného soužití londýnských bankéřů a obchodníků. cent -
rum města bylo až do 18. století jaksi „přirozeným“ sídlem nejbohatších občanů,
kteří zde žili v domech přizpůsobených jejich potřebám: v přízemí byly místnosti
spojené s podnikáním, ve vyšších patrech pak žila rodina majitele. všichni její
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16 olsen se na rozdíl od Fishmana při rozboru suburbanizace nesoustředí výhradně na střední třídu
a připomíná i její industriální formu. Přístupy obou lze ale velmi těžko porovnávat, neboť není
zcela jasné, jaký typ zástavby by jeden nebo druhý již považovali za suburbánní. Fishmanův přístup
se zdá být v tomto ohledu mnohem otevřenější: olsen by zřejmě vily v claphamu za suburbánní
typ bydlení nepovažoval.
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členové se tak mohli zapojovat do výdělečné činnosti, či mít přehled o tom, co
se děje [například olsen, 1986: 101]. Sílící městská buržoazie a vznikající střední
třída měla v období před koncem 18. století své jasně vymezené místo v cent -
rech měst, uzlových bodech obchodu, která jako místa setkávání nepředstavo-
vala pouze jakási tržiště; sbíhaly se v nich také všechny informace důležité pro
úspěšný výkon povolání. naopak pro aristokracii žijící z renty, jež jí přinášel ma-
jetek na venkově, nebylo bezpodmínečně nutné ve městě zůstávat a mohla žít
také ve venkovských sídlech.

Pobyt v centrech ranně moderních měst nebyl však ničím příjemným.7 Počet
obyvatel se v nich rychle zvyšoval. velký londýn (oblast spravovaná metropolitní
policií) měl na počátku století více než milion obyvatel, na konci více než šest a půl
milionu. infrastruktura měst nebyla na takový nárůst připravena. chyběly zde
prostory k bydlení, vodovodní i kanalizační rozvody.8 Pozdější bourání v chudin-
ských a dělnických čtvrtích mělo logicky za následek přeplnění přilehlých oblastí
a tedy pouze přesouvání problému jinam [Sennett, 1996; inwood, 2003].

Současně prošlo proměnou chápání přítomnosti chudoby ve městě [viz
např. geremek, 1999]. ve středověku nebyla chudoba vnímána čistě negativně
zejména proto, že obdarování chudých mělo duchovní význam, bylo (jedním
z mnoha) jednání zajišťujících spásu. Když s rozvojem měst začalo docházet ke
kumulaci chudých, stali se ti, kteří přicházeli pravidelně pro podporu, objektem
kontroly. Postupně se začal vytrácet původní motiv „dobrého skutku“, jak al-
mužnu označuje geremek. chudoba se proměnila v osobní neúspěch.9 ve veřej -
ném chápání došlo ke spojení chudoby s morálními poklesky, jako je prostituce
(spojená také s pohlavními chorobami) a kriminalita, a nové chápání chudých
jako nositelů „nákazy“ vedlo postupně k oddělování prostorů pro příslušníky
jednotlivých sociálních skupin. Pokud tedy bylo pro renesančního aristokrata
setkání s žebrákem na schodech kostela cestou ke spáse vyplacenou drobnou
almužnou, pro moderního příslušníka střední třídy se stala podobná setkání
nepříjemnou připomínkou odvrácené strany světa a představovala přímé
ohrožení jeho osoby a rodiny. Byla jedním z důvodů opuštění centra města.
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17 Podrobněji k technickému stavu měst v 19. stol. viz například hall [1998].
18 v roce 1867 zjistili lékaři v některých londýnských ulicích 254 rodin ve 273 místnostech, respektive

164 rodin ve 168 místnostech. celé ulice středostavovských obydlí neměly jedinou koupelnu,
domy neměly kanalizaci ani vodovody. Pokud dodávky vody existovaly pak často nepravidelné
v krátkých periodách. velká část obyvatel čerpala vodu přímo z temže, do které současně ústily
veřejné stoky. Města byla plná koní, kteří káleli na ulice, postupně se začalo topit především uhlím
a i rozvíjející se průmysl vedl k silnému znečištění městského ovzduší. následkem byla i vysoká
nemocnost a úmrtnost.

19 o důvodech této proměny a jejích kulturně-ekonomických důsledcích pojednává kniha Maxe
Webera z let 1904/1905 Protestantská etika a duch kapitalismu (1983).
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Fishman nalézá další dva zdroje nové potřeby vystěhovat se za město:
Proměnu struktury rodiny v kombinaci s protestantskou formou vyznání. Sub-
urbia můžeme chápat jako důsledek i součást proměn, které na konci 18. století
nabraly na rychlosti. došlo k postupnému oddělení rodinných a profesních sfér,
které se nakonec projevilo oddělením prostorů určených ke konkrétním
úkonům s nimi spojených. domy v centru města napříště sloužily jako firemní
zastoupení, výrobny, kanceláře, atd. rodinní příslušníci už nemuseli být bezpod-
mínečně přítomni u procesu produkce a kumulace kapitálu, naopak rodina měla
nyní představovat místo, kde je možno nabrat novou sílu. není proto lepší
prostor, kam ji vymístit, než je (kvazi)příroda za městem. Stejným způsobem
pak došlo k oddělení mužských a ženských rolí, které bylo posilováno ideologií
ženy pečovatelky. tato představa o neveřejné pozici ženy byla však pouze jed-
nou z částí rozvíjejícího se diskurzu naplněného morálním hodnocením, ve
kterém město představovalo špínu a zlo a příroda a venkov čistotu a dobro.
Podívejme se nyní podrobněji na proměnu, kterou společnost a město na přelo-
mu 18. a 19. století prošly.

Proměna společnosti v 19. století: 
modernita, střední třída a suburbia

Individualizace a jednotlivec v městském prostoru

to, že angličané respektive londýňané preferovali individuální formy bydlení
v rodinných domech, odhaluje významný dobový společenský pohyb: Posun
směrem k jednotlivci, k tzv. individualizaci společnosti. Sennett označuje londýn
jako místo, kde se projevuje individualismus přímo „příkladný“ [Sennett, 1996:
323]. Jeho rozvoj ostatně souvisí právě s evangelickou vírou, která je založena
na osobním vztahu k Bohu, bez prostředníka a s tíhou odpovědnosti ležící na
bedrech jednotlivých věřících.10 zároveň je posun v důrazu na jednotlivce
důsledkem rozpadajících se tradičních vazeb (například rodinných vazeb lidí
přicházejících z venkova), které v průmyslovém městě ztrácely svou váhu.

v urbánním prostoru se tato tendence projevila různými způsoby. Jedním
z nich bylo vytváření požitků vhodných k individuální konzumaci: Příkladem
je vznik nového městského prostoru – pasáže, jež se objevila na přelomu
18. a 19. století v Paříži. Walter Benjamin [Benjamin, 1979] ji trefně charakteri-
zoval jako zvěstování nového času. v pasáži se ulice stala interiérem, až intimním
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10 tato proměna byla ostatně i jedním ze zdrojů moralizujícího pohledu na chudobu.
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prostředím. Poskytovala ochranu a zákoutí k odpočinku, zároveň nabízela
množství atrakcí; vybízela k obdivu a prohlídce i ke konzumaci požitků. tento
nový druh podívané stimuloval nový druh aktivity – procházku („flanerie“),
zdánlivě bezduché bloumání po okolí, které je ovšem naplněno rozhlížením
a prohlížením prostředí. Je intimní a privátní zábavou [Blanchard, 1985]. důraz
na jednotlivce se projevuje také tím, co Simmel nazval blazeovaným postojem
[Simmel, 1903], či goffman zdvořilou nevšímavostí [goffman, 1999].11 Proces
individualizace je také zásadním tématem Sennettových prací věnovaných
vývoji městského prostředí. Podle něj uzavření se do sebe, prožívání vlastního
světa v prostředí plném cizích lidí, jejichž existence se stává významnou pouze
v případech potřeby nebo ojedinělých nehodách, mělo důležitou strategickou
funkci: vzniká tak proudící dav neangažovaných osob. „Městské plánování
19. století umožnilo pohyb po městě velkému množství jednotlivců, a zne -
možnilo pohyb skupin, především těch, které mohou být hrozbou, jako tomu
bylo během Francouzské revoluce“ [Sennett, 1996: 324]. oddělené bydlení na
suburbánních sídlištích rodinných domků bylo jedním z projevů této silné in-
dividualizace. také některé klasické texty zabývající se historií společenského
života suburbií se shodují, že kypící komunitu bychom v nich hledali obtížně
[např. Baumgartner, 1988, Putnam, 2001].

Odraz společnosti v moderním urbanismu

Město v období před průmyslovou revolucí a v jejích prvních letech představo-
valo změť těl, funkcí, pachů, informací, zážitků, chudoby i bohatství. Françoise
choay označuje takové město jako významem nabitý prostor [choay, 1969].
v době průmyslové revoluce však podle ní začal urbánní prostor na této vý -
znamové bohatosti ztrácet, protože se proměnila podstata městského života.
Urbanismus se začal řídit ekonomickými pravidly, ve městech se objevilo velké
množství nových obyvatel, kterým byly původní městské hodnoty a kultura cizí
(a tedy k městu přistupovali bez nostalgie). Svou roli sehrál i technologický
pokrok; význam prostoru se s rozšířením železnice, telegrafu a denního tisku
proměnil [choay, 1969: 9] a fyzická blízkost a přítomnost v centru přestala být
životně důležitá.

42

11 Jde o specifický „nevšímavý“ postoj vůči druhým, který zaručuje udržení osobní intimity na plných
městských ulicích, např. zamezuje nepříjemným přímým či zkoumavým pohledům kolem -
jdoucích. Současně má podle Simmela také funkci jakéhosi filtru zadržujícího většinu podnětů
z okolí, tak aby jednotlivec nebyl přesycen informacemi, aby se nenacházel ve stavu neustálého
napětí.
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všechny tyto proměny byly součástí širšího procesu, při kterém ve společnosti
docházelo k formování nových sociálních skupin a také k redefinici jejich pozic. za-
tímco v předmoderním městě byly rozdíly mezi jednotlivými skupinami obyvatel
zřetelné, ale přesto nebyly důvodem k jejich fyzickému oddělování, v období
modernity je tomu jinak: „Starší urbánní formy umožňovaly častý a blízký kontakt
mezi příslušníky střední a nižší třídy. Právě tato blízkost byla tím, čeho se začala
buržoazie (průmyslového města) obávat“ [Fishman, 1987: 82]. vznikání suburbán-
ních lokalit je od samého počátku projevem oddě lování jednotlivých skupin. „Sub-
urbia tedy mohou být definována tím, co obsahují – bydlením pro střední třídu –
a za druhé (což je pravděpodobně důležitější) tím, co vylučují: veškerý průmysl, ob-
chodní služby kromě těch, které přímo souvisí s potřebami místních obyvatel a byd -
lení pro nižší třídy (s výjimkou služebnictva zdejších domácností)“ [Fishman, 1987: 6].
Pro střední třídu představovala oázy klidu a útočiště před rychlým, nepřehledným
a potenciálně nebezpečným centrem měst. „v 19. století londýn opravdu nebyl
ničím jiným než seskupením sídel určených k přespávání postavených do proti -
kladu k londýnskému city“ [choay, 1969: 13]. Majitelé těchto oddělených lokalit 
se zároveň snažili udržet prestiž a co nejvyšší status svých majetků. choay uvádí
i příklady jejich fyzického oddělování od okolních méně lukrativních či prob-
lematických pozemků.12 Můžeme tak identifikovat další z důvodů ztráty výz-
namové bohatosti urbánního prostoru – ve městech začínají vznikat funkčně
specializované lokality, které z povahy věci nesou pouze jediný typ informace.

Rodina v rodinném domě

Upřednostnění bydlení v rodinných domech interpretuje olsen [olsen, 1986]
v souvislosti s potřebou „morálního“ způsobu života: „znovu a znovu bylo
zdůrazňováno, že je to pouze rodinný dům, kde se může realizovat život an-
glické rodiny, a nikdy ne byt. (…) oddělený dům neposkytoval pouze pohodl-
nější, ale také morálnější život. Morální uvolněnost projevující se u Francouzů
a dost pravděpodobně i u jiných evropanů je důsledkem jejich sklonu bydlet
v bytových domech. Podle hermanna Muthesia13 ‚představuje bydlení v rodin-
ném domě ve všech ohledech vyšší formu života‘“ [olsen, 1986: 91].
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12 Uvádí mezi jinými příklad pozemků vévody z Bedfordu, které byly již ve 30. letech 19. století oplo-
ceny a opatřeny bránou, aby byly chráněny před „invazí“ ze severně položených okrsků. Jiný pří -
klad: „Figs Mead pronajatý v roce 1834 k výstavbě ‚modelového suburbia pro nižší a nižší střední
třídu‘ bylo systémem diagonálních ulic odděleno od pravoúhle řešeného sousedního slumu
Somers town“ [choay, 1969: 13].

13 hermann Muthesius (1861–1927) je německý architekt a teoretik, v roce 1904 vyšla jeho práce
o vývoji bydlení v anglii, jejíž součástí je i studie o bydlení v 19. století.
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Pokud chápeme uspořádání urbánního prostoru jako odraz struktury třídně
rozdělené společnosti, můžeme podobně chápat také uspořádání jednotlivých
domů. Když se na sídle gosford Park ve stejnojmenném altmanově filmu sejde
aristokratická společnost nejrůznější úrovně, můžeme sledovat i spodní patro
domu, které je místem pro služebnictvo a odrazem světa o patro výš. tento ty -
pický „country house“ je rozdělen vertikálně, i jeho patra však mají svou danou
strukturu. Podle olsena se toto přísné oddělení jednotlivých skupin obyvatel
domů začalo projevovat od 17. století. ztělesněním nepřítomného a přece
připraveného služebnictva se stal zvonek na šňůře – paradoxně právě nepří-
tomnost služebnictva vyžadovala nové symbolické oddělování, které v době,
kdy pán a služebník žili v těsné blízkosti, nebylo třeba. za tímto oddělováním
skupin můžeme ale vidět první známky individualizace, respektive potřeby
vlastního soukromého prostoru.

domy byly koncipovány tak, aby v nich vedle sebe existovaly prostory určené
návštěvám a privátní místnosti. veřejné prostory byly okázalejší, soukromé pokoje
měly praktičtější vybavení [newby, turner, 1999]. v georgiánských14 domech
z počátku 19. století, o nichž píše Fishman jako o prvních formách suburbánního
bydlení [Fishman, 1987], se objevuje místnost, kterou bychom dnes nazvali obý-
vacím pokojem, sloužící k reprezentaci rodiny i k jejímu společenskému životu.
také v rámci soukromých místností docházelo v průběhu 19. století k posunu
směrem ke zvyšování soukromí jednotlivých členů domácnosti. nevedlo to však
k posilování rodinných vazeb v domě, naopak se objevily prostory pro ženy, muže,
služebnictvo, děti. ve velkých sídlech tato diferenciace znamenala stav, „kde byla
specializace místností k různým účelům vrcholem rafinovanosti, efektivity a ab-
surdity. Propracovaný systém zadních chodeb udržoval služebnictvo neviditelné.
oddělená schodiště pro pány a služebnictvo, muže a ženy, rodinu a hosty vedla
do konkrétních od sebe oddělených místností určených ke konkrétním účelům“
[olsen, 1986: 103]. Konec konců byly rozdílně chápány i jednotlivé privátní pros-
tory: olsen cituje příručku roberta Kerra15 The Gentleman’s House, or, How to plan
English residences [1864], který označuje ložnici jako prostor „obzvláště soukromý“
[olsen, 1986:103]. vnitřní rozdělení bylo postupně uplatňováno také u menších
domů (typu „cottage“; viz obrázek 2.1) a olsen uvádí, že na přelomu 19. a 20. století
bylo běžné i v domech budovaných jako dělnické bydlení. domy na mladších
předměstích Manchesteru z viktoriánského období také odpovídají svým
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14 Jako georgiánské je označováno období britské historie mezi lety 1714–1830, tedy období vlád
Jiřího i.–iv. analogicky viktoriánské období mezi lety 1837–1901 a eduardovské období 1901–1910.

15 robert Kerr (1823–1904) byl architekt, který ovšem projektování pokojů propojoval se sociálními
funkcemi, které mají splňovat a spolu s domem tak projektoval do detailu také život budoucích 
obyvatel domů.
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členěním pravidlům vnitřní strukturace rodiny. Prostory určené dětem, mužům
a ženám a samozřejmě služebnictvu jsou i zde striktně odděleny a život rodiny
probíhá (má probíhat) podle přesně daného řádu.

Postupně docházelo také ke změnám. z domů postupně mizí prostorově
i finančně nákladné salony a velké obývací pokoje16 [turkington, 1999]. další
velký zlom pak přinesla první světová válka. Před ní byly v zásadě všechny domy
střední třídy navrhovány s ohledem na fakt, že v domech žije nebo sem dochází
služebnictvo. Po ní se stala péče o dům zcela záležitostí manželek. všichni ze
zmíněných autorů se při své analýze proměny bydlení během 19. století shodují
na tom, že z domů se postupně stalo prostředí vyhrazené ženské práci, jejímž
cílem bylo vytvořit prostor vhodný k přijímání návštěv popřípadě k odpočinku,
pohoštění v domácké atmosféře atd.

Suburbia jako komodita: životní styl střední třídy

Fishman, olsen, hall [hall, 2002] i další autoři poukazují na to, že jedním z mode -
lů pro suburbánní domy střední třídy byl typ „country house“ venkovské aris-
tokracie (viz obrázek 2.2). lewis Mumford [Mumford, 1971] tento typ domu
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16 K proměnám využívání salonů v měšťanských domácnostech viz habermas [habermas, 2000].

Obrázek 2.1: domy typu „cottage“ postavené při příležitosti výstavy levných domů 
(The Cheap Cottages Exhibition) pořádané v letchworthu roku, 1905

Zdroj: www.gardencitymuseum.org
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popisuje jako „utopii moderního věku“. hovoří přímo o kultuře venkovského síd-
la, jejímž hlavním rysem je odpočinek a užívání si, nikoli však vytváření hodnot.
Kulturní artefakty jsou v domě jen shromažďovány, podobně jako je tomu
v muzeu. není to prostředí tvůrčí komunity, ale individuálních zábav. Je to místo,
kde dochází k individualizaci a kde je předjímána moderní forma spotřeby.

romantický návrat k přírodě, hledání bezpečí a dobra vycházející z moralizu -
jícího diskurzu o průmyslovém městě, či chytrý ekonomický tah majitelů půdy –
to vše může představovat proces suburbanizace. Jeho další dimenzí je fakt, že
získat bydlení v nově budovaných sídlištích bylo součástí budování vlastního
sociálního postavení i společenského významu střední třídy jako celku. zfor-
movalo se nezadatelné „právo obchodnického stavu mít příjemný požitek z kul-
tury stejně jako aristokracie“ [Fishman, 1987: 45]. Podobně popisuje suburbia
také richard a. Walker [Walker, 1981: 397]: „Suburbia nejsou prostorem střední
třídy, protože v nich střední třída žije; jsou jím, protože je vytváří“. Jsou místem, ve
kterém lidé mohli uplatnit svou představu o dobrém životě.

Bydlet na předměstí či za městem v domě se zahradou se ve své době stalo
v pravém smyslu slova módou. georg Simmel odhalil v módních výstřelcích
a v mechanismu rozšiřování módních trendů silný třídní podtext [Simmel, 1997].
třídní rozdělení společnosti je podle něj zdrojem proměňujících se módních
trendů a preferencí. Jejich konzumaci vyvolává dvojí společenský tlak. za prvé je
to potřeba napodobení, zadruhé potřeba vyjádření vlastní individuality. Móda46

Obrázek 2.2: venkovský dům („country house“; layswood, Sussex) ve staroanglickém duchu
vyprojektoval v roce 1866 architekt r. n. Shaw
Zdroj: Frampton [2004: 53–54]. Více o britských venkovských sídlech např. na www.hha.org.uk
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umožňuje přihlásit se osobitým způsobem ke konkrétní skupině lidí. a je to podle
Simmela právě střední třída, která má největší podíl na dynamické povaze módních
trendů. zatímco konzervativní povaha vyšších tříd vede k rezervovanému postoji
k módním výstřelkům, pro střední třídu jsou dobrým způsobem jak se symbolicky
přihlásit k„vyššímu“ životnímu stylu i jak vystavit a formovat vlastní styl a tím i sebe
sama jako specifickou skupinu. tak život v suburbiích evokoval aristokratické
venkovské usedlosti a současně představoval ideální životní styl střední třídy.

Simmel mimo jiné upozorňuje také na významný ekonomický podtext šíření
módních trendů. „Především musí na rychlé střídání módy příznivě působit eko-
nomický vzestup nižších vrstev v onom tempu, jakého nabývá ve velkoměstě,
protože níže postaveným dává možnost, aby o tolik rychleji napodobili ty, kteří
stojí výše. […] Čím více podléhá nějaký druh zboží rychlým změnám módy, tím
naléhavěji je potřeba levných produktů jeho typu“ [Simmel, 1997: 126–127]. Jde
vlastně o třídní boj na poli módní produkce. Současně nás tato poznámka vede
k další vrstvě hospodářského významu procesu suburbanizace: nejenom, že
otevřela nový trh se stavebními pozemky v okolí měst a tak zcela nové možnosti
rozvoje stavebního průmyslu, byla také silným popudem k rozvoji mnoha
dalších výrobních odvětví, která mohla začít chrlit množství stále nového
spotřebního zboží, jímž bylo třeba předměstské domy a zahrady vybavit.

tak představují vývoj britského suburbánního vkusu mezi lety 1880 až 1939
newby a turner [newby, turner, 1999]. východiskem jejich analýzy je právě
předpoklad, že rozvoj suburbánního typu bydlení souvisí s nárůstem spotřeby
a postupným rozšiřování konzumních návyků mezi populací – tedy s rozvojem
masové společnosti.17 ve své analýze proměn obliby designu vycházeli ze studia
dobových příruček a popularizačních knih, předchůdců dnešních specializo-
vaných společenských časopisů. trh s „designovým“ zbožím chápou jako nad-
stavbu trhu s bydlením. ten má sám o sobě schopnost třídit obyvatelstvo do
jednotlivých skupin a vnitřní vybavení domů potom toto rozdělení ještě posilu-
je. „vnitřní i vnější podoba domů i jejich umístění jasně reprezentuje sociální
pozici jeho obyvatel“ [newby, turner, 1999: 34].18 tento rozvoj pak umožňovalo
i to, co naznačoval již Simmel, totiž že majitelé a nájemci domů (jako jednotlivci
i jako skupiny) postupně bohatli [newby, turner, 1999: 33].
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17 termín masová společnost v tomto kontextu vyjadřuje situaci, ve které je průmyslová výroba
schopna sériově produkovat zboží pro velké množství individualizovaných spotřebitelů. Pro dané
období je typický i výrazný rozvoj (tištěných) masových médií [podrobněji např. defleur, Ballová-
rokeachová, 1996].

18 výběr zboží podle vlastního vkusu nepovažují za projev jednoznačně svobodné vůle, naopak jej
popisují jako jednání podléhající sociální kontrole, potřebě zapojení sebe sama do společnosti
a definování vlastní pozice pomocí produktů materiální kultury.
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newby a turner oddělují období viktoriánského a eduardovského rozmachu
od období poválečného vývoje.19 První z nich charakterizují jako dobu „osvo-
jování konzumerismu“ [newby, turner, 1999: 39], kdy se formoval specifický
vkus a konzumní návyky obyvatel suburbánních lokalit. nově vzniklá skupina
se musela naučit, co to znamená být „spotřebitelem ze střední třídy“ [newby,
turner, 1999: 33]. vybavení domů tohoto období bylo však v zásadě standardi-
zované, historizující styly měly evokovat stabilitu a tradici a odkazovaly tak ke
svým původním vzorům z vyšších tříd. na počátku 20. století, kdy již byla
skupina konzumentů relativně dobře zformována a s ustálenými návyky, začali
se producenti zboží soustřeďovat na variabilitu a inovace (v zájmu zachování
módní dynamiky trhu). Bylo ostatně třeba reagovat na zcela nové společenské
podmínky, které se po konci první světové války objevily: ve dvacátých letech
propukl v Británii stavební boom, domy byly dostupnější, důraz na neměnnou
tradici mizel. rostoucí skupina obyvatel suburbií se mohla začít vnitřně dife -
rencovat, bylo možno začít budovat rozmanitější styly a potřeby. Již v poslední
třetině 19. století se na trhu objevily příručky, které tomuto etablování subur-
bánních obyvatel napomáhaly. Publikace s názvy jako Art at Home (1876–78),
From Kitchen to Garret (1889), Suburban Residence and How to Circumvent Them
(1896; poslední dvě od Jane ellen Pantonové) [newby, turner, 1999: 42] popří-
padě později časopisy jako Suburban Life, Good Housekeeping či House Beautiful
[nicolaides, Wiese, 2006: 46–59] přinášely obrazy, které pomáhaly lidem upravo-
vat jejich představu o bydlení v rodinném domě se zahradou. Příběh o pro -
měnách vkusu obyvatel předměstských domů, který autoři vyprávějí, je
pravděpodobně typický – např. není nepodobný obrazu, který předkládají
Shove a Southerton [Shove, Southerton, 2006] v textu věnujícím se proměnám
užívání mrazáku v domácnostech a jeho vlivu na životní styl. Jako příklad uvádí
změnu v nákupních návycích, kterou umožnilo skladování velkého množství
potravin doma. všechny nové produkty mohou obdobným způsobem ovlivňo-
vat každodenní rutiny jejich spotřebitelů.

Simmel upozorňuje i na to, že přílišné rozšíření jistého typu módy z jedné
třídy do dalších20 znamená logicky i její zánik – ztrácí se tím její schopnost defi-
novat rozdíly mezi jednotlivými skupinami. v oblasti bydlení však začalo po -
stupně docházet k jemnějším technikám odlišování. v době, kdy bylo vybavení
domů v zásadě shodné, sloužil v interiéru jako distinktivní prvek např. materiál
nábytku: newby a turner uvádějí, že pro vyšší třídy byl určen palisandr, atlasové či

48

19 období georgiánského rozmachu prvních suburbií vynechávají, neboť se zaobírají obdobím, ve
kterém již můžeme uvažovat o vznikající masové spotřebě.

20 nejčastěji z vyšších do nižších, i když v současnosti můžeme sledovat i jiné směry šíření trendů.
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ořechové dřevo, pro níže postavené to byl především mahagon [newby, turner,
1999: 47]. Je zjevné, že nejen suburbia sama se stala významnou obchodní ko-
moditou, ale že se kolem nich vytvořila celá síť vzájemně se podporujících
spotřebitelských návyků, masové produkce nového zboží a rozvíjejících se tech-
nologií výroby.21

Zahradní město Ebenezera Howarda

typickým projevem britské suburbanizace, která byla inspiračním zdrojem pro
výstavbu příměstských obytných čtvrtí v dalších částech nejen anglosaského
světa, jsou tzv. zahradní předměstí (garden suburbs) a zahradní vesnice (garden
villages). ebenezer howard je pak často představován jako jeden z tvůrců tohoto
prostředí. na následujících stránkách vysvětlíme, proč je tato představa mylná,
a dále se zamyslíme nad tím, jaký byl skutečný příspěvek tohoto konceptu
k rozvoji suburbanizačního procesu.

Souvislosti

teoretická snaha ebenezera howarda měla jistě s procesem suburbanizace
mnoho společného. v obou případech byla akcentována snaha poskytnout oby-
vatelům měst lepší životní podmínky. v dalším se ale jeho koncepce od rozvoje
příměstského bydlení liší. nejde mu o bydlení pro střední třídu, snažil se přede-
vším o vylepšení situace nižších vrstev obyvatelstva; výsledkem jeho plánu měla
být proměna společnosti. všechny ideje, které howardova koncepce obsahuje,
byly někým vysloveny již před ním. Jeho přínos tkví především v originálním
spojení již existujících myšlenek a nápadů [hall, 2002]. autoři zabývající se jeho
prací se shodují na tom, že mezi jeho hlavní inspirace patřily práce Benjamina
Warda richardsona Hygeia, a City of Health a modelové město Victoria Jamese
Silk Buckinghama [cox, hope, 2008; podrobněji k projektům např. hrůza, 1967].

Mezi další, kteří howarda inspirovali, patřil ekonom alfred Marshall (howard
od něj převzal myšlenku rozptýlení městského obyvatelstva na venkov), Petr
Kropotkin (zejména jeho spis Pole, továrny a dílny) či charles Booth (1840–1916)
svou prací Life and Labour of the People in London (začala vycházet roku 1889)
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21 Příkladem může být úspěch kameniny firmy Wedgwood, jejíž majitel pochopil, že kultura vyšších
vrstev se stala zbožím a úspěšně obchodoval s napodobeninami dražších skleněných nebo
porcelánových produktů.
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i svým paternalistickým přístupem k řešení otázky chudoby v londýně. zásadně
jej ovlivnil také Bellamyho spis Looking Backward [podrobněji viz hall, 2002: 91].
K významným inspiračním zdrojům patřilo také britské romantické hnutí směřu-
jící zpět k přírodě a venkovu. Jedněmi z nejvýznamnějších představitelů tohoto
„útěku“ z města, byli spisovatel a kritik John ruskin a původem architekt William
Morris.22

50

Obrázek 2.3:
obraz
zachycující
„country house“
Kelmscott
Manor, kde mezi
lety 1871–1896
pobýval 
William Morris.
Sídlo zachytila
jeho mladší
dcera May

Zdroj:
http://commons.
wikimedia.org

22 ruskin i Morris měli blízko k uměleckému hnutí arts and crafts, které v designu těžilo z tradiční
řemeslné výroby a vzorů. Bylo tak jedním z projevů nostalgického „návratu ke kořenům“. tento
přístup také ovlivnil obsahové i estetické pojetí projektů raymonda Unwina, howardova hlavního
architekta. Morris se ve své architektonické a designérské tvorbě silně inspiroval estetikou „country
house“, později se proslavil také utopickým spisem news from nowhere (1893) [podrobněji např.
Frampton, 2004].
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Když se choay zabývala vývojem urbánního plánování, rozlišovala v jeho
prvních obdobích mezi progresivistickým a kulturalistickým přístupem [choay,
1969: 31–108]. Mezi progresivisty řadí např. sociální utopisty jako charlese
Fouriera, roberta owena, Étienne cabeta, ale také Benjamina richardsona, či
z mladších urbanistů tonyho garniera a antonia Soria y Matu. Společným rysem
jejich prací je zaměření na budoucnost a dobová důvěra v technologický pokrok,
který bude mít zásadní pozitivní vliv na život celé společnosti. naopak nostalgické
hledání ztracené komunity choay označuje jako kulturalistický přístup, který je
založen na kritice stávajícího stavu. nezaměřuje se na budoucnost, ale vidí, co
bylo díky změnám v rozvíjející se industriální společnosti ztraceno.23 i proto je
tento úhel pohledu otevřenější problémům vykořeněných dělníků žijících
v nepříznivých podmínkách rostoucích průmyslových měst a dokáže sledovat
a kriticky hodnotit jejich fyzickou i morální devastaci. Právě ruskin a Morris jsou
podle choay zásadními představiteli tohoto přístupu v Británii. na rozdíl od pro-
gresivistů nevytváří, tak jako garnier či Soria y Mata, obrazy velkých průmyslových
sídel. Jejich vize města mají lidské měřítko, jsou zasazené v přírodě, nepředvídatel-
ně se nerozšiřují, netrpí přítomností slumů či průmyslových lokalit. Urbanistou
s kulturalistickým přístupem je např. camillo Sitte upřednostňující nelineárnost
před širokými, pravoúhlými formami moderního města [Sitte, 1995]. U howarda
se mísí oba tyto přístupy: věří, že technologický pokrok pomůže k lepší budouc-
nosti, výstavbu velkých urbánních celků však nepovažuje za šťastnou. a konec
konců Sitteho spis Stavba měst podle uměleckých zásad významně ovlivnil tvorbu
raymonda Unwina, howardova hlavního architekta.

Koncept a jeho vývoj

cílem howardovy snahy bylo vytvoření zcela nového životního prostoru: Propo-
jením kladů života ve městě a na venkově a současně eliminací všech jeho
nevýhod, měl vzniknout prostor s novou kvalitou (viz obrázek 2.4). Je třeba si
uvědomit, že nejenom města se v howardově době potýkala s problémy.
venkov na tom nebyl o mnoho lépe: v první dekádě 20. století se zemědělská
výroba potýkala s krizí vyvolanou mimo jiné dovozem potravin ze zámoří. to
také způsobilo úbytek pracovních míst na venkově [Sennett, 1996: 319]. zahrad-
ní město tedy nemělo představovat řešení „městského“ problému, ale obecného
společenského problému.
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23 K tomu přispíval i rozvoj historických studií, i to, že výsledky historického bádání přispěly k hlubšímu
pochopení charakteru kultury a společnosti obecně.
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na rozdíl od svých předchůdců utopistů a některých sociálních reformátorů
byl však howard založením praktický a ekonomicky myslící člověk. neměl pa-
ternalistickou představu o fungování navrhovaného města, nesouhlasil ani
s ideou podřízenosti jednotlivce celku, která je charakteristická pro utopické
spisy [např. Mumford, 1967, Saage, 2005, vacková, 2010]. takové jednání po-
važoval za projev autoritativní moci. naopak jeho koncepce byla založena na
předpokladu spolupráce a osobní svobody [hall, 2002]. Měl však jasnou před-
stavu, jak má město vypadat: z celkové plochy 6 tisíců akrů půdy byla jedna
pětina určena pro rezidenční funkci a výstavbu budov pro instituce jako jsou
knihovny, školy, atp. zbytek plochy měl tvořit zelený pás kolem města, určený
pro zásobovací farmy, ale i rekreační prostory či budovy nemocnic. Město bylo
koncipováno pro 32 tisíc obyvatel a v případě dovršení této hranice mělo být
založeno město nové. významnou součástí celé koncepce pak byla představa
vytvoření polycentrických regionů dopravně (železnicí) propojených měst
[howard, 2003; 1. vydání 1898]. Podobně jako u některých starších koncepcí52

Obrázek 2.4:
howardův
slavný „Model 
tří magnetů“
vysvětlující
přednosti
propojení
městského
a venkovského
prostředí

Zdroj:
www.gardencity
musem.org
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z per utopistů, i zde mizí dichotomie města a venkova.24 zátěž v krajině je šetrně
a rovnoměrně rozmístěna, nevznikají místa deprivovaná průmyslovým
přetížením či naopak nedostatkem pracovních příležitostí.

howard řešil dopodrobna i hospodaření města, které mělo být založeno na
družstevním vlastnictví půdy. v začátku předpokládal ustavení společnosti
s ručením omezeným, do níž měli vložit kapitál spolehliví i zkušení obchodníci
a jiní donátoři, čímž by umožnili výkup pozemků a první investice při výstavbě
města. zároveň mezi nimi měli být i průmyslníci, kteří do nového města měli
přesunout výrobu a tedy i zaměstnance. ostatně obyvateli města měli být
především příslušníci skupiny, kterou charles Booth ve své kategorizaci
společnosti do osmi tříd zahrnul do kategorie c – osoby s občasnými výdělky,
to znamená sezónní dělníci25 [Mareš, 1999: 105]. celá ekonomika města měla
být založena na vlastnictví podhodnocené zemědělské půdy, která by byla
s rozvojem města postupně zhodnocována, což zaručovalo návratnost původní
investice. od centrálně řízeného socialistického hospodářství odlišoval tento
systém důraz na lokální vlastnictví a samosprávu; omezením výplaty dividend
měl být regulován klasický liberální trh [hall, 2002: 95]. v celé koncepci se tak
spojila snaha emancipovat dělníky žijící ve špatných podmínkách městských
chudinských čtvrtí s přesně vedeným ekonomickým kalkulem, který měl zakla-
datelům zajistit návratnost vložených investic.

dne 21. června 1899 byla založena společnost Garden City Association. Jejími
členy byli průmyslníci cadbury, lever, rowntree (který svou výzkumnou činností
přispěl i k sociologickému vědění o charakteru chudoby), ekonom Marshall atd.
Během tří let měla 1300 členů. rok po jejím ustavení byla založena First Garden
City Limited s cílem postavit skutečné zahradní město. Jeho architekty byli
raymond Unwin a Barry Parker, postaveno bylo v lokalitě letchworth zhruba
50 kilometrů severně od londýna. z hallova popisu vyplývá [hall, 2002: 97–101],
že výstavba byla podfinancována, v prvním roce se přistěhovalo zhruba tisíc
obyvatel, většinou však zastánci podobných sociálních experimentů, nikoli lidé,
pro které bylo město primárně určeno. Podobně jako v nových předměstích,
která byla dostupná v zásadě pouze pro lidi s vyššími příjmy, se i zde usazovali
nejprve příslušníci střední třídy. teprve později je doplnili i dělníci. nedostatek
peněz vedl ke špatné vybavenosti města a to začalo fungovat na klasických
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24 nejznámějším příkladem, kde se objevuje odstranění dichotomie města a venkova je koncept
Falanstéry charlese Fouriera. Podrobněji např. Freitag [2006].

25 i tento výběr ukazuje, že howard nechtěl jednoduše pomoci všem: Booth sám příslušníky kate-
gorie a (nejnižší třída, underclass) a B (příležitostně najímaní lidé na dobu nepřekračující délku
několika dnů) nepovažoval za tzv. nezaslouženě chudé, ke kterým by měla směřovat pomoc, a je-
jich přínos společnosti považoval za minimální [Mareš, 1999: 103–106].
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tržních principech. nakonec se sama Garden City Association rozhodla jít snazší
cestou a v roce 1906 (už bez howardovy účasti) označila za svou prioritu vý -
stavbu zahradních předměstí a zahradních obcí. nákladnější, složitější a jak se
ukázalo i těžko proveditelné plánování nových měst bylo zcela upozaděno.

tento vývoj byl jedním z důvodů nepřesné interpretace Zahradního města
jako předchůdce moderních suburbií. došlo k ní pravděpodobně také díky práci
architektů Unwina a Parkera. Unwin byl zastáncem nepravidelných forem
propagovaných Sittem, zároveň se ztotožňoval s přístupem k architektuře Williama
Morrise. a konečně sám i s Parkerem pracoval na projektech několika zahradních
předměstí, z nichž nejznámější a v literatuře o vývoji suburbií citováno jako kla-
sické, je v hampsteadu: má vše, čím se suburbia liší od zahradního města – hus-
tota zalidnění je oproti howardově koncepci nižší, jde o více méně monofunkční
rezidenční oblast, kde jsou pouze služby spojené s bydlením, není v něm tedy
jiná výroba ani průmysl a je závislé na centru města. Forma a estetický výraz,
který letchworthu dali Unwin s Parkerem, byly stejné, jako podoba mnoha
dalších britských předměstí. a právě tato forma, především uplatňování stylu
„cottage“, je v podstatě jediným prvkem, který z projektu v letchworthu přežil.
Jak nakonec shrnuje hall, ani myšlenka soužití jednotlivých skupin nebyla v tříd-
ně přísně rozdělené britské společnosti naplněna: „v letchworthu i hampsteadu
byly lokality menších cottages pro dělnickou třídu vzdáleny od větších domů
střední třídy: byly blízko, ale ne příliš blízko“ [hall, 2002: 104].

Bydlení v zahradách jako emancipace pracující třídy

Můžeme říci, že howardova myšlenka byla součástí širšího hnutí, které se
v průběhu 19. století objevilo nejen v Británii: paternalisticky založení podnikatelé
začali brát problémy pracujícího dělnictva za své a pokoušeli se zlepšit jeho životní
podmínky. Motivací k této činnosti byl bezesporu v té době již prokázaný fakt, že
odpočinutý dělník se zajištěnými podmínkami pracuje efektivněji [Sennett, 1996:
338]. howard sám byl inspirován sídlištěm Port Sunlight (1888) postaveným
u liverpoolu výrobcem mýdla W. h. leverelem [cox, hope, 2008]. další „učebni-
cové“ britské dělnické sídliště je cadburyho Bournville u Birminghamu (1879).
nej známějším příkladem projektu dotovaného prů myslníkem v Severní americe
je zřejmě sídlo Pullman postavené georgem Pullmanem26 poblíž chicaga (1880).
nejčastěji citovanými projekty z pevninské evropy jsou godinova Familistéra

54
26 Je známý tím, že v dálkové dopravě jako první zavedl dálkové vagony; podílel se také na opravě

chicaga po požáru v roce 1871 [Frampton, 2004].
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(1859) v guis postavená pro dělníky jeho továrny na kamna a zejména projekty
Kruppovy firmy v essenu z konce 60. let 19. století, popřípadě mladší
Siemensstadt v Berlíně (1914).27 tato sídliště kromě bydlení pro dělníky posky-
tovala i základní občanskou vybavenost včetně kulturních a společenských za-
řízení a zdůrazňovala důležitost propojení bydlení se zelení, ať už v podobě
zahrad nebo parků a zelených pásů oddělujících rezidenční oblasti od prů -
myslových lokalit.

Příkladem z českého respektive moravského prostředí je rozvoj vítkovic
v poslední čtvrtině 19. století. a samozřejmě výstavba zlína a jeho satelitů: Jeho
tvůrci se k myšlence zahradního města přímo hlásili, když za svůj cíl označili zbu-
dování továrny a města v zahradách [novák, 2008]. někteří současní obyvatelé
těchto domů dnes vysvětlují svou volbu žít v nich jako dobrou variantu, která
nahrazuje suburbánní bydlení: Mají domek se zahradou v bezprostředním cent -
ru města [vacková, galčanová, 2009]. vraťme se však přímo k problematice rezi-
denčních suburbií. Právě nové podoby bydlení středních tříd se staly modelem
pro zlepšování sociální situace chudšího obyvatelstva. ale ani tento vývoj před-
městského bydlení pro nižší třídy není jednoduchý a přímočarý.

Svou klasickou (a často kritizovanou) podobu rozsáhlých monofunkčních
čtvrtí, získala suburbia při využití v průmyslových městech, kde mohla sloužit
jako masové standardizované bydlení: zde se naplno projevila jejich síla, jak
ekonomická tak symbolická. Jakkoli je londýn kolébkou suburbanizace, pro
vznik její masové formy není podstatný. Sennett [1996: 320] uvádí jako příklad
takových měst Manchester nebo Birmingham. i zde byl nárůst počtu obyvatel
impulzem k výstavbě nových obytných čtvrtí, a to nejen pro střední třídu, ale
také pro dělnictvo.28

vedle sociálně a paternalisticky smýšlejících průmyslníků na začátku 20. století
se hlavními staviteli dělnických čtvrtí stala města, respektive stát. Často se v této
souvislosti hovoří o tzv. experimentálním bydlení. turkington [turkington, 1999]
uvádí, že právě zkušenost s projektem zahradního města ovlivnila v průběhu a po
první světové válce britskou vládní politiku, která výstavbu státem dotovaných
bytů a domů realizovala. dvacet let po první světové válce bylo během do -
tované výstavby postaveno v levných předměstských lokalitách více než 
milion většinou dvoupodlažních řadových domů se třemi ložnicemi [turkington,
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27 Formou se lišila zejména německá sídliště projektovaná ve stylu funkcionalismu, kde však bylo
díky socialistickým myšlenkovým vlivům upřednostňováno bydlení v bytových domech.  

28 do měst, jako byl Manchester, se nestěhovala pouze masa dělníků – vzhledem k jejich obchodnímu
a technologickému významu přicházeli i podnikatelé a obchodníci. Pro ně pak nebyl problém hledat
si bydlení na nově budovaných předměstích, mimo jiné také pravděpodobně proto, že nepociťo-
vali žádnou nostalgii či osobní vztah k centru [Sennett, 1996].

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:57  Stránka 55



1999: 58]. Jejich úprava i vybavení bylo jednodušší a skromnější, než v případě
středostavovského bydlení [choay, 1969; newby, turner, 1999]. i přesto turking-
ton, který přináší jako modelový příklad výstavbu v liverpoolu, popisuje její vývoj
podobně, jako např. hall historii bydlení v letchworthu: bydlení určené pro
nízkopříjmové skupiny obyvatel, dělníky a veterány první světové války využí-
valy v počátcích zejména rodiny úředníků, architektů a jinak nemanuálně pracu-
jících obyvatel [turkington, 1999: 61]. i na liverpoolských předměstích se
v prvních letech existence projevoval známý problém nedostatečného občan-
ského vybavení: nedostatečné spojení s relativně vzdáleným centrem měst29

a nedostatek škol. Již v době svého vzniku byla první takto postavená sídliště
kritizována jako pouhá místa pro přespání obyvatel [turkington, 1999: 59].

Původním plánem výstavby dělnických sídlišť bylo vytvořit takové prostředí,
ve kterém nebude docházet k vylučování a oddělování obyvatel na základě tříd-
ní příslušnosti. ve zprávě tudora Walterse30 k výše zmiňovanému vládnímu pro-
jektu subvencované výstavby se píše: „existuje všeobecný souhlas s názorem,
že pokrývání rozlehlých pozemků domy stejné velikosti obývanými příslušníky
jedné třídy, je nanejvýš nevhodné“ [the housing committee, 1918 in turking-
ton, 1999: 59]. i když i přes tuto snahu zůstávala sídliště třídně rozdělena,
můžeme je přece jenom vnímat jako místa, kde docházelo k výrazné emancipaci
nižších tříd. nejviditelnějším z jejích projevů je zvýšení kvality života jednotlivců
i rodin, díky možnosti využívat kvalitnější bydlení. zároveň však to, že lidé začali
bydlet v kvalitnějších, čistších, vybavenějších místech, v sobě obsahovalo i po-
tenciál k vylepšování, respektive proměňování jejich životních návyků. dělnická
třída se svým životním stylem, hodnotami a touhami začala přibližovat středním
vrstvám společnosti. ze stejného úhlu však může být vedena také kritika tohoto
bydlení. Může být interpretováno jako vytváření konzumních návyků a umělých
potřeb u dělnictva, jehož životní styl je tak přizpůsobován životnímu stylu střed-
ních tříd. Klíčem kritiky je to, že tyto potřeby jsou nejen uspokojovány, ale přede-
vším vytvářeny v systému masové produkce spotřebního zboží [např. Marcuse,
1991]. Jak poznamenává Walker [Walker, 1981], samostatně vlastněné bydlení
spojené se systémem hypoték je tím, co nikoliv osvobozuje, ale naopak ještě
více přivazuje pracující k jejich zaměstnavateli a činí je poslušnými.

56

29 Jedním z hlavních problémů celé výstavby těchto dělnických čtvrtí, který můžeme bez nadsázky
označit jako životně důležitý pro jejich obyvatele, bylo vyřešení finančně dostupné dopravy do
práce. tak vzniklo na konci 19. století např. v londýně dotované dělnické jízdné [newby, turner,
1999: 50].

30 Jde o zprávu komise pro otázky bydlení, které Sir John tudor Walters předsedal. důležitým členem
komise byl i raymond Unwin. zpráva sloužila jako podklad k zákonné úpravě subvencované
výstavby.
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zdá se však, že mnohem realističtější vysvětlení tohoto jevu nabídl již před
čtvrt stoletím Ulrich Beck, když popisoval poválečný vývoj v západním
německu. zvyšování životního standardu obyvatel s nižší sociální pozicí nazval
„eskalátorovým efektem“. Při něm se „prodloužila doba nevyplněná výdělečnou
prací a současně byla mnohem lépe materiálně zabezpečena, ovšem za před-
pokládané účasti na výdělečné práci. Jde tedy o emancipační vlnu, která uvedla
do pohybu životní podmínky lidí nikoli ve výdělečné práci, nýbrž mimo ni. nové
materiální možnosti rozvoje jdou ruku v ruce s lákadly masové spotřeby a vedou
tak k tomu, že mizí kontury tradičních životních forem a sociálních prostředí“
[Beck, 2004: 124]. na přelomu, 19. a 20. století můžeme samozřejmě těžko hovo -
řit o naprostém smazávání třídních rozdílů a zanikání těchto klasických sociál-
ních formací. Přesto můžeme říci, že se v této době odehrála obdoba popsaného
eskalátorového efektu, který vynesl chudé městské obyvatelstvo z městských
slumů a zároveň byl příležitostí, při které mohlo zatoužit po poznání Beckem
zmiňovaných a v té době se rodících „lákadel masové spotřeby“.

Závěr

o suburbiích tedy nelze přemýšlet odděleně od jejich „městských protihráčů“;
všechna negativa, která byla velkým průmyslovým městům na konci 19. století
přikládána, měla být kompenzována možností života mimo centrum. ta se ob-
jevuje díky technologickému rozvoji (železnice, automobil, metro) i proměnám
v organizaci práce a soukromého života (oddělení zaměstnání a soukromí).
z hlediska této duality město/předměstí (která fakticky navazuje na dualitu měs-
to/venkov a v nejabstraktnější rovině na dualitu kultura/příroda) jsou podstatné
přetrvávající představy, které se pojí s„městem“ (ruch, špína, nebezpečí) a v pro-
tikladu k němu s„předměstím“ (klid, čistá příroda, bezpečí).

Pokud nahlédneme vývoj suburbií v tomto kontextu, je zjevné, že jsou
součástí mnohem širšího a obecnějšího procesu proměny, kterou v 19. století
západní společnost procházela: jsou součástí procesu modernizace, který zna-
mená zásadní proměnu celé společnosti. neovlivňuje pouze podobu výroby
a spotřeby (technologický pokrok a organizační změny), ale také vládnutí
(demokratizace) a soužití lidí obecně (výše zmíněná individualizace). Suburbia
jsou důsledkem modernizace a současně řešením některých problémů, které
přináší [Savage, Warde, Ward, 2003: 87]. německý sociální filosof Peter Wagner
[Wagner, 1993] zkoumá modernitu, její významy a proměny v průběhu posled-
ních dvou století. Popisuje její největší paradoxy: na jedné straně je dobou
nalezení svobody jednotlivce, jeho vyvázání z tradičních vazeb rodiny či stavu 57
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a naopak zrozením možnosti osobního budování vlastního života, je dobou
rozšiřování všeobecného volebního práva. na druhé straně vyžaduje toto
nalezení svobody nastolení jasného řádu a formalizace zosobněné rozvojem
byrokratického systému. tato vnitřní pnutí vedou k zásadním rozporům, které
se projevují jako krize modernity. Jsou to body, jež Wagnerovi umožňují celé
období rozdělit do několika fází.

První z nich spadá právě do 19. století.31 Jeho hlavním rysem a současně
problémem je rozpor v prohlášení všeobecné svobody jednotlivce a reálném
nároku na ni. Wagner ukazuje, že velká část populace, především ženy a dělníci,
neměla na výdobytky svobody nárok. Jednoduchým příkladem je omezené
volební právo. také první fáze rozvoje suburbií – jejich středostavovská tvář od-
klánějící se od problémů města a obyvatel, kteří nemohli na podobný typ byd -
lení dosáhnout, a zároveň uzavírající ženy do domů na předměstí – je typickým
projevem takto pojaté modernity.

howardova snaha, jeho koncept dobrého bydlení pro všechny za jasně
daných podmínek, je reakcí na tyto rozpory: na jedné straně tu byla prokla -
movaná svoboda a rovnost, na druhé stále se zhoršující životní podmínky něk-
terých skupin obyvatel. ale nejen to. Koncept zahradního města je také příkla-
dem formujících se institucí typických pro nastupující fázi modernity, které měly
být řešením toho, že přes všechnu snahu o zrovnoprávnění a nastolení sociální
spravedlnosti přetrvávají ve společnosti nerovnosti. na přelomu 19. a 20. století
se nově ustavily instituce a organizace jako odbory, dělnické hnutí, spolky
a kroužky (odtud organizovaná modernita – viz poznámka 30). Jejich úkolem
bylo zmírňovat dopady nerovnosti zajištěním alternativního přístupu ke zdro-
jům například prostřednictvím finanční podpory, či nové formy spolupráce.
družstevní výstavba, svépomocná výroba, komunitní zajištění potřeb obyvatel,
to vše nacházíme také v plánech zahradního města. nebyl to však tento jednot-
ný, složitý a propracovaný koncept, který získal na přelomu 19. a 20. století
navrch. realitu diferencované a zároveň spletité společnosti naopak odrážejí
stejně rozmanité a mnohovrstevnaté podoby současných suburbánních oblastí.
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pak vystřídala modernita organizovaná.
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výzkum suburbanizace 
v České republice: 
současné tendence 
vývoje a možné aplikace*

Martin oUŘedníČeK**

Úvod

cílem této kapitoly je představit dosavadní výzkum suburbanizace v České re-
publice a shrnout hlavní dosažené výsledky do stručného syntetizujícího textu.
Suburbanizace je v České republice v současnosti jedním z nejvíce diskutovaných
témat ve vztahu ke krajině i společnosti [Ptáček, 1997, 1998, 2002; Jackson, 2002;
Mulíček, olšová, 2002; Sýkora, 2002a, 2003; Kostelecký, Čermák, 2004; Čermák,
2005; Kostelecký, 2005; Bernard, 2006; Sýkora, ouředníček, 2007; Šilhánková,
Kučerová, Karlíková, 2007; vobecká, Kostelecký, 2007; galčanová, vacko vá, 2008;
chuman, romportl, 2008a aj.]. od roku 1990 vzniklo přibližně 100 textů, které
se věnovaly primárně nebo velkým dílem problematice suburbanizace v České
republice v transformačním období. v následujících odstavcích shrnujeme
hlavní výsledky studia suburbanizace v České republice v průběhu transfor-
mačního období. v textu nejsou záměrně rozebírány historické aspekty subur-
banizace v průběhu 20. století [Boháč, 1923; Ullrich, 1938; Král, 1946; Musil,
ryšavý, velíšková, 1984; Kára, Kučera, 1986; Kubeš, 2009b], protože jejich hod-
nocení přesahuje možnosti tohoto textu. omezenou pozornost věnujeme
rovněž textům, které se neopírají o empirický výzkum. Přehledový text je za-
měřený na rozsah a územní diferenciaci suburbanizace, její strukturu, dopady
a aktéry suburbánního rozvoje analyzované na základě empirického studia. Jako
případovou studii přitom využíváme Prahu a její metropolitní region, u kterého
je proces suburbanizace nejvíce vyvinut a ve kterém se projevil přednostně.
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Studium suburbanizace v Česku a v metropolitním
regionu Prahy

První část textu podává syntetizující přehled o výsledcích dosavadního výzkumu
suburbanizace v České republice zejména se zaměřením na velikost, rozmístění
a vývojové etapy suburbanizace, strukturu, dopady a aktéry suburbánního roz -
voje v České republice v kontextu vývoje suburbanizace dalších postsocialistic -
kých zemí střední a východní evropy. zvláštní pozornost je zaměřena na Prahu
a její metropolitní region. Subkapitola prokazuje společné rysy vývoje systémů
osídlení v postsocialistické evropě a s využitím empirických dat dokumentuje
vývoj suburbanizace v posledních dvaceti letech. hlavní otázkou této části
příspěvku je: jaký je vývoj, rozsah, prostorové vzorce a dopady procesu subur-
banizace v České republice po roce 1989? 

Rozsah suburbanizace, rozmístění a vývojové etapy

velikost, rozmístění i vývoj suburbanizace lze hodnotit rozmanitým způsobem.
z geografického pohledu můžeme práce s touto tématikou rozdělit na studie
věnované celému systému osídlení a ty, které se zabývají detailním pohledem
na jednotlivá města. Práce hodnotící suburbanizaci v rámci celého systému
 osídlení jsou spíše výjimečné. většina prací zaměřených plošně na území celého
státu sleduje suburbanizaci především jako růst malých obcí podle velikostních
kategorií obcí, popř. je za suburbanizaci považován populační (migrační) růst
okresů tvořících zázemí našich největších měst [Čermák, 1999, 2005; andrle,
2003; Čermák, hampl, Müller, 2009]. v příspěvcích je dokumentován spíše
pozvolný a selektivní nástup procesu rezidenční suburbanizace v Česku od
druhé poloviny 90. let 20. století [Sýkora, 1999; Musil, 2005; ouředníček, 2006a].

Studií zabývajících se suburbanizací na příkladu jednotlivých měst je rela-
tivně velký počet a jsou přirozeně věnovány městům s nejintenzivnějšími pro-
jevy suburbanizace – Praze [Ptáček, 1997; Sýkora, Čermák, 1998; Sýkora, 1999;
Perlín, 2002; ouředníček, 2003, 2005a, 2006b, 2007; novák, 2004; ouředníček,
Posová, 2006; novák, Sýkora, 2007; Sýkora, Posová, 2007; vobecká, Kostelecký,
2007 aj.], Brnu [Mulíček, 1999, 2002; Mulíček, olšová, 2002; Mulíček, Szczyrba,
2004; Sýkora, ouředníček, 2007; galčanová, vacková, 2008 aj.], olomouci [létal,
Smolová, Szczyrba, 2001; Sedláková, 2005; Ptáček, Szczyrba, Fňukal, 2007],
Českým Budějovicím [chorvát, 2009; Kubeš, 2009b; ouředníček, Čejková, 2009]
a několika dalším městům [Sobotová, 2006; Šilhánková, Kučerová, Karlíková,
2007]. Pro sledování velikosti a územního rozsahu suburbanizace jsou využívány
metody sledování populačního růstu suburbánních obcí nebo mapování 62
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migračních bilancí a bytové výstavby v úrovni obcí. výsledky výzkumu využí-
vajícího metody dálkového průzkumu země v případě komerční suburbanizace
ukazují na zvýšení intenzity v dopravně exponovaných oblastech České repub-
liky zejména po roce 2000 [chuman, romportl, 2008a]. v případě rezidenční
výstavby a migrace je zřejmé pozvolné hierarchické a sousedské šíření bytové
výstavby (podobně i na Slovensku [viz gajdoš, 2007]).

dosavadní výzkum suburbanizace na úrovni obcí vypovídá o dvojí formě
prostorového rozšiřování suburbanizace. Prvotní oblastí zasaženou suburbani -
zací v České republice byly některé části pražského metropolitního regionu. nej -
prve se odehrávala významná část suburbánního rozvoje ještě uvnitř adminis-
trativních hranic města. v zázemí města bylo umisťování projektů nové bytové
výstavby nahodilé bez většího vztahu k poloze nebo velikosti sídla [Perlín,
2002]. z těchto oblastí docházelo ve druhé polovině 90. let k šíření suburbánní
zástavby a migrace do plošně rozsáhlého území Středočeského kraje [ouřed-
níček, Sýkora, 2002; Bičík, Kupková, 2006; ouředníček, 2006a, 2007; ouředníček,
Posová, 2006]. výstavba dnes pokračuje i v relativně odlehlých a málo vy-
bavených sídlech v širším zázemí Prahy. Koncentrické šíření suburbani zace do
vzdálenějších částí metropolitních regionů popisuje v případě Brna také Mulíček
[2002], na rozvoji českobudějovických suburbií Kubeš a Švec [2009]. vedle této
sousedské difúze (rozvoje sídel stále vzdálenějších od jádra v rámci metropolitní
oblasti) můžeme pozorovat hierarchickou difúzi suburbanizace, tj. postupné
(o něco zpožděné) rozvinutí suburbanizace do velkých a středních měst na
území celé České republiky [létal, Smolová, Szczyrba, 2001]. Mezi velkými městy
dnes v intenzitě bytové výstavby i migrace vyniká zázemí Českých Budějovic,
dále v menší míře metropolitní oblasti Brna, Plzně a olomouce [ouředníček,
2009; ouředníček, Čejková, 2009]. U většiny měst však nedochází prozatím
k plošnému rozvoji suburbanizace jako v případě Prahy. Bytová výstavba
a především koncentrace obchodních a logistických areálů je soustředěna do
několika málo lokalit v těsném zázemí města.

zajímavé jsou i výsledky studia morfologických aspektů rozvoje jednotlivých
suburbanizovaných sídel v zázemí Prahy [ouředníček, 2003, 2007] (srovnej
[Čej ková, 2007; ouředníček, Čejková, 2009] pro České Budějovice nebo [gajdoš,
2007] pro Slovensko]). charakter suburbánní výstavby je silně ovlivněn existencí
sítě menších měst a vesnic, které jsou postupně obrůstány desítkami menších
developerských projektů i prorůstány individuálními projekty jednotlivých
domů a rekonstrukcí. Česká suburbanizace se tak výrazně liší od výstavby sub-
urbií na zelené louce (greenfield development) v Severní americe a částečně
i v západní evropě. charakter rozvolněné výstavby mimo intravilán stávajících
obcí má v České republice jen několik málo projektů. 63
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rezidenční i komerční suburbanizace v posledních 10–15 letech významně
sílí. tento trend bude pokračovat zřejmě i v následujících letech, o čemž svědčí
řada rozestavěných projektů v mnoha suburbánních obcích i v současnosti ros-
toucí počet mladých rodin s dětmi, které představují hlavní typ domácností
stěhujících se do suburbánního bydlení [Mulíček, 2002; Puldová, 2006, 2008].
rodinné domy v suburbiích však budou trvale představovat atraktivní typ byd -
lení pouze pro obyvatelstvo v určité fázi rodinného cyklu (rodiny s dětmi).1 na
oslabování suburbanizace poukazují v případě zázemí Českých Budějovic Kubeš
a Švec [2009].

Struktura suburbanizace

Strukturální charakteristiky suburbanizačního procesu lze hodnotit z několika
pohledů. Jako základní se jeví rozdělení suburbanizace podle funkce, která se
dekoncentruje z jader do zázemí metropolitních regionů. hlavní pozornost se
přitom většinou soustředí na funkci obytnou (rezidenční), o čemž svědčí i větši-
na publikovaných prací o této formě suburbanizace ve světové i české literatuře.
vedle stěhování obyvatelstva do zázemí měst má zřejmě rozsáhlejší dopady na
charakter suburbánní zóny dekoncentrace různých ekonomických funkcí. Pro
analytické sledování prostorových vzorců, procesů a aktérů ovlivňujících sub-
urbanizaci je účelné hodnotit odděleně rezidenční a komerční suburbanizaci
[ouředníček, 2002a; Musil, 2005]. na příkladu pražského a brněnského metro-
politního regionu byly prokázány relativně významné dekoncentrační tendence
ekonomických aktivit [Sýkora, ouředníček, 2007]. výstavbu logistických center,
průmyslu a zejména nákupních center hodnotí autoři i v zázemí Brna, olomouce
nebo dalších velkých měst České republiky [Maier, 2002; Szczyrba, 2002]. Kromě
rozmístění objektů (výstavby) lze dynamický rozvoj ekonomické dekoncentrace
dokumentovat i na vývoji pracovních příležitostí [Sýkora, ouředníček, 2007; Čer-
mák, hampl, Müller, 2009] nebo s pomocí metod dálkového průzkumu země
[Bičík, Kupková, 2006; chuman, romportl, 2008a]. zajímavé je i sledování sou -
slednosti obou typů suburbanizace. v případě Prahy považují Čermák, hampl
a Müller [2009] nástup rezidenční suburbanizace za pomalý a komerční subur-
banizace jako raný. Spíše souběžné prosazování obou procesů je popsáno v práci

64

11 Část populace ve vyšším věku (dnes již bezdětné domácnosti) se přestěhovala do suburbánních
rodinných domů v průběhu 90. let 20. století, kdy tvořila významný proud suburbánní migrace.
tím se ale podle našeho názoru tento typ migrace vyčerpal a v budoucnosti nebude patřit k výz-
namným zdrojům. vedle toho je potřeba upozornit na další dekoncentrační procesy, které však
lze od suburbanizace rozlišit (viz diskuse sedmi typů procesů transformujících suburbánní zónu
v článku [ouředníček, 2007]).
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Sýkory a ouředníčka [2007]. z hlediska důsledků obou procesů je však důle -
žitější nesoulad (spatial mismatch) mezi dekoncentrovanými pracovními příleži-
tostmi a profesemi nových suburbanitů. noví obyvatelé suburbií si většinou
uchovávají těsný vztah k jádrovému městu. v případě suburbanizace je při tom
podíl migrantů pocházejících z jádrového města výrazný. například Mulíček
[2002] odhaduje 80% podíl přistěhovalých z jádrového města v případě Brna,
ouředníček [2007] v případě Prahy udává hodnotu 61 %. K podobným údajům
(60–80 % přistěhovalých z jádrového města) dospěli v porovnání 11 metropolit -
ních oblastí i Čermák, hampl a Müller  [2009]. Podíl přistěhovalých z jádra měst-
ského regionu se snižuje se vzrůstající vzdáleností od města [létal, Smolová,
Szczyrba, 2001].

Pro naši práci je podstatnější hodnocení struktury suburbánního rozvoje na
základě měření sociálních a demografických charakteristik obyvatel přistěho-
valých do zázemí měst. Suburbánní obce získávají především mladší a vzdě -
lanější obyvatelstvo [ouředníček, Sýkora, 2002; Šnejdová, 2006; ouředníček,
2007; vobecká, Kostelecký, 2007; Čekal, 2009]. Čermák [2005] uvádí, že typic -
kými představiteli suburbánní migrace v zázemí Prahy jsou vysokoškoláci. Příliv
obyvatel s vyšším sociálně-ekonomickým statusem je potvrzen i pro menší
česká města [Čekal, 2009; ouředníček et al., 2009a; ouředníček, novák, 2010].
Stereotyp suburbanitů především z řad podnikatelů potvrzuje výzkumem
Mulíček [2002] v případě Brna. naproti tomu případová sonda Potočného [2006]
i práce doležalové a ouředníčka [2006] zaznamenaly v populaci nových rezi-
dentů suburbií větší zastoupení zaměstnanců nikoliv podnikatelů. Suburbánní
migrace je výrazně selektivní z hlediska věku. Kromě největšího proudu mladých
rodin s dětmi [Mulíček, 2002; Puldová, 2008] se zejména v 90. letech do zázemí
Prahy stěhovaly i starší bezdětné páry [Puldová, ouředníček, 2006]. většina
starších domácností preferujících suburbánní bydlení však byla pravděpodobně
saturována v minulých letech a lze předpokládat pokračování suburbánních
tendencí především v důsledku migrace mladých rodin s dětmi. celkově lze
předpokládat, že se ani demografický a ani socioekonomický status výrazně
neliší mezi obyvateli nových rezidenčních projektů ve městě nebo v jeho
zázemí.2 diferenciace se vytváří spíše na základě fází v životním cyklu domác-
ností a stále více také preferovaným životním stylem jednotlivých domácností
[doležalová, ouředníček, 2006].
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12 to lze odvodit například z relativně podobných cen nového bydlení v Praze a v nových projektech
bydlení v zázemí. analýzu sociálního a demografického statusu migrantů do nových rezidenčních
projektů v Pražském městském regionu provedla ve své diplomové práci dana Macešková
[Macešková, 2011].
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Dopady suburbanizace

Suburbanizace je ve většině případů vnímána jako riziko pro krajinu i společnost
a její dopady jsou často hodnoceny jako negativní [např. downs, 1999; Putnam,
2000; tcrP, 2002; eea, 2006 aj.]. také v české geografické, sociologické a urba -
nistické literatuře převažuje negativní vnímání tohoto procesu [Ptáček, 1997,
2002; gremlica, 2002; Jackson, 2002; Sýkora, 2002b, 2003; cílek, Baše, 2005; hni -
lička, 2005; Šilhánková, Kučerová, Karlíková, 2007; Kubeš, 2009 aj.]. dopady sub-
urbanizace jsou rozmanité a je možno je sledovat z ekonomického, sociálního
nebo environmentálního pohledu. analýza suburbanizace jako procesu, který
redistribuuje obyvatelstvo i jeho aktivity z jádrového města do zázemí umožňu-
je hodnotit dopady tohoto procesu diferencovaně ve zdrojových i cílových
oblastech. Po uskutečnění řady empirických výzkumů je zřejmé, že suburbánní
rozvoj ovlivňuje společnost i krajinu metropolitních regionů mnohem kom-
plexněji než bylo popisováno v prvních teoretických úvahách o tomto procesu.
v následujícím textu uvádíme příklady jak negativních, tak i pozitivních dopadů
suburbanizace v České republice.

v souvislosti se suburbanizací byla hodnocena řada ekonomických aspektů
ohledně přílivu nových obyvatel, suburbánní výstavby, nákladů na infrastruk-
turu i dopravní obslužnost území [Jackson, 2002; Maier, 2002; Sýkora, 2002a;
hnilička, 2005, 2008; ouředníček et al., 2008]. Jako zásadní problém je vnímáno
například nenahlášení nových rezidentů k trvalému pobytu v obci, což připravuje
obecní rozpočty o velké části příjmů [vobecká, Kostelecký, 2007; Macešková,
ouředníček, 2008]. z environmentálního pohledu je suburbanizace příčinou frag-
mentace krajiny, záboru zemědělské půdy, zvyšování konzumace krajiny a ener -
getické náročnosti výstavby [cílek, Baše, 2005; chuman, romportl, 2008b]. Sub-
urbanizace je spojována s negativním působením na sociální prostředí, poklesem
participace ve veřejném životě, polarizací sociální struktury suburbií a v důsledku
odlivu sociálně a ekonomicky silnějších obyvatel z některých částí vnitřního měs-
ta i s polarizací vnitřní prostorové struktury celých metropolitních regionů
[Potočný, 2006; novák et al., 2007; ouředníček, 2007; Stanilov, 2007; galčanová,
vacková, 2008]. na tomto místě se nelze detailně věnovat všem stránkám pů-
sobení suburbánního rozvoje, proto odkazujeme na literaturu specializovanou
na tuto problematiku [Sýkora, 2002a, 2003; ouředníček, temelová, 2008;
temelová, ouředníček, 2008; ouředníček et al., 2008].

v předchozí části byla popsána specifická struktura nově přistěhovalých oby-
vatel suburbií, kteří mají odlišný demografický a sociální profil než původní oby-
vatelé obcí v zázemí města. tím se vytváří prostor pro úvahy o sociální polarizaci
lokálních komunit, snižující se sociální soudržnosti, sociálním kapitálu [např.66
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Sýkora, 2002b; Potočný, 2006; galčanová, vacková, 2008]. z pohledu zdrojových
oblastí je problémem odliv sociálně a ekonomicky silnějších obyvatel z poten-
ciálně problematických částí metropolitních regionů, například sídlišť nebo něk-
terých částí vnitřního města [ouředníček, temelová, 2009]. Po roce 2000 bylo
provedeno několik empirických výzkumů sociálního prostředí zejména v zázemí
Prahy se snahou odhalit podstatu těchto sociálních důsledků suburbanizace.
výsledkem je ve všech případech zjištění spíše pozitivních nebo neutrálních
dopadů suburbánního rozvoje v suburbánních obcích a velmi dobré sociální
prostředí uvnitř lokalit nového bydlení. nejnovější komparace sociálního
prostředí suburbií a nové rezidenční oblasti vnitřního města [Puldová, zelen-
dová, 2009] nebo porovnání s podobným výzkumem Prahy ze 70. let [Matějů,
1977], dokonce ukazují relativně zdravější prostředí v suburbiích.

vznik nových rezidenčních lokalit a příliv lidí a jejich aktivit do dlouhodobě
stagnujícího prostředí obcí v zázemí českých měst znamená přirozeně významný
zásah do stávajících pořádků v lokální komunitě. tím však suburbanizace není
nikterak specifická a její kritika z řad veřejnosti i odborníků je podobná jako v pří-
padě jakékoliv nové rozsáhlejší výstavby v jiných částech města. Příkladem může
být vztah k budování a fungování panelových sídlišť. i tam empirické výzkumy
zcela nepotvrzují kritiku vedenou paušálně a ponejvíce zvenčí [Musil, 1985, 2009],
přesto jsou sídliště často uváděna jako místa individualismu a nízké sociální ko-
heze. Podobně v případě suburbánního rozvoje je přirozeně možné mezi stovka-
mi nových rozvíjejících se sídel najít relativně velké množství problémů spojených
s přílivem nového obyvatelstva. Jedná se o případy sociální polarizace způsobené
například prostorovou separací nové výstavby od původní vesnice [ouředníček
et al., 2009b] nebo soupeření skupin novousedlíků a starousedlíků v politickém
vedení obce [vobecká, Kostelecký, 2007]. izolovanost obou skupin obyvatelstva
je však možné vnímat většinou jako dočasnou a postupně dochází k integraci
novousedlíků do veřejného života v obci [ouředníček, 2003]. v žádném empiric -
kém výzkumu nejsou hodnoceny zájmy staro- a novousedlíků v protikladu
[ouředníček, 2003; doležalová, ouředníček, 2006; Potočný, 2006; Puldová, ouřed-
níček, 2006; vobecká, Kostelecký, 2007]. v řadě případů dochází dokonce k aktivní
komunikaci budoucích obyvatel mezi sebou nebo se zastupiteli obce prostřed-
nictvím internetových diskusních fór ještě před nastěhováním do nové lokality
[Susová, 2009]. Model vývoje sociálních  vztahů nové rezidenční lokality můžeme
rozdělit do několika fází: přistěhování relativně odlišné skupiny obyvatelstva do
nového bydlení často s mnohem lepším standardem bydlení na kraji obce –
vytváření sociálních kontaktů zejména obyvatel uvnitř lokality nové výstavby
a rela tivně slabé kontakty se zbytkem obce – postupné prolínání obou skupin
obyvatelstva formou dobrovolných i vynucených kontaktů – vytváření silnějších 67
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vazeb zejména specifických skupin obyvatelstva (děti, matky) prostřednictvím
sociálních institucí (školka, škola, klub žen) – intenzifikace sociálních kontaktů
dalších sociálních skupin (obecní akce, kandidování do zastupitelstva, sportovní
a zábavní akce). tento vývoj je možné popsat na příkladu pražských suburbií
[Špačková, ouředníček, 2012], zejména pak ve studentských pracích zpracova -
ných v posledních několika letech [gondová, 2004; Puldová, 2005, 2006; Čejková,
2007; Susová, 2007, 2009; Špačková, 2011].

normální (ničím neobvyklé) vlivy suburbanizace na lokální občanskou spo -
lečnost popisují i práce vydané mimo Přírodovědeckou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Bernard [2006, 2007] konstatuje relativně snadnou integraci
nově přistěhovalých obyvatel do venkovské komunity na základě intenzivního
výzkumu přistěhovalců v zázemí Prahy v porovnání s velkými rakouskými městy.
na integraci je zaměřena i práce galčanové a vackové [2008], které si všímají
role žen jako důležitých mostů integrace do lokálních společenství. Kostelecký
a Čermák [2004] ukazují na agregátních datech za obce metropolitních regionů
čtyř největších českých měst, že suburbanizace nesnižuje politickou participaci
v suburbanizovaných obcích, vobecká a Kostelecký [2007] potvrzují tyto výsledky
na případových studiích suburbií v zázemí Prahy a Brna. v žádné ze sledovaných
lokalit nedošlo v důsledku suburbanizace k poklesu občanské participace.

ve výzkumu suburbanizace v české literatuře můžeme v tomto ohledu spatřo-
vat zajímavou paralelu s výzkumem americké suburbanizace v 60. letech 20. století.
zatímco teoretické úvahy popisují především negativní dopady procesu na sociální
prostředí [Wirth, 1938; Whyte, 1956], empirické práce označují tyto úvahy za mýty
[Berger, 1961; gans, 1962; souhrnně v Kramer, 1972]. ačkoliv má suburbanizace
řadu negativních dopadů na ekonomiku, společnost i krajinu, je nutné podot-
knout, že v českých médiích i odborné literatuře jsou právě ty negativní stránky
vysoce přeceňovány. Přitom zejména v případě umírněného rozvoje menších sídel
znamená přiměřená výstavba nového bydlení a příliv mladších a sociálně silnějších
obyvatel spíše posílení lokálního sociálního prostředí obce [srovnej valkanov,
2005]. intenzita suburbanizace v České republice je navíc (dosud) na relativně nízké
úrovni a sídel s nezvládnutelným nárůs tem populace je velmi málo.

Aktéři suburbánního rozvoje

Současný geografický výzkum suburbanizace v České republice do značné míry
dobře pokrývá tradiční otázky prostorového rozvoje sídel v zázemí českých
měst, prostorové vzorce, procesy, územní dopady a částečně zahrnuje i otázky
územní regulace suburbanizace. relativně malá pozornost je doposud věno -
vána výzkumu role aktérů a institucí ovlivňujících suburbánní rozvoj. to je na68
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jedné straně logické, neboť řada legislativních, správních, marketingových nebo
poli tických rozhodnutí postrádá primárně prostorový aspekt. z dlou hodobé
zku šenosti s výzkumem suburbanizace však vyplývá, že právě roz ho dování na
mikroregionální úrovni hraje podstatnou úlohu v diferencova ném rozvoji jed-
notlivých suburbánních obcí. Pozornost geografie by v případě ambicí na kom-
plexní poznání problematiky suburbánního rozvoje měla být věnována i roz -
hodování v území a směřovat i dále k posouzení správnosti těchto rozhodnutí.

okruh aktérů ovlivňujících suburbánní rozvoj je relativně široký od přímých
účastníků výstavby, přes orgány schvalující dokumentaci výstavby až po vedlejší
aktéry působící nepřímo ve výchově, osvětě nebo při formování sociálních vzta -
hů v suburbiích.3 Kubeš při hodnocení suburbanizace Českých Budějovic jmenuje
následující skupiny aktérů ovlivňujících rozvoj v aglomeraci – „ziskuchtiví vlastníci
pozemků, na zisk orientovaní developeři, individuální zájmy budoucích suburbanitů,
nezodpovědní zpracovatelé územních plánů, úředníci a zastupitelé při územním
rozhodování“ [Kubeš, 2009a: 89]. Perlín považuje za problematickou ve vztahu
k neregulovanému rozvoji malých suburbánních sídel především nezkušenost
stavebníků, investorů i obcí, vznik projekčních ateliérů bez potřebné praxe [Perlín,
2002] nebo nedostatek kvalifikovaných pracovníků obecních úřadů [Perlín, 1996].
na druhé straně výzkum reprezentativnosti místních za stupitelstev prvních
polistopadových vlád ukazuje na vysoké zastoupení vysokoškoláků a zejména
technických profesí ve skupině starostů obcí [illner, 1996]. v několika desítkách
případových lokalit, které jsme při výzkumu suburbanizace poznali, se jako zásad-
ní aktéři ovlivňující rozvoj obce profilují především obecní zastupitelstva a jejich
přístup při tvorbě územního plánu, regulace výstavby i pozice obce ve vztahu
k developerům a stavebníkům. za klíčovou pozici považujeme v řadě případů
úředníky stavebních úřadů, kteří mají mnohdy silnější pozici než ostatní dotčené
orgány státní správy, jejichž stanoviska směřující na větší ochranu území (zPF,
chráněná území, ÚSeS apod.) nejsou vždy při povolování výstavby brána v potaz.
relativně slabá je i kontrolní a řídící role krajských úřadů a ministerstev. této prob-
lematice se dále podrobněji věnujeme v samostatné kapitole.

Možnosti využití výsledků výzkumu suburbanizace v praxi

Studium procesu suburbanizace má pochopitelně i praktický smysl, který lze
dokumentovat v několika rovinách. vidíme to již v pedagogické praxi, neboť
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13 Příkladem osvětové a pedagogické činnosti směřující k informovanosti o procesech suburbánního
rozvoje, suburbanizace a urban sprawl je server www.suburbanizace.cz.
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poznání příčin, mechanismů a důsledků suburbanizace má přínos zejména
v předání stěžejních informací o tomto procesu budoucím odborníkům na
územní rozvoj, územní plánování a rozhodování v území. osvětová a informační
činnost může být nasměrována v zásadě ke dvěma okruhům příjemců: 1) pří -
mým aktérům suburbánního rozvoje zodpovědným za jednotlivá klíčová
rozhodnutí v průběhu utváření legislativních norem, územního plánování,
stavebního procesu nebo dalšího nakládání s územím; 2) širší odborné i laické
veřejnosti, která může prostřednictvím médií nebo veřejných aktivit (od účasti
na připomínkových řízeních až po hlasování v lokálních volbách) vytvářet tlak
na aktéry uvedené v první skupině [chiras, Wann, 2003]. na základě kumula-
tivní znalosti o podstatě a průběhu suburbanizace lze získat představu o nut-
nosti a možnostech regulace suburbánního rozvoje v České republice. Po-
zornost následujícího textu je věnována zejména hodnocení závažnosti
a dopadů suburbanizace pro jednotlivé části metropolitních regionů z pohle-
du dlouhodobé sociální, ekonomické a environmentální udržitelnosti fun-
gování jednotlivých sídel i metropolitního regionu jako celku. hlavní otázkou
této části textu je: Jaké jsou důvody a možnosti pro regulaci suburbánního
rozvoje v České republice?

Základní versus aplikovaný výzkum a společenská relevance

v předchozích kapitolách byly podány základní poznatky o procesech, struk-
turách, příčinách, dopadech a aktérech suburbánního rozvoje v České republice.
toto komplexní poznání logicky vybízí k hodnocení pozitivních i negativních
stránek procesu, při jehož studiu nezůstává výzkumník nestranným pozo -
rovatelem, ale v řadě případů se aktivně vyjadřuje k dobrým a špatným prak-
tikám suburbánního rozvoje. Systém financování české vědy navíc nutí výzkum-
né týmy stále více hledat aplikace a zúročení výsledků základního výzkumu
v praxi. Je přitom zřejmé, že v řadě případů není geograf adekvátně vzděláván
a prakticky připravován pro utváření konkrétních nástrojů a opatření pro decizní
sféru a je diskutabilní, zda může sociální geografie vůbec k vytváření takových
praktických nástrojů přispívat. geografii můžeme dnes chápat jako disciplínu
relevantní praktickým problémům v území s možností řešit a navrhovat
opatření. otázkou je především velikost (razance) zásahů, které může výzkum-
ník doporučovat. v případě marxisticky orientovaných geografů a sociologů
města bývají nejčastěji navrhovány systémové změny společenského uspo -
řádání, nebo v extrémních případech i odstranění nebo podstatné ovlivnění
celého systému [harvey, 1974]. v našem výzkumu preferujeme umírněný realis -
tický přístup postupného zvyšování kvality života systémem dílčích kroků, pre-70
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vence a zmírňování negativních následků suburbanizace.4 Konkrétní opatření
v území jsou v důsledku vždy politickým rozhodnutím, za které by měli být zod-
povědní volení zástupci samosprávy na národní, regionální i lokální úrovni. role
geografa má význam především při komplexním rozhodování v území a je spíše
konzultačního a diagnostického typu. na druhou stranu je v některých zastupi-
telstvech, ale i mezi úředníky státní správy, relativně malá zkušenost s řízením
(cíleným ovlivňováním) územního rozvoje. v řadě ohledů jde spíše o působení
volné soutěže o atraktivní území bez cíleného uplatňování základních pravidel
v nakládání s krajinou a charakterem sídla.

Regulace suburbánního rozvoje

odborníci zabývající se suburbanizací ve světě i v České republice volají jed-
nohlasně po regulaci nové rezidenční i komerční výstavby [Sýkora, 2002a; tcrP,
2002; eea, 2006]. ačkoliv jsou možnosti ovlivňování urbanizačních procesů jako
celku, rozvoje jednotlivých metropolitních regionů i regulace urbanistické kon-
cepce a architektury jednotlivých staveb dnes široce diskutovanou problemati -
kou, není regulace zdaleka jednoduchou záležitostí. Mezi otázky, na které je nut-
né bez zaujetí odpovědět, patří například, zda je suburbanizace procesem
obecně škodlivým, jaké problémy způsobuje, jak je lze měřit a co by se stalo
náhradou za zastavení nebo omezení suburbánní výstavby. druhá série otázek
směřuje k reálným možnostem, nákladům a dopadům regulačních opatření a je-
jich předpokládané účinnosti při regulaci suburbanizace. taková seriózní
diskuse není v České republice dosud vedena a řada doporučení nebo obecných
soudů je prozatím činěna bez empirických podkladů a komplexního poznání
mechanismů suburbánního rozvoje v podmínkách České republiky.

Kromě zřejmých případů pochybení ve výstavbě a jednoznačně škodlivých
dopadů některých realizovaných projektů na krajinu i lokální společnost existuje
řada dalších dopadů, které mají spíš kumulativní charakter a často se projevují
ve větší míře mimo místo vzniku (např. automobilová doprava nebo odliv so-
ciálně silnějšího obyvatelstva z vnitřních částí měst). tyto skutečnosti nejsou
řešitelné na lokální úrovni, a pokud jim chceme čelit, lze je regulovat pouze na
nadlokální úrovni. to však vyžaduje spíše politickou než odbornou diskusi, pro-
tože ani po patnácti letech výzkumu nelze podle našeho názoru s určitostí říci,
zda bude mít současný (povětšinou spontánní a neregulovaný) suburbánní rozvoj
v budoucnosti rozsáhlejší negativní dopady na společnost a krajinu, či se nová
suburbia plnohodnotně integrují do organismu českých metropolitních regionů.
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Problematika vyžaduje širší diskusi nad lokální zodpovědností za spravované
území, velikostí obcí, kompetentností samosprávy i místní správy na nejnižší
úrovni a účelnosti rozhodovat o území zdola nebo shora. v případě České repub-
liky je závažný problém především mezi měřítkovou diferenciací územních samo-
správ, která se skládá na jedné straně ze čtrnácti krajů a na druhé straně z 6250
často i velmi malých obcí. Pro regulaci některých meziregionálních procesů, ke
kterým můžeme řadit například plánování nové výstavby, dopravní infrastruktury
nebo systémů ekologické stability, by přitom byla vhodná spolu práce obcí
tvořících přirozeně formované mikroregiony založené na sdílení společných prob-
lémů v území. K tomu dochází částečně pouze při přípravě územně analytických
podkladů na úrovni orP nebo krajů, avšak s velmi rozdílnou kvalitou zpracování.

Závěr: aplikace výzkumu v praxi

v nejobecnější rovině se geografie pokouší o rozsáhlou popularizaci výzkumu
suburbanizace v médiích, při veřejných přednáškách a univerzitní výuce
i prostřednictvím rozmanitých forem publikačních výstupů. Mezi nimi lze zmínit
např. publikaci Suburbanizace.cz [ouředníček et al., 2008], webový portál
www.suburbanizace.cz, výstavu Suburbanizace.cz … bydlím v satelitním měs -
tečku nebo články do periodik zaměřených na urbanismus, správu nebo plá -
nování [ouředníček, Bičík, vágner, 2007; Macešková, ouředníček, 2008; ouřed-
níček, temelová, 2008; temelová, ouředníček, 2008 aj.]. cílem zmíněných aktivit
je přitáhnout odbornou veřejnost a další důležité aktéry suburbánního rozvoje
ke sdílení zkušeností a k diskusi nad usměrňováním vlivu suburbanizace na fy -
zické i sociální prostředí metropolitních regionů. v tomto ohledu jde především
o zprostředkování informací co nejširšímu okruhu potenciálních uživatelů
výzkumu a jeho využití v praxi.

vedle šíření informací mezi laickou veřejnost má smysl se zaměřit především
na posílení znalostí a kompetencí směřujících ke správnému nakládání s úze -
mím obcí v zázemí velkých měst u aktérů rozhodujících o novém funkčním
využití a zástavbě jednotlivých obcí. Jejich povinností je primárně správa nad
územím, ať už byla svěřená obyvatelstvem bydlícím v území (samospráva) nebo
je zde vykonávána nejnižší funkce státní správy. Právě kvalitní výkon státní správy
by měl hrát klíčovou úlohu při dohlížení nad uplatňováním legislativy, která
v současné době umožňuje chránit krajinu suburbánních sídel v do statečném
rozsahu. tato úloha nižších státních úředníků je důležitá i proto, že regulace na
regionálních nebo vyšších úrovních je v České republice zcela nedostatečná.
i když řada odborníků volá po regulaci suburbanizace na regionální úrovni72
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[Pucher, 2002], využití regionálních územních plánů, limitů využití území, hustoty
zalidnění [hnilička, 2005] nebo rozvoji železniční dopravy [cílek, Baše, 2005], hrají
regionální instituce dnes spíše pasivní úlohu. Pro koordinovaný po stup výstavby
jsou dnes pouze omezené možnosti5 [Mulíček, 2002] a nelze se při tom spoléhat
na tvrdé nástroje plánování, ale spíše na zintenzivnění komunikace mezi jed-
notlivými aktéry suburbánního rozvoje [Maier, 2002; chiras, Wann, 2003].

v současnosti významně roste zájem veřejnosti a neziskových organizací
o problematiku suburbanizace, občanské iniciativy jsou schopny ovlivňovat
rozvoj na mnoha místech České republiky [Maier, 2002]. od poloviny 90. let se
více do schvalování výstavby zapojují orgány na ochranu zPF a orgány na
ochranu přírody a krajiny [Perlín, 2002]. novou a účinnou možností se jeví po -
stupné schvalování zásad územního rozvoje kraje [Kubeš, 2009a]. za největší ba -
riéru suburbánnímu rozvoji však lze považovat v současnosti pozvolné odmítání
živelného rozvoje ze strany jednotlivých obcí, které v některých případech využí-
vají stavební uzávěry a nechávají zpracovat regulační plány pro problematická
území. Mezi nové nástroje ovlivňování suburbánního růstu patří rovněž pláno-
vací smlouva a etapizace výstavby, které mohou obce na základě novely staveb-
ního zákona využít. oboustranně výhodné pro obce i developery se jeví napří -
klad využití regulačních plánů, které mohou nahradit v případě rozsáhlejšího
okrsku výstavby územní rozhodnutí. zdá se, že nástrojů na usměrňování nega-
tivních projevů suburbanizace je v současné době dostatek. zodpovědnost za
správu území drží jednoznačně samospráva jednotlivých obcí. důležitou roli však
mají rovněž plánovači a orgány státní správy, kteří by společně měli vykonávat
odborný dohled nad činností lokálních samospráv ve sféře legislativní a při
plánování rozvoje obce. nadále ovšem chybějí silné instituce nadlokální úrovně,
a to speciálně působící v metropolitních oblastech České republiky, které by
mohly koordinovat územní rozvoj a negativním důsledkům rezidenční i ko -
merční suburbanizace účinně čelit. Speciální pozornost aktérům suburbánního
rozvoje je věnována v dalších kapitolách této knihy.
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vývoj, příčiny a důsledky*

Pavel PtáČeK, zdeněK SzczYrBa, Petr ŠiMáČeK**

Úvod

cílem předkládaného příspěvku je zaměřit se na podmínky vzniku a šíření ne -
rezidenční suburbanizace v České republice v mezinárodním kontextu a na její
současné i očekávané důsledky pro další vývoj osídlení. nerezidenční subur-
banizace představuje v současné době podobně významnou složku proměn
suburbánního prostředí našich sídel jako rezidenční suburbanizace. Její dynami-
ka, ovlivnění dojížďky obyvatelstva za službami i za prací, změny přepravních
proudů, změna krajinné struktury, a také změny ve využívání veřejného prostoru
v centrech měst patří mezi nejviditelnější znaky, se kterými je současná spo -
lečnost konfrontována. Pochopení mechanismů vzniku, možnost ovlivnění její
dynamiky a prevence negativních vlivů, které souvisí s nerezidenční suburbani -
zací, patří mezi nejdůležitější cíle příspěvku.

v první části je představen vývoj tohoto procesu v západní evropě a v USa,
který představuje užitečný zdroj informací a inspiraci pro pochopení součas-
ného stavu a vzájemné porovnání se situací u nás. Je kladen důraz zejména na
důvody a na mechanismy, které proces umožnily, na jejich institucionální pod-
mínky a na důsledky nerezidenční suburbanizace v západní evropě a v USa.
zvláštní důraz je kladen i na možnost ovlivnění nerezidenční suburbanizace, ze-
jména pomocí legislativy. v další části je představena dynamika nerezidenční
suburbanizace v České republice s důrazem na oblasti maloobchodu, skla -
dovacích ploch a výrobních areálů, jejichž rozvoj v transformačním období po
roce 1989 zasáhl rozhodující část sídelní struktury České republiky. další projevy
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nerezidenční suburbanizace jako výstavba kancelářských ploch (office parků)
nebo technologických parků jsou teprve v iniciační fázi svého rozvoje (s výjim -
kou hlavního města Prahy), není jim tedy věnována klíčová pozornost.

Příčiny a mechanismy ovlivňující nerezidenční
suburbanizaci v mezinárodním kontextu

Mezi suburbanizaci nerezidenčních funkcí řadíme v nejširším pojetí vymísťování,
nebo přímo novou lokalizaci aktivit sekundéru, terciéru či kvartéru. v konkrétních
případech se jedná zejména o suburbanizaci maloobchodu, skladovacích kapa -
cit, výrobních aktivit (zejména ve formě průmyslových zón) a pracovních příleži-
tostí v administrativě, popřípadě i v sektoru kvartéru. Suburbanizace nerezi-
denčních funkcí je fenomén podstatně mladší, než suburbanizace bydlení.

nejprve se podíváme na hlavní charakteristiky nerezidenční suburbanizace
v USa. i v zemi, která se ve 20. století stala průkopníkem suburbanizačního pro-
cesu, autoři mluví o suburbanizaci nerezidenčních funkcí ve větší míře až od
60. let 20. století [hartshorn, Müller, 1989]. Její počátky jsou ale kladeny už do
40. let minulého století, kdy dochází nejprve k suburbanizaci maloobchodu,
následuje průmysl a v pozdějším období i další terciérní aktivity. Postupně tedy
předměstí získávají i ekonomickou funkci (a tím i funkce centrální) a začíná se
hovořit o vzniku a koncentraci nerezidenčních suburbánních aktivit (suburban
downtowns, edge cities či o suburban business districts), někdy také mluvíme
o komerční suburbanizaci.1 tyto funkční jednotky jsou často nezávislé na
funkční spjatosti s původním centrem města. navíc od 80. let dochází k jejich
specializaci a selekci a zároveň se prudce zvyšuje i jejich podíl na ekonomických
aktivitách, jako jsou pracovní příležitosti, maloobchodní obrat, přepravní proudy
apod. dochází tedy k vytvoření polycentrické městské struktury, ve které proudy
obyvatel, zboží, služeb a energií obecně mění svůj směr z dostředivého na neu-
trální až odstředivý. Proces vedl k tomu, že v 90. letech byl v USa např. podíl
suburbánních částí metropolitních oblastí na maloobchodním obratu už více
než 90% a přibližně ¾ všech obyvatel žijících v suburbánním pásu zde našlo
také pracovní příležitosti [zimmermann, 1993; Fassmann, 2009].

Mezi hlavní důvody pro suburbanizaci nerezidenčních funkcí lze uvést na
prvním místě suburbanizaci obyvatelstva (zejména středních a vyšších vrstev),
masivní investice do silniční dopravní infrastruktury (jako důsledek prudkého
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nárůstu automobilizace), dostupnost a ceny pozemků v suburbánních částech
metropolitních oblastí. důležité bylo i daňové zvýhodnění suburbánních samo-
správných jednotek (obcí), které si mohou dovolit nižší úroveň zdanění díky
vyššímu daňovému základu a liberální stavební předpisy. role místních daní
 byla větší vždy zejména v USa, kde je jejich stanovení v rukou místních zastupi-
telstev, naopak u evropských zemí tomu tak nebylo. velkou roli hrály i měkké
lokalizační faktory, především kvalita prostředí nových lokalit (přírodní i sociální
faktory), jejich schopnost vytvořit si „reprezentativní adresu“ a v pozdějších
fázích i převažující aglomerační výhody nových suburbánních lokalit.

Je důležité si také uvědomit, že narozdíl od evropských zemí probíhal tento
proces v USa v zásadě ve zcela liberálním prostředí a navíc až do 90. let 20. století
s podporou státní administrativy. za nejdůležitější důsledky suburbanizace nerezi-
denčních funkcí můžeme označit socioekonomický úpadek center měst a posílení
etnické a sociální segregace. obyvatelé velkoměst nemají už odděleny jen místa
bydliště, ale i pracoviště a to vede k omezenému zájmu středních vrstev o řešení
problémů vnitřního města. dále se omezuje dostupnost celého spektra služeb
pro určité vrstvy obyvatel, které z nejrůznějších důvodů nemohou řídit auto (věk,
zdravotní stav apod.) Stále důležitějších rozměrů nabývá i otázka existence či ne-
existence veřejného prostoru, který je jednou ze základních determinant života
ve městech vůbec. Samostatnou kapitolu by si zajisté zasloužil i dopad na životní
prostředí. zábor zemědělské půdy pro značně plošně náročné suburbánní akti -
vity, nárůst individuální automobilové dopravy, hluku, znečištění ovzduší, nepro -
stupnosti krajiny, celkové energetické (a tím i finanční) nároky na udržování celého
tohoto systému v chodu tvoří asi ty nejpodstatnější z ekologických nákladů to-
hoto typu suburbánního vývoje. v důsledku velmi omezených možností pros-
torového plánování a značné konkurence jednotlivých suburbánních municipalit
mezi sebou i vůči centru se v USa jeví řešení tohoto problému velmi složité.

nerezidenční suburbanizace v evropských zemích má některé společné, ale
také celou řadu rozdílných rysů. nízký stavební profil center měst, kompaktní
charakter zástavby, větší role veřejné dopravy a pozdější nástup suburbanizace
jsou nejnápadnější rozdíly. důvody pro suburbanizaci nerezidenčních funkcí jsou
ale podobné [vogt, 1988; zimmermann, 1993]. na rozdíl od USa disponuje většina
západoevropských zemí také poměrně propracovaným systémem prostorového
plánování, který více či méně účinně reguluje negativní důsledky suburbanizace.
například německo zavedlo poměrně přísnou legislativu regulující výstavbu
nerezidenčních funkcí v suburbánních lokalitách už v polovině 70. let, kdy se za-
čaly projevovat naplno problémy neregulovaného suburbánního rozvoje [Kulke,
2008]. v kontinentální západní evropě hraje roli také daňový systém na úrovni
obcí, který je mnohem více založen na principu solidarity a zaručuje tak určité vy- 83
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rovnávání daňových rozdílů. Řešením pro přirozenou tendenci budování subur-
bánních nerezidenčních lokalit je vytváření podmínek pro jejich lokalizaci
v souladu s prostorovým plánováním, vlivem veřejného sektoru na jejich celkovou
kompozici a mimo jiné i např. napojením na veřejnou dopravu. Řešením je i posky-
tování rozvojových prostorů v administrativních hranicích měst a tím i dosažení
lepších možností ovlivnit jejich výstavbu a funkce [Maier, 2006].

Jak už bylo zmíněno, legislativa spojená s regulací neuvážených důsledků ne -
rezidenční suburbanizace je velmi často spojována zejména s vývojem v sektoru
maloobchodu, kde se tyto problémy začaly projevovat nejdříve (už v 70. letech
20. století). Jako jedna z prvních evropských zemí zareagovalo na danou situaci
německo, které už v polovině 70. let zavedlo poměrně přísnou legislativu, jež
byla dále upravována (zpřísňována) [vogt, 1988; england, 2000; Kulke, 2008].
Jako alternativa pro restriktivní opatření začal být uplatňován koncept „dekon-
centrace v rámci koncentrace“, kdy byla iniciována veřejným sektorem např. vý -
stavba tzv. odlehčovacích administrativních center. legislativa regulující vý -
stavbu maloobchodních zařízení existuje ve většině zemí eU, i když se značně
proměnlivou mírou regulace [Maier, 2006; Koželouh, 2010]. Slabší regulací se
vyznačuje zejména Británie a země jižní evropy, naopak nejpropracovanější sys-
tém, který nejvíce zohledňuje holistický přístup k výstavbě maloobchodních
jednotek, mají skandinávské státy, nizozemsko, německo, Francie a rakousko
[Maier, 2006; Koželouh, 2010].

Situace v nových členských zemích eU, včetně České republiky, je poněkud
odlišná. obecně lze říci, že legislativa začíná reagovat na expanzi nerezidenčních
aktivit v suburbánních zónách s poměrně velkým zpožděním, v podstatě neexis -
tuje koordinace na nadlokální úrovni a především dodržování platné legislativy
v územním plánování je velmi často obcházeno (ostatně jako většina jiných
zákonů v těchto zemích). Přesto lze říci, že na rozdíl od situace v USa přece jenom
existují určité regulační mechanismy, i když mají k ideálu poměrně daleko.

nutnost regulovat suburbánní vývoj dnes už zpochybňuje málokdo. i u nás
si tuto myšlenku přisvojila značná část lidí a osob pracujících v decizní sféře.
nicméně realita ukazuje, že regulace často pokulhává za dynamikou suburbán-
ního vývoje. Příkladem toho je především nezměrně bouřlivý vývoj v odvětví
maloobchodu, také průmyslových zón a logistických center.2 Jak dále uvidíme
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12 nelze ovšem odhlédnout od provázanosti komerční suburbanizace a suburbanizace rezidenčních
funkcí, která rovněž velmi výrazně přispívá k celkové suburbanizaci v České republice. Jak ukazují
četné studie, je suburbánní vývoj v oblasti rezidenčních funkcí záležitostí jak hlavního města, kde
se vyznačuje velkou dynamikou a prostorovou expanzí [např. ouředníček, 2003], tak i jiných
velkých českých a moravských měst [Mulíček, olšová, 2002; Mulíček, 2007; ouředníček, Čejková,
2009 ad.].
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na příkladech z Prahy, Brna i olomouce, jsou aktivity vedoucí ke komerční sub-
urbanizaci plně v režii nadnárodních společností, které zde vybudovaly
poměrně hustou síť suburbánních center.

Možnosti sledování nerezidenční suburbanizace
v České republice

Stejně jako rezidenční má i nerezidenční suburbanizace charakter etapovitého
procesu, který různým načasováním a v různé intenzitě zasahuje jednotlivé části
sídelního systému České republiky. Podobně jako v západní evropě, nebo v USa,
lze u nástupu nerezidenční suburbanizace pozorovat časový posun vůči rezi-
denční suburbanizaci. o výraznějším nástupu nerezidenční suburbanizace mlu-
víme až od konce 90. let minulého století, spíše však s ohledem na dynamický
rozvoj komerčních projektů (mimo maloobchod) až na počátku 21. století [létal,
Smolová, Szczyrba, 2001; Sýkora, ouředníček, 2007]. nacházíme zde několik
vývojových etap: nejdříve nástup suburbanizace u maloobchodu, který datuje -
me do druhé poloviny 90. let, následovaný suburbánním rozvojem skladových,
průmyslových a později i kancelářských zón. zatímco v případě maloobchodu
šlo o rozvoj na čistě komerční bázi bez ovlivnění veřejným sektorem, byla vý -
stavba průmyslových zón, skladových areálů více spojena s intervencemi veřej -
ného sektoru (v souvislosti s podporou přílivu přímých zahraničních investic ze-
jména do výrobních odvětví).

na rozdíl od rezidenční je metodika sledování nerezidenční suburbanizace
složitější. chybí zde především průběžné statistické zjišťování relevantních dat.
Proto jsme odkázáni z velké části na údaje, které pocházejí z monitoringu trhu
zajišťovaného některými soukromými tuzemskými i zahraničními agenturami
(popřípadě realitními kancelářemi).3 Sledování vývoje projektů nerezidenční
suburbanizace si nechávají zpracovávat i některá města, která je využívají pro
územní a strategické plánování. Máme tak k dispozici data o lokalizaci projektů
a jejich kvantitativní charakteristiky (typ projektu, jeho rozloha, podíl zasta -
věných a nezastavěných ploch, zřídka zaměstnanost). neexistují tedy úplné
zdroje, ze kterých by bylo možné čerpat údaje komplexní povahy, jak je tomu
na příklad u údajů o obyvatelstvu. za výjimku můžeme považovat veřejně do -
stupnou databázi České informační agentury životního prostředí (cenia), shro-
mažďující dokumentaci eia k jednotlivým investičním projektům. Ukázkou vy -
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13 Mezi nejvýznamnější v Čr patří gfk Praha, incoma research, Jones lang la Salle, dtz, cushman
and Wakefield.
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užití této databáze je práce J. Koželouha [2010], hodnotící dlouhodobý vývoj
maloobchodu a jeho environmentální dopady. zábor ploch je možné sledovat
také pomocí využití dat dálkového průzkumu země [např. Spilková, Šefrna, 2010].

S rozvojem nerezidenční suburbanizace je často spojována otázka přesunu
nabídky pracovních příležitostí do suburbánních zón. Sledování vývoje počtu
nových pracovních míst je velmi omezené, data jsou publikována pouze za jed-
notlivé censy. Proto jsme v období mezi sčítáními odkázáni pouze na kvalifiko-
vané odhady, nebo na případové studie. intercenzální pohyby pracovních příleži-
tostí vlivem nerezidenční suburbanizace dobře prezentují Sýkora a ouředníček
[2007] ve své studii o Praze a Brně.

Kromě výše popsaných informačních zdrojů slouží k hodnocení dynamiky
a dopadů nerezidenční suburbanizace také legislativní dokumenty. nemusí jít pří-
mo o zákony (např. zákon o posuzování vlivů na životní prostředí č. 100/2001 Sb.).
Mnohé informace mohou být obsaženy v prováděcích vyhláškách institucí veřej -
ného sektoru. tak lze získat údaje o projektech a jejich regulaci v příslušných obcích.
Současně s tímto lze využít údajů v dokumentech některých nevládních organizací
zabývajících se suburbanizačním procesem (např. hnutí duha, nesehnutí). Jak
ukazuje dosavadní vývoj, je nerezidenční suburbanizace sledována více nevládní-
mi organizacemi než samotnými subjekty veřejného sektoru (obce, kraje).

Pro účely tohoto příspěvku čerpáme z poměrně širokého spektra datových
zdrojů, které ovšem nemají charakter oficiálních statistik. Spíše než na kvanti -
fikování vývoje počtu pracovních příležitostí vlivem nerezidenční suburbanizace
je příspěvek založen na prezentaci klíčových změn uvnitř vybraných odvětví,
kde došlo k nejvýraznějším přesunům jejich prostorového a funkčního rozložení.
ve svém příspěvku se zaměřujeme na jednotlivé projekty, které ilustrují obecné
trendy v segmentu nerezidenční suburbanizace. detailní rozbor prostorových
a funkčních změn pak sledujeme na příkladech Brna a olomouce.

Nerezidenční suburbanizace a maloobchod

hned na začátku transformačního období se ukázalo, že česká města nebyla
vůbec připravena na dynamické změny, jaké přinesla výstavba nových velko-
plošných maloobchodních jednotek. Proto se hledala, velmi často chaoticky, řešení
vzniklých situací. Pořádaly se semináře, některá města začala mapovat svou malo -
obchodní síť (např. Brno, hradec Králové), aby bylo možné kvalifikovaně stanovit
případné regulace územního rozvoje maloobchodní sítě v nových podmínkách
tržní ekonomiky. ve skutečnosti legislativa České republiky v tomto bodě nebyla
a není dostatečně propracovaná, jako je tomu v jiných zemích západní evropy86
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[Mitríková, 2008]. legislativně se rozvoj maloobchodu řídí stavebním zákonem
(zákon 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu) a pouze stavby větší
než tři tisíce metrů čtverečních zastavěné plochy jsou pak posuzovány v režimu
eia (environmental impact assessment). Jinak výstavbě maloobchodních jed-
notek nejsou de facto kladena žádná omezení. v české legi slativě chybí například
zpracování dokumentu retail impact assessment včetně jeho implementace do
procesu územního plánování, jako je tomu jinde v západní evropě4 [Bednář, 2008]
a který by zcela určitě zamezil některým kontroverzním stavbám či je alespoň
patřičně reguloval. dosavadní vývoj tak byl určován převážně expanzivní politikou
maloobchodních koncernů za současného přihlížení měst i jejich občanů. Pouze
ve výjimečných případech zvítězila občanská iniciativa nad plány výstavby velkého
nákupního centra.5 relativně brzy v souvislosti s výstavbou prvních hypermarketů
a nákupních center v peri ferních lokalitách započal proces decentralizace maloob-
chodních funkcí v hie rarchii maloobchodní vybavenosti těchto měst. Maloobchod
v centrech měst, kde mu tradičně patří důležitá funkce v rámci urbánní struktury,
začal postupně ztrácet své klíčové postavení. na městské periférii a v příměstském
prostoru se začala formovat nová ohniska maloobchodu, která postupně rozšířila
svou obchodní dimenzi o další neobchodní funkce (gastronomie, cestovní
kanceláře, ordinace lékařů, multiplexy a další služby).

Pohlédneme-li do nedávné historie transformace maloobchodu v České re-
publice, pak zaznamenáme, že první velký hypermarket byl otevřen v Brně v roce
1996. od té doby do roku 2010 bylo zprovozněno více než 250 hypermarketů
všech velikostí [Szczyrba, 2010]. Řada z nich je menšího měřítka (do 5 000 m2 pro -
dejní plochy), ty se v posledních letech často lokalizují do menších měst, dokonce
menších než 20 tisíc obyvatel (Česká třebová, rychnov nad Kněžnou nebo Sušice).
S lokalizací hypermarketů v území souvisí následně rozvoj nákupních center,
u kterých v posledních letech sledujeme zvlášť dynamický rozvoj. zejména viditel-
ná byla výstavba na zelené louce.6 v souladu s hierarchií sídelního systému je pak
odvozována jejich velikost i skladba prodejních a dalších obslužných jednotek.
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14 nepropracovanější implementaci ria do územně plánovací dokumentace má Británie [england,
2000]. Podobné typy metodik se používají i v jiných západoevropských zemích, např. Francie,
německo, nizozemsko [Kulke, 1996, 1997].

15 Původně měl být Palác Moravia vystavěn na místě, které dlouhodobě v olomouci plní funkci měst-
ského tržiště. tato lokalita na styku s chráněným územím městské památkové rezervace byla zprvu
odsouhlasena zastupitelstvem města jako území pro výstavbu několikapatrového nákupního
centra, ovšem hned nato se mezi olomoučany zvedla vlna protestů, která vyústila v revokaci před-
chozího usnesení a zamítnutí stavby [Szczyrba, 2005].

16 Postupně se začínají objevovat také realizace velkých nákupních center v centrálních lokalitách
měst, popřípadě v jejich blízkosti, kde dochází k revitalizaci starých a opuštěných objektů bývalých
průmyslových podniků (např. galerie vaňkovka v Brně či nová Karolina v ostravě) nebo kasáren
(obchodní centrum Palladium v Praze). Jde o nový trend v rozvoji nákupních center [Szczyrba, 2010].

ZLOM1-101_Zlom1-000  16.5.13  10:57  Stránka 87



Pro velká města jako Praha, Brno, ostrava byla vystavěna rozsáhlá nákupní cent -
ra (tzv. regional shopping center), každé o několika desítkách tisících metrů
komerčně pronajímatelné plochy. U menších měst se lze běžně setkat s malými
nákupními centry či nákupními parky, jejichž finální velikost se pohybuje
v rozmezí 5–10 tisíc m2 pronajímatelné plochy (viz tabulka 4.1 a obrázky 4.1 a 4.2).

Tabulka 4.1: Formáty a velikostní typy nákupních center v České republice 
na konci roku 2009 (podle klasifikace (icSc)*

88

Formát Velikostní typ GLA Počet
(hrubá pronajímatelná 

plocha v m2)

velmi velká > 80 000 4

Tradiční
velká 40 000–79 999 9
Střední 20 000–9 999 30
Malá 5 000–19 999 ÷170

velké nákupní parky > 20 000 10

Specializovaná**
Střední nákupní parky 10 000–19 999 23
Malé nákupní parky 5 000–9 999 ÷50
outletová centra7 > 5 000 2

Poznámka: *international council of Shopping centers; **včetně hypermarketů s malými pasážemi
Zdroj: Hypermarket&Shopping Center, 2010, Incoma in ARTN, 2010, ARTN 

(Association for Real Estate Market Development)

Stále více je patrné, že výstavba velkoplošných maloobchodních jednotek
(nákupních center) v okrajových lokalitách nepřináší jenom zvýšenou intenzitu
dopravy a s tím spojené problémy v dopravě (především dopravní kongesce),
ale velmi často také dochází k porušování zákonných norem na ochranu půdy
a bezprecedentním záborům kvalitní orné půdy. toto nehospodárné zacházení
s půdou je v České republice relativně rozšířeným jevem, jak ukazují Spilková
a Šefrna [2010]. v jiné studii Koželouh [2010] analyzuje na základě veřejně do -
stupné databáze eia [cenia, 2009] expanzi velkoplošných nákupních zařízení
v České republice a její dopady na životní prostředí a krajinu (pro období
2003–2009). databáze veřejně přístupného informačního systému eia obsahuje
informace o posuzovaných a později realizovaných stavbách velkoplošných
malo obchodních jednotek a zařízení, které spadají do režimu posuzování podle
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí. Jsou zde zahrnuty

17 outletové centrum je velkoplošná prodejna řádu několika tisíc metrů čtverečních prodejní plochy,
která na rozdíl od běžných obchodů nabízí značkové oblečení, boty, doplňky a vybavení domác-
ností z právě dobíhajících kolekcí se slevou 30–70 %. Prvním outletovým centrem v Česku byl
Freeport hatě na znojemsku.
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Obrázek 4.1: největší nákupní centrum v České republice oc letňany v Praze
Zdroj: http://dbsk.blog.cz/

Obrázek 4.2: retail Park Mladá Boleslav
Zdroj: http://www.vidainvest.cz
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všechny velkoplošné maloobchodní záměry (vMz) od roku 2002 do současnos-
ti.8 v rámci souboru 401 hodnocených vMz bylo realizováno 442 velkoplošných
maloobchodních jednotek (vMJ), více než polovina z nich byly diskontní prodej -
ny, pětina hypermarkety a zbytek (necelá pětina) tvořila nákupní centra.
z hlediska lokalizace vMJ stojí za zmínku především fakt, že plné tři čtvrtiny
(76,5 %) jich bylo realizováno v předměstských nebo příměstských lokalitách
(viz tabulka 4.2).

Tabulka 4.2: lokalizace velkoplošných maloobchodních jednotek ve struktuře sídel 
(Česko, 2003–2009)
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Lokalita Provozní typ Celkem
SM HM D SVP HBM NC

centrum města 3 7 8 18 4,1 %

centrum MČ nebo sídliště 6 6 1,4 %

vnitřní město 6 13 37 1 3 13 73 16,5 %

Předměstí v rámci hranic města 8 40 132 5 9 26 220 49,8 %

obce v zázemí města 3 32 43 5 5 30 118 26,7 %

ostatní lokality 1 1 4 0 0 1 7 1,6 %

Poznámka: SM – supermarket, hM – hypermarket, d – diskont, SvP – specializovaná velkoprodejna,
hBM – hobby market, nc – nákupní centrum

Zdroj: Koželouh [2010]

Jak dále ukazuje analýza databáze eia [Koželouh, 2010], značná část
plochy (45 %) měla být využita pro stavbu komunikací a parkovišť pro obsluhu
prodej ních budov; pro samotné budovy bylo využito asi 31 % zabrané plochy,
zhruba 10 % ploch bylo využito neznámým způsobem (dokumentace neu-
váděla přesné využití ploch, uvedla pouze celkovou plochu a zastavěnou
plochu budov apod.). lokalizace staveb byla realizována z více než 60 % na
volných nebo převážně volných plochách, zastavěné plochy byly využity
u zhruba 20 % staveb. Podí váme-li se na realizace vMz podle typu (greenfields
versus brownfields), potom ve sledovaném období bylo na zelené louce
zabráno 228 ha a jako brownfields bylo regenerováno pouhých 93 ha. Pro úče-
ly výstavby vMz na zelné louce bylo zabráno dokonce 51,5 ha půdy nejvyšší
bonity.9

18 do analýzy nebyla zahrnuta velkoplošná maloobchodní zařízení (vMz) vyloučená na základě
podlimitních parametrů, tj. méně než 3000 m2 a 100 parkovacích míst.

19 Ukázkou jasného porušení předpisů a norem o ochraně zemědělského půdního fondu byla
například výstavba některých nákupních center na okraji olomouce v lokalitách s nejvyšším stup-
něm ochrany (hypermarket globus, nebo nákupní park horní lán).
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Sledujeme-li dopravní parametry výstavby vMz v krajině, upozorňuje
Koželouh [2010] na to, že více než polovina nárůstů intenzity osobní automo-
bilové dopravy u sledovaných projektů vMJ se pohybuje v rozmezí 5–20 %.
v případě jedenácti realizovaných vMz z řady nákupních center a hypermarketů
lokalizovaných na městské periférii v blízkosti hustě obydlených ploch byl
odhad nárůstu osobní automobilové dopravy dokonce na hranici 50 % původní
intenzity dopravy. realizace vMz přinesla dále výstavbu až 378 parkovišť na
povrchu, minimum jich bylo plánovaných v podzemí (23) a v budovách (10).
v rámci těchto parkovišť mělo vzniknout více než 80 tisíc nových parkovacích
míst pro účely návštěvy plánovaných vMJ. největším parkovištěm v rámci sle-
dovaných vMz bylo povrchové parkoviště o 1 800 stáních u hypermarketu
globus v liberci. dalších osm parkovišť (z toho šest povrchových) překračovalo
v návrhu kapacitu více než jeden tisíc stání. Je nutné si uvědomit, že parkoviště
představují rozhodující část všech komunikačních ploch doprovázejících stavbu
vMz. Jejich podíl na celkové ploše zastavěného pozemku dosahuje až 50 %;
„čisté“ obchodní plochy představují tak jen zlomek zastavěného území [Szczyrba,
2000].

Nerezidenční suburbanizace a průmyslové zóny

Předchozí příklad suburbanizace maloobchodu prokázal, že rozvoj moderní
velkoplošné maloobchodní sítě byl legislativně nekoordinovaným procesem na
všech úrovních veřejné správy. Jak již bylo uvedeno dříve, byla dynamika rozvoje
často ovlivňována ekonomickými zájmy maloobchodních řetězců. Protipólem
k tomuto vývoji byl naopak rozvoj průmyslových zón, který byl dlouhodobě sys-
tematicky podporován legislativně i organizačně.10 Stát, regiony i obce v řadě
případů jasně deklarovaly zájem podpořit výstavbu nových ploch pro prů -
myslovou výrobu, které jsou považovány za jeden z rozhodujících faktorů boje
s nezaměstnaností, potažmo za klíč ke zvýšení počtu pracovních míst na lokál-
ním a regionálním trhu práce a významný a efektivní faktor regionálního rozvoje
[toušek, Kunc, 2004; Kunc, 2005; Michaeli et al., 2010]. dalším důležitým aspek-
tem rozvoje průmyslových zón v Česku je také podpora přílivu zahraničních in-
vestic do české ekonomiky, které by napomohly restrukturalizaci průmyslu
a zvýšení konkurenceschopnosti Česka na mezinárodních trzích. toto hodno-
cení nebývá ovšem jenom pozitivní, jak ukazují některé studie [Pavlínek, 2004;
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10 hlavními koordinátory rozvoje průmyslových zón v Česku byly a stále jsou Ministerstvo průmyslu
a obchodu Čr, potažmo jeho příspěvková organizace czechinvest.
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Baštová, dokoupil, 2010]. z pohledu prostorových relací jde zejména o zasta -
vování volných ploch řádu desítek i stovek hektarů na okraji měst nebo bez -
prostředně za jejich administrativními hranicemi ve volné krajině a postupně
rozvíjející další ekonomické aktivity v dosud nezastavěném území. Podobně
jako velkoplošná nákupní centra se i průmyslové zóny stávají ohnisky v procesu
prostorové expanze českých měst.

Podpora rozvoje průmyslových zón byla u nás zahájena v roce 1998, kdy usne -
sením vlády byly schváleny první dvě dotace na investiční přípravu průmyslových
zón měst Karviná a Bystřice nad Pernštejnem (jako předpoklad tvorby nových
pracovních míst v regionech postižených restrukturalizací průmyslu).11 v dalších
letech nabírala výstavba průmyslových zón na dynamice. v prvních letech ex-
panze se rozvoj vyznačoval podporou projektů připravených samotnými mu-
nicipalitami (obec byla jediným investorem), teprve později se zpřísnila pravidla
pro čerpání dotací a podpora se více zaměřovala na projekty s účastí sou -
kromého sektoru a také tzv. rozvojových společností. rozvoj průmyslových zón
byl jednoznačně orientován do lokalit na zelené louce, tzv. greenfields. v období
let 1998–2005, kdy byla podpora uskutečňována v souladu s Programem na
podporu rozvoje průmyslových zón, vynaložil český stát na rozvoj 92 prů -
myslových zón o rozloze přes tři tisíce hektarů více než 5,6 mld. Kč (z údajů
czechinvest). na období 2006–2010 byl schválen Program na podporu pod-
nikatelských nemovitostí a infrastruktury, jehož specifikem na rozdíl od před-
chozího programu byl větší důraz na podporu tzv. strategických zón, tj. velkých
ploch nad 200 ha pro strategické investory, jejichž přidanou hodnotou bývá
často výzkum a vývoj. Sledujeme-li odvětvovou skladbu investorů v průmys -
lových zónách, pak nejvíce viditelné jsou firmy z odvětví automobilového a elek-
trotechnického průmyslu. K největším (tzv. strategického významu) v Česku
patří průmyslové zóny Kolín-ovčáry (370 ha), triangle-Žatec (360 ha) a nošovice
(260 ha). zatímco žatecká průmyslová zóna vznikla na místě bývalého vojen-
ského letiště (v rámci regenerace postmilitárního území), zóny Kolín-ovčáry
a nošovice vznikly v místech, kde předtím byla zemědělská půda. obě byly
primárně předurčeny pro lokalizaci automobilek (ovčáry – tPca, nošovice –
hyundai) a obě budou pravděpodobně místem další prostorové expanze měst
(ovčáry – severní okraj Kolína, nošovice – 5 km východním směrem od Frýdku-
-Místku).

Kromě veřejné podpory do rozvoje průmyslových zón se lze v Česku setkat
také s výstavbou průmyslových parků soukromými investory. K nejznámějším
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11 Již dříve v roce, 1995 začalo město Plzeň s přípravou průmyslové zóny Borská pole. Šlo tehdy
o reakci města na zhoršující se situaci na místním trhu práce v souvislosti s potížemi největšího
průmyslového podniku ve městě Škody Plzeň (z údajů czechinvest).
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patří především nizozemský ctP invest, jehož podnikání v tomto oboru se
soustřeďuje na pronajímání volných ploch či hal pro firmy hodlající v Česku pod-
nikat. Své sídlo má firma v humpolci (v blízkosti dálnice d1) a v současné době
provozuje 26 ctParků na celém území republiky. Jde o největší společnost to-
hoto druhu v Česku s portfoliem čítajícím 1 270 000 m2 využitelných průmyslo -
vých ploch [artn, 2010]. 93
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Obrázek 4.3:
Průmyslové
parky
a logistická
centra 
v Praze

Zdroj: 
ARTN 2010

1 – Panattoni Park Úžice
2 – dB european Park
3 – Prologis Park Úžice 
4 – PointPark Prague dB 
5 – tuchoměřice
6 – vgP Park tuchoměřice
7 – airport logistic Park
8 – Westpoint distribution Park
9 – Panattoni Park Prague airport

10 – r6 logistic Park
11 – tulipán Park Prague
12 – hostivice
13 – Karlovarská Business Park
14 – zličín Business centre
15 – Business Park chrášťany
16 – Business Park rudná

17 – Čestlice
18 – Čestlice industrial Park
19 – Komerční zóna nupaky
20 – d1 zone nupaky
21 – Flex Park Prague
22 – Prologis Park Prague d1   West & east
23 – PointPark Prague d1
24 – Říčany
25 – Uhříněves
26 – Business Park U továren
27 – Business Park Průmyslová
28 – Big Box – horní Počernice
29 – Prologis Park Jirny
30 – vgP Park horní Počernice
31 – green Park
32 – Blue Park
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dalším charakteristickým rysem nerezidenční suburbanizace je dynamický
rozvoj logistických center (parků), jejichž společným rysem je lokalizace v blíz kosti
největších českých měst a dosahu dálnic a rychlostních komunikací. nej více jich
zatím vzniklo v Praze a okolí. zdejší centra patří k největším v zemi; například vgP
Park horní Počernice dosahuje rozlohy 110 ha a nabízí kromě skladových hal také
výrobní haly pro lehkou výrobu, případně administrativní budovy (viz obrázky 4.3
a 4.4).12 Postupně se ovšem jejich rozvoj přesouvá do dalších regionů a měst, kde
se lokalizují podle výše popsaných pravidel, tedy především do volné krajiny mimo
kompaktní město, případně za administrativní hranice měst (viz dále).

Příklady komerční suburbanizace 
ve městech Brno a Olomouc

rozsah komerční suburbanizace na území České republiky je, jak již bylo na -
značeno v předchozích kapitolách, značný a velkou měrou se na něm podílí

94 12 takové areály se v technické terminologii označují jako semi-industriální parky.

Obrázek 4.4: vgP Park horní Počernice
Zdroj: www.svoboda-williams.com
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především rozvoj velkoplošných maloobchodních prodejen, průmyslových zón
a logistických center. Jak se ukazuje, je komerční suburbanizace dnes všudypří-
tomným jevem a probíhá v souladu s principy hierarchické difúze a lokacemi
na základě tržní síly měst a dopravního faktoru. dokladem toho jsou i následující
příklady, dvě velká města Brno a olomouc zasažená poměrně razantně vlnou
komerční suburbanizace.

Sledujeme-li změny v maloobchodní síti obou měst za uplynulé transfor-
mační období, pak je zcela zřejmé, že zde nastal zásadní posun těžiště maloob-
chodu z centra města na periférii. Potvrzením toho jsou následující obrázky 4.6
a 4.7, které jasně dokládají onen zvýšený obchodní tlak na dosud nezastavěné
území na městské periférii. Byla zde vystavěna velká nákupní centra, a to i mimo
administrativní hranice měst: olympia v Brně (111 000 m2 prodejní plochy)
a olympia v olomouci (30 000 m2 prodejní plochy).13 Srovnáváme-li obě města,
pak olomouc byla zasažena vývojem velkoplošné maloobchodní sítě o něco
později než Brno. Šlo o logický vývoj, neboť primární zájem investorů se
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13 Brněnská olympia stojí na území sousední obce Modřice, olomoucká olympia pak s ohledem na
prvotní nesouhlas města s výstavbou nákupního centra na území nedaleké obce velký týnec.

Obrázek 4.5: olomouc: výstavba technologického parku (vize budoucího uspořádání)
Zdroj: www.olomouc.eu
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soustředil především na největší česká města [Sýkora, ouředníček, 2007]. Jistou
zajímavostí je, že první velký hypermarket na území republiky nebyl otevřen
v Praze, ale v Brně (1996, globus). Město se tak ocitlo v pozici testovacího trhu
nejen pro další expanzi firmy, ale i ostatních maloobchodních řetězců. od to-
hoto momentu je možné datovat dynamickou výstavbu velkoplošných malo -
obchodních jednotek na území města: avion Shopping Park (1998), olympia
(1999) a další. Se zpožděním zhruba dvou let započal rozvoj velkoplošného
malo obchodu v olomouci, první velký hypermarket byl v olomouci otevřen
v roce 2000 (globus) a první nákupní centrum v roce 2002 (oc haná). v součas-
né době exis tují v olomouckém maloobchodu tři klíčové lokality koncentrující
významné prodejní kapacity (viz obrázek 4.7): olomouc city (25 000 m2, zá-
padní periférie), oc haná (40 000 m2, jihovýchodní periférie) a olympia
(30 000 m2, jihozápadní periférie). na druhé straně největší soustředění prodej -
ních kapacit v Brně předsta vují nákupní centra na jižní periférii města v těsné
blízkosti dálnice d2 (viz obrá zek 4.6): největší z nich olympia (111 000 m2)
a avion Shopping Park (48 000 m2).

rychlost, s jakou se rozvíjely velkoplošné maloobchodní prodejny na území
obou měst, byla do značné míry velkým překvapením a města nestačila patřičně
reagovat (regulovat) rozvoj maloobchodu. hlavním problémem byla legislativa,
která svazovala města svou neurčitostí a benevolentním výkladem. například měs-
to olomouc se v počátcích rozvoje velkoplošných prodejen rozhodlo stanovit
limit vybavenosti maloobchodními plochami (1,1 m2/1 obyvatele), a to formou
pozdějšího přijetí vyhlášky města. Jak se ale nakonec ukázalo, tento záměr byl v roz-
poru s platnou legislativou České republiky a bylo nutné upustit od tohoto záměru
[Szczyrba, 2005]. Brno započalo v roce 1997 s monitorováním maloobchodní sítě
pro účely územního plánování a činí tak dosud (celkem pět průzkumů, poslední
v roce 2009).14

Sledujeme-li další segment komerční suburbanizace (průmyslové zóny a lo-
gistická centra), pak i po této stránce došlo u obou měst k výraznému posunu
v rozvoji. tradice brněnského průmyslu i solidní investiční podmínky Brna byly
klíčovými faktory pro rozvoj zdejších průmyslových zón. Přestože příprava
průmyslové zóny Černovická terasa byla plánována v akčním plánu Brno 2000,
za jeden z hlavních impulsů pro rozvoj této plochy lze považovat akutní ne-
dostatek volných rozvojových ploch v první dekádě transformace, kvůli kterým
např. v roce 1997 americká firma Motorola zrušila svůj předběžný závazek
a rozhodla se umístit svou pobočku do Polska společně s dvěma tisíci pracov-
ních míst. Jak uvádí Königová [2008], mezi první investory této průmyslové zóny

96 14 zdroj: http://www.brno.cz/
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patřila nadnárodní společnost Flextronics, která se v roce 2000 zavázala ke vstu -
pu na 45 ha plochy a vytvoření až tří tisíc pracovních míst. tento svůj závazek
firma nesplnila a odešla z Brna dva roky nato. následné oživení zóny je spo-
jováno s firmou honeywell, která převzala opuštěné výrobní haly Flextronicsu.
Později přicházely další firmy, ctP, daikin, afina a další. Brněnská průmyslová
zóna Černovická terasa (ctPark Brno, 179 ha) dnes představuje nabídku více než 97
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Obrázek 4.6:
Komerční
projekty
v Brně 
a okolí

Zdroj: 
ARTN, 2010;
Mulíček,
Osman, 
2009.

1 – globus
2 – oBi
3 – czech technology Park
4 – nc Královo Pole 
5 – Kaufland 
6 – interspar
7 – tesco
8 – galerie vaňkovka
9 – ctzone Brno

10 – hornbach, Jysk, Bauhaus ad.
11 – Kaufland
12 – campus Square
13 – h-Park

14 – Futurum
15 – vienna Point
16 – ctPark Modřice
17 – olympia
18 – chrlice
19 – avion, iKea, electro World
20 – horní heršpice 
21 – bauMax
22 – Makro
23 – Brno airport
24 – ctPark Brno South
25 – Slatina
26 – ctPark Brno
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