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Predmluva

Predkladana kniha Sub Urbs: krajina, sidla a lidé je vénovana jeviim a procesim,
které se v soucasnosti odehravaji za méstem nebo vedle mésta (sub urbs). Na
fenomén suburbanizace, tedy na proces decentralizace nékterych pavodné
méstskych funkci do zadzemi mést, pohlizime predevsim jako na proménu
piiméstské krajiny, prostorové a socialni organizace sidel a interakci lidi plivodné
bydlicich a nové prichazejicich do suburbii z prostfedi mést. Po nékolika mono-
grafiich vénovanych tomuto tématu v minulych letech [Sykora, 2002; Hnilicka,
2005; Oufednicek et al., 2008] nabizi kniha nové perspektivy vyzkumu subur-
banizace. V knize je kladen d{iraz zejména na doplnéni pfiklad suburbanniho
rozvoje z Uzemi mimo Prazsky metropolitni region, jemuz byla v tomto ohledu
vénovana relativné sirokd pozornost v jinych publikacich [Oufednicek, 2006;
Oufrednicek, Temelovd, 2012]. Brno, Plzen, Olomouc jsou vybrany jako pfiklady
mést s vyraznym rozvojem suburbii, zatimco Ceské Budé&jovice jsou dlikladné
hodnoceny v jiné monografii [Kubes, 2009]. Kniha je charakteristicka vyuzitim
pohledli rGznych vyzkumnych oboru. Vedle socialnich geografli jsou v au-
torském kolektivu zastoupeni fyzicti geografové, kartografové, sociologové, ur-
banisté a architekti. Razeni jednotlivych kapitol knihy sméfuje od teoretickych
a metodologickych aspektt vyzkumu suburbanizace v Ceské republice, pres
ptipadové studie vybranych mést az k aplika¢né orientovanym textlm nabize-
jicim implementaci vysledkl zékladniho vyzkumu zejména v pldnovaci praxi.

Kniha vznikla jako vystup Resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivot-
niho prostiedi Ceské republiky v rdmci projektu SP/4i5/212/07 ,Suburbdnni
rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich
dusledku pro Zivotni prostredi”. Tento pétilety projekt (2007-2011) umoznil de-
tailni vyzkum suburbanizace v Ceské republice. Kromé tfi kateder geografické
sekce Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze se na ném podilela fada
externich spolupracovnik( z regionélnich pracovist. V prvnich letech byl projekt
zaméren zejména na mapovani rozsahu, vyvoje a prostorovych vzorct subur-
banniho rozvoje. Podstatna ¢ast vysledkd tohoto mapovani je obsazena v Atlase
socidlné prostorové diferenciace Ceské republiky [Oufednicek, Temelova,
Pospisilova, 2011]. Déle projekt na pfikladu pfipadovych studii hodnotil dife-
rencovany rozvoj rezidenéni a komeréni suburbanizace v rdznych metropolit-
nich regionech Ceské republiky. Nasledna analyza aktérd, ktera je shrnuta
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v desaté kapitole této knihy, prispéla k poznani mechanismd rozhodovani v pro-
cesech uzemniho planovani a vystavby suburbii. Vyznamnou soucasti projektu byl
i ndvrh opatieni vedoucich ke zmirnéni negativnich dopad( suburbanniho rozvoje
na zivotni prostfedi [Spackova et al., 2011]. Zna¢na ¢ast publika¢nich vystup(
vzeslych nejen z prace vyzkumného tymu projektu, ale také od kolegt z dalSich
regiontl Ceské republiky, je k dispozici na webovém portalu www.suburbanizace.cz.

Editofi dékuji obéma recenzentim, Tomasi Kosteleckému a Ondfeji
Muli¢kovi, ktefi navic po pét let trvani projektu pracovali jako oponenti dil¢ich
zprav i dosazenych vysledkd, za fadu fundovanych pfipominek, které zasadné
prispély ke zlepseni textd jednotlivych kapitol. Na pfipravé knihy se vyznamné
podilela Ivana Pridalova, které dékujeme za spolupraci pfi technickych a edi-
tacnich pracich. Za spolupraci dékujeme rovnéz garantce projektu Martiné
Paskové, koordinatorkdam projektu Mgr. Ivé Kuncové a Mgr. Niné Dvorakové
a celému tymu Urbanni a regiondlni laboratore.

Martin Oufednicek, Petra Spackovd a Jakub Novdk, duben 2012
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Teoretické pristupy
a soucasha témata
vyzkumu suburbanizace

MARTIN OUREDNICEK, PETRA SPACKOVA™

Uvod

Metropolitni regiony postsocialistickych mést predstavuji v soucasnosti v rdmci
systému osidleni oblasti nejintenzivnéjSich zmén. Dochézi zde k uplathovani
fady paralelnich procest od globalné pusobicich ekonomickych a kulturnich
vlivl az po procesy formujici sousedstvi a vztahy uvnitf lokalit na mikrodrovni.
Velkd mésta a jejich regiony Ize v postsocialistické Evropé vnimat jako mista pr-
votnich vstupl novych ekonomickych a kulturnich prvk{ a procest do regionu
[Borén, Gentile, 2007; Stanilov, 2007], mediatory mezi zdpadni a vychodni ¢asti
Evropy [Musil, 2005] a ohniska Siteni novych vyvojovych tendenci a trendd do
ostatnich oblasti zemé. V fadé ohled jsou to pravé velkd mésta, kde mizeme
zkoumat vyvojové klicové, resp. progresivni procesy sledované soucasnou so-
cidlni geografii mésta a osidleni. Urbanni geografie v postsocialistickych zemich
vénuje v soucasnosti hlavni pozornost dvéma okruhtim problém{, které reflek-
tuji promény mést a jejich metropolitnich regiont optikou odlisného geo-
grafického méfitka: (i) Vyznamné zmény se po padu zelezné opony odehravaji
ve vyvoji systému osidleni, pfedevsim v disledku ménicich se migracnich pre-
ferenci obyvatelstva postsocialistickych zemi. To se odrazi v diferencovaném po-
pulacnim vyvoji urbannich, suburbannich a perifernich sidel ve vsech postsocia-
listickych zemich a v uplatriovani méfitkové odlisnych dekoncentra¢nich tendenci
predevsim v rdmci Sifeji vymezenych metropolitnich oblasti. Dominantni tlohu
pritom hraje rdst zazemi velkych a stfednich mést na Ukor jader metropolitnich
regionU — suburbanizace; (ii) Pfi detailnéjsSim pohledu na metropolitni regiony
je mozné sledovat rfadu dalSich procest a jejich dopadd na organizaci a vyvoj

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpote Resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivotniho
prostredi Ceské republiky v ramci projektu SP/4i5/212/07 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace
a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich ddsledkd pro Zivotni prostfedi”.
** Doc. RNDr. Martin Outedni¢ek, Ph.D. a RNDr. Petra Spackova, Ph.D., Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje, Urbanni a regionalni
laboratof, Albertov 6, 128 43 Praha 2, email: slamak@natur.cuni.cz, petra.spackova@natur.cuni.cz. 13
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prostorovych vzorct rdstu a funkéniho chovani na mikrourovni jednotlivych
Ctvrti nebo sousedstvi. Vyznamné promény zaznamenava zejména socialni
prostiedi dynamicky se rozvijejicich vnéjsich ¢asti metropolitnich regiond.

Cilem této kapitoly je hodnoceni urbanizac¢nich proces( v transformacnim
obdobi v Ceské republice a jejich dopadl na vnitini diferenciaci fyzického
a socialniho prostredi metropolitnich regionl s vyuzitim kombinace obou
vyse zminénych pohledd. Specificky je text zaméfen na studium procesu sub-
urbanizace, mechanismu, aktérd a dopadd, které tento proces pfindsi pro
jednotlivé ¢asti metropolitnich regionl. Pozornost je vénovéna teoretickym
a metodickym pfistupldm ke studiu urbanizace a suburbanizace a promé-
nam socialniho prostifedi metropolitnich regiond. Vétsina poznatkl vychazi
z empirickych praci uskute¢nénych na pfikladu Prahy a jejiho zdzemi v rdm-
ci vyzkumnych projektl provedenych na pracovisti autord v poslednich
letech.

Mezi zasadni otdzky kapitoly Ize zaradit zejména nasledujici:

Jaké teoretické a metodické pristupy k hodnoceni jsou v sou¢asnosti pro sle-
dovani urbanizacnich proces( v postsocialistickych zemich relevantni? Otazkou
je zejména, zda Ize vyuzit poznatkd ze studia suburbanizace ve Spojenych
statech a zdpadni Evropé nebo zda se v pfipadé postsocialistické transformace
jednad o specifické jevy a procesy, které vyzaduji zvlastni teoretické a metodické
koncepty.

Jaké jsou mechanismy prostorového rozvoje mést a vzajemny vztah kon-
centrac¢nich a dekoncentra¢nich tendenci urbaniza¢niho procesu? Kapitola
rozebird teorie rlstu mésta a utvareni vnitini prostorové struktury a hodnoti
souslednost nebo paralelni plsobeni urbaniza¢nich procest v ramci systému
osidleni.

Teoretickym rdmcem naseho vyzkumu je socialné-ekologicky pristup ke
studiu mésta [Park et al., 1925]. Ackoliv je tento pfistup hojné kritizovany
a nékteré myslenky autord chicagské skoly jsou dnes jiz prekonané [Saun-
ders, 2001, Friedrichs, 2008], stale existuje fada divodl pro znovuozivovani
této klasické Skoly urbanniho vyzkumu [Entrikin, 1980; Bulmer, 1984, Musil,
1991a; Ourednicek et al., 2009]. Dliraz na empirické prace, kreativni vyuzivani
statistického sledovani socidlnich a demografickych procest, studium mo-
bility, vyuzivani pfipadovych studii a aplikace vysledkl prace v praxi pred-
stavuji hlavni metody a prvky vyzkumné prace autord chicagské skoly.! Mezi

' Autofi chicagské skoly jsou povazovani za prakopniky terénniho vyzkumu mésta i vyuzivani sta-
tistickych metod sledovani [Bulmer, 1984]. Zajimavé je vtomto ohledu srovnat prace ¢eského de-
mografa Antonina Bohace [Bohac, 1923], ktery vyuzival paralelné a ziejmé nezavisle podobny
metodicky pristup ke studiu mésta.
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dalsi sméry, které v soucasnosti vyznamné ovliviuji nas vyzkum socialni geografie
meésta, patfi teorie vyvojovych stadii mést [Hall, Hay, 1980; van den Berg et al.,
1982], teorie diferencidlni urbanizace [Geyer, Kontuly, 1993] a pfistupy vyuzivané
pii sledovani kvality Zivota méstského obyvatelstva [Pacione, 2005]. Specificka po-
zornost je zde vénovéna predevsim vyzkumu socidlniho prostredi, ktery je zaméren
nejen na analyzu socialné prostorovych struktur, ale také na socialni klima sle-
dovanych lokalit [Oufedni¢ek, 2002b; Puldova, Oufednicek, 2006; Spackova, 2011;
Spackova, Ourednicek, 2012]. Pi vyzkumu procesu suburbanizace, jeho pficin
a dopadu se déle jevi jako pfinosna analyza aktér( a instituci, které ovliviuji
spolecensky a ekonomicky kontext i dil¢i rozhodovani o lokalizaci suburbanni vys-
tavby. Poznani vyvojovych proces(, prostorovych struktur a aktér( predstavuje
komplexni informaci, ktera nabizi i moznost aplikace vyzkumnych poznatkd v praxi
ve smyslu postupnych (dil¢ich) neradikalnich usmérnovani nékterych negativnich
dopadu v krajiné a ve spole¢nosti [Pacione, 2005]. Socidlné-ekologicky, antropo-
geograficky a jiné weberidnské pfistupy maji silnou tradici v ceskych socialnich
védach a nasly své uplatnéni - na rozdil od marxistickych a strukturalistickych kon-
cepci? - pfi studiu mést pfednimi ceskymi geografy, demografy a sociology [Bohac,
1923; Moschelesovd, 1937; Ullrich et al., 1938; Kral, 1941, 1946; Musil, 1967, 1991a].

Z teritoridlniho a ¢asového hlediska je kapitola zaméfena na studium
Ceskych mést, specialné Prahy, a na srovnani s ostatnimi velkymi evropskymi
postsocialistickymi mésty.? Praha slouzi v nasem vyzkumu jako laboratof, ve
které Ize sledovat celou $ifi socidlnich i prostorovych procesu [lliner, 2008;
Ourednicek et al., 2009] a predstavuje zaroven ohnisko Sifeni téchto procest do
hierarchicky nizsich center sidelniho sytému. Sir$i pozornost je vénovana
srovnani vyvoje Prahy a jejiho metropolitniho regionu s ostatnimi mésty v post-
socialistické Evropé. Naopak historicky kontext vyvoje sidelniho systému
a vnitini prostorové struktury mésta a porovnani vyvoje postsocialistického a za-
padniho mésta jsou zde diskutovany pouze v mensi mife, nebot se jim autor
vénoval jiz diive [Oufednicek, 2000, 2002a, 2002b].

Cilem posledni ¢asti kapitoly je predstavit strukturu celé knihy. V textu
nabizime prehled jednotlivych kapitol a snaZzime se upozornit na jejich odlisné
tematické zaméreni, rozdilnd metodickd uchopeni a zajimava zjisténi.

2 Podle nékterych autorl socialistickd a postsocialistickd mésta v zasadé nelze ani marxistickymi
pfistupy zkoumat [Haussermann, Haila, 2005]. Vyjimku pfedstavuje napfiklad prace o nerovnych
dusledcich suburbanizace v Madarsku [Timar, Varadi, 2001].

3 Vyzkum postsocialistického mésta, predevsim jeho vnitini organizace a urbanizacnich proces,
je v soucasnosti realizovan zejména estonskymi, némeckymi a madarskymi autory. K porovnani
transformacniho vyvoje vyuzivdme zejména prace vénované Budapesti, Talinu, Lipsku, Berlinu
a v mensi mife pak i dalSim postsocialistickym méstiim.

15
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Studium urbanizacnich a suburbanizac¢nich procesi:
obecna diskuse

Témata geografického vyzkumu jsou vyrazné regiondlné diferencovand s ohle-
dem na aktudlni tendence a procesy probihajici v daném regionu [Musil, 1993,
2003; Ladényi, Szelényi, 1998; Kostinskiy, 2001]. Zatimco je dnes suburbanizace
Siroce diskutovand v postsocialistickych zemich a predstavuje jedno z nejvy-
znamnéjsich vyzkumnych témat, v americké a zdpadoevropské geografické
a zejména sociologické literature byla suburbanizace dominantnim tématem
zejména v 50. a 60. letech 20. stoleti.* V textu poukazujeme na rozdilnost
v charakteru, velikosti i vyvoji suburbaniza¢niho procesu v zdpadnich a postso-
cialistickych méstech a rozdilné zaméreni geografického vyzkumu suburbani-
zace v soucasnosti. Kapitola pfiblizuje soucasné pfistupy k vyzkumu urbaniza-
¢nich proces(, vysvétluje mechanismy rdstu metropolitnich regionli a obhajuje
potiebu diferencovaného pohledu na jednotlivé druhy urbaniza¢nich procesu.®
Posledni ¢ast kapitoly podavé prehled o sou¢asném zaméreni vyzkumu sub-
urbanizace v zapadni a postsocialistické literature.

Mechanismy urbanizacniho procesu

Urbanizaci Ize chapat jako proces premény prostiedi z rurdlniho na urbanni.t
Tento proces souvisi s ostatnimi dlouhodobymi zménami ve spolecnosti,
s pfeménou charakteru vyrobniho zplsobu, zménami v technologiich, dopravé
a bydleni [Childe, 1951; Lampard, 1965; Musil, 1967, 1977; van den Berg et al.,
1982; Carter, 1983] a ma ekonomické, demografické a socialni konsekvence,
které se nasledné zrcadli v prostorovych vzorcich usporadani spole¢nosti.”

4 Presto zlistava suburbanizace v Americe zasadnim spolecenskym a ekonomickym problémem.
Finley [Finley, 2009] udavé nasledujici vycet sedmi nejvyznamnéjsich urbannich témat relevantnich
pro vyzkum ve Spojenych statech: urban sprawl; méstska kriminalita; dopravni situace mést; znecisténi
ovzdusi; dostupnost bydleni; Skolni systém ve méstech; problematika regionalnich samosprav.

® Jako urbaniza¢ni procesy jsou v textu hodnoceny urbanizace, suburbanizace, deurbanizace
(counterurbanisation) tak, jak je popisuje van den Berg [van den Berg et al., 1982]. VSechny procesy
pfispivaji k preméné spolec¢nosti nebo prostiedi z venkovského na méstské, at uz pfimou nebo
nepfimou formou.

¢ Tento rehomogenizacni pristup — tedy prechod z homogenity ruralni spole¢nosti na homogenitu
urbanni spolec¢nosti — Ize objevit v pracich Musila [Musil, 1977; Matéjt, Musil, 1981; Musil, 2002].
Z geografického pohledu viak nasledkem urbanizace dochazi k prohloubeni hierarchické orga-
nizace sidel a regionu. Podrobné;si diskuse obou pohledu je obsazena napfiklad v dile Hampla
[Hampl, 1996, 2005].

7 PUsobeni aktérud a struktury (¢lovéka a prostredi) je pfitom oboustranné, at uz je interpretovéano
v rdmci strukturacni teorie [Giddens, 1984], z pohledu humanistickych [Ley, 1983] nebo neomarxis-
tickych smért [Soja, 1980].
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Studium urbanizace Ize zafadit do 3irsiho kontextu dlouhodobého vyvoje so-
ciogeografické organizace [Hampl, 2005] a pfi jeho studiu mdzeme vyuzit obec-
néjsich pristupd formulovanych v teorii stadii [Rostow, 1960; Bell, 1973]. V na-
vaznosti na teorii stadii byly v geografii rozpracovany dilci aspekty modernizace
spole¢nosti, napf. hodnoceni vyvoje mobility obyvatelstva [Zelinski, 1971].
Propojeni industrializace a urbanizace je zietelné napftiklad v pfistupu Musila
[Musil, 1977,2002] nebo v pracich zaméfenych na etapizaci urbanizacnich pro-
cesu realizovanych na zacéatku 80. let 20. stoleti [Hall, Hay, 1980; van den Berg
et al.,, 1982]. Podstatou premény prostredi z rurdlniho na urbanni (urbanizace)
je koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva, popf. i dalSich lidskych aktivit.
V geografické literatufe jsou tyto procesy popisovany jako centralizace a de-
centralizace [van den Berg et al., 1982] nebo centripetdlni a centrifugdlni sily
[centripetal and centrifugal forces; Colby, 1933].V teoretickych pristupech socialni
ekologie je hodnocen mechanismus rlistu mésta jako sousledny pfesun obyva-
telstva a jeho aktivit z venkova do mést a z mésta do jeho zadzemi. Burgess [1925]
popisuje urbanizaci a suburbanizaci jako expanzi mésta, pfi které dochazi
nasledkem invaze k tlaku ve vnitfnich ¢astech mésta a naslednému rozpinani
jednotlivych ¢asti mésta od centra smérem k okraji. Kromé fyzického pohybu
obyvatelstva a vystavby novych rezidencnich i primyslovych okrskd dochazi
zaroven k nepfimé urbanizaci Sitenim méstského stylu Zivota, prejimani norem
a vzorl chovani méstské spole¢nosti [Ullrich, 1938; Kral, 1946].

RUst mésta invazi a expanzi (koncentraci a dekoncentraci) mZzeme povazo-
vat za zdkladni a dlouhodoby projev vyvoje mést od jejich vzniku do soucas-
nosti. Sledovéani urbanizac¢nich procesi ma viak zcela odlisny charakter v obdobi
masivnich pfesuntd mésto-venkov [Hall, Hay, 1980; van den Berg et al., 1982]
a ve stadiu relativné stabilizovaného (urbanizovaného) prostredi v soucasnosti.
| kdyZ i dnes dochazi ke koncentraci a dekoncentraci obyvatelstva, nejsou mig-
ra¢ni proudy jednostranné orientované, tj. dochazi k poklesu saldovych a roste
intenzita oboustrannych presund. Za hlavni procesy v rdmci sidelniho sytému
Ize povazovat predevsim narlstajici koncentraci vyvojové vyssich funkci
a posilovani vyznamu mést ve vztahu k ostatnimu osidleni [Hampl, Gardavsky
Kiihnl, 1987; Dostal, Hampl, 2008]. Podle Cermaka, Hampla a Miillera [2009: 49]
dnes migrace ztraci polariza¢ni funkci, ale zGstava zachovan vyznam specific-
kych migracnich sald (vékovych, socioprofesnich). To je ziejmé ze snizovani po-
pula¢ni velikosti zdrojovych (venkovskych) oblasti urbanizace [Dostél, Hampl,
2008] a plosného rozsifovani urbanizovaného tGzemi. Na druhé strané vsak nelze
opomenout skute¢nost, Ze selektivni migrace z venkova do mést az mést do
jejich zdzemi vytvafi vyznamné socialné-prostorové polarizace na mezo-
a mikro-méfitku. V soucasnosti roste také otevienost a propojenost systému
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osidleni v rdmci Evropy. VzrUstajici vliv na vyvoj metropolitnich regiond v post-
socialistické Evropé ma mezindrodni migrace, ktera je napf. v pfipadé Prahy
hlavnim soucasnym zdrojem populac¢nich prirQistka. Vyznamné roste také se-
lektivita vnitromeéstské migrace, kterd v postsocialistickych méstech postupné
odrézi prohlubovani socidlni diferenciace obyvatelstva a odpovidajici promény
v lokalizaci jeho bydleni [napf. Oufednicek, 2007].

Diferencovany pohled na hlavni a vedlejsi proudy migrace podle jed-
notlivych typul sidel i specifickych skupin obyvatelstva je jddrem naseho pfi-
stupu. Pro vyzkum urbanizacnich procest na urovni metropolitnich regiont se
jevi jako nejpiinosnéjsi vyuziti teoretického konceptu diferencialni urbanizace
[differential urbanisation; Geyer, Kontuly, 1993] a chapani urbanizace, suburbani-
zace, deurbanizace a popt. reurbanizace jako druhl urbanizacnich procesd,
které plsobi v sidelnim systému paralelné [Ourednicek, 2000]. Jednotlivé pro-
cesy jsou syceny rozdilnymi skupinami obyvatelstva v zavislosti na moznostech
uplatnovani jejich rezidencnich preferenci® Celkové prevazenijednoho urbani-
zacniho procesu pak zavisi na velikosti socialni skupiny, kterd je hlavnim nositelem
procesu a kontextu ekonomického a spolecenského vyvoje, ktery umozriuje nebo
brani v realizaci reziden¢nich preferenci.’ Nova socialné-prostorova diferenciace
[Novak et al., 2007; Maceskova, Oufednicek, Temelova, 2009] je dnes patrna prede-
v$im na drovni jednotlivych ¢asti metropolitnich regionl a projevuje se nikoli
v novych prostorovych forméch osidleni, ale v novém rozmisténi obyvatelstva
podle ekonomickych, socidlnich a lifestylovych charakteristik.

Geyer [1996] spojuje koncentra¢ni a dekoncentracni procesy s fazemi zi-
votniho cyklu a prevazujicim produkcionismem (productionism) u mladsich
domacnosti a environmentalismem (environmentalism) u domacnosti ve
vyssich fazich rodinného cyklu. Zatimco migrace domécnosti ve stadiu hledani
prace nebo zvysovani kvalifikace sméfuje predevsim do centrélnich casti
velkych mést, ekonomicky zajisténé domacnosti postupné zvysuji kvalitu Zivo-
ta hledanim lepsiho bydleni, které je podle klasickych konceptt [Burgess, 1925;
Hoyt, 1939] lokalizovano predevsim v okrajovych ¢astech metropolitnich re-
gion(. Toto generalizované pojeti vsak mlize byt naruseno fadou specifickych
spolecenskych a ekonomickych faktord ve vyvoji postsocialistickych zemi. PFi-
kladem byly vyrazné deurbanizacni proudy zplisobené v nékterych postsocia-

8 Podobné je ovliviiovéna i lokalizace jinych nez rezidencnich funkci ve mésté. V soucasnosti je
navic ziva diskuse o tzv. keno kapitalismu (keno capitalism) a jeho vlivu na relativné ndhodnou
lokalizaci jednotlivych funkci bez ohledu na lokalni podminky v prostfedi mésta [Dear, Flusty,
1998].

2 Odlisny pohled na ménici se faktory a faze utvareni fyzického prostiedi mést ma napfiklad Harvey,
ktery povazuje suburbanizaci za vysledek realizovanych investic do fixniho kapitalu [Harvey, 1978].
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listickych zemich ekonomickymi push faktory ve formé zvysujicich se cen
sluzeb a bydleni a rostouci nezaméstnanosti ve velkych méstech v prvni polovi-
né 90. let 20. stoleti [Ladanyi, Szelényi, 1998; Dandolova, 2003; Leetmaa et al.,
2009]. Rovnéz rekoncentrace obyvatelstva do revitalizovanych a gentrifiko-
vanych ¢asti vnitfnich mést neni priméarné ovlivnéna ekonomickymi procesy.
Z téchto pfikladll je ziejmé, ze koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva
uvniti metropolitnich regiontd ma fadu velmi rozmanitych pfic¢in, na jejichz
vysvétleni nelze pouzit jeden teoreticky koncept. Diferencovany pfistup ke sle-
dovani jednotlivych urbanizac¢nich proces( nejen na zakladé jejich kvantita-
tivniho popisu a smérové orientace, ale také s vyuzitim kvalitativnich charak-
teristik motiva stéhovani a sociokulturnich kontextu je pro pochopeni téchto
procest nevyhnutelny.

Soucasné zaméreni vyzkumu suburbanizace v USA a zdpadni Evropé

StéZejnim obdobim vyzkumu decentralizace osidleni a jeho dopadt pro jed-
notlivé ¢asti metropolitnich regionl byla v anglosaské literatufe zejména
50. a 60. [éta 20. stoleti [Gans, 1967; Kramer, 1972]. Prace vénované suburba-
nizaci lze rozdélit do dvou skupin podle vztahu autor(i k tomuto procesu.
V prvnich letech masivni vystavby americkych suburbii prevazovala predevsim
kritika v rdmci antisuburbanniho pfistupu zalozend predevsim na vnéjsim
vnimani tohoto procesu [Wirth, 1938; Whyte, 1956, Mumford, 1961]. Kritizovana
byla zejména monoténnost architektury, zavislost suburbanitdl na osobnim
automobilu, nedostatecna socidlni koheze uvniti suburbii a dalsi aspekty tohoto
procesu. Pozdéji se objevuji predevsim empiricky zamérené prace dokladajici
pestrost forem suburbii i heterogennost suburbanniho Zivota [Dobriner, 1960;
Berger, 1961; Gans, 1962, 1967; Kramer, 1972], které oznacuji nékteré stereotypni
predstavy o americkych suburbiich souhrnnym oznacenim suburbanni mytus
(suburban myth). Obé formy vnimani suburbii a jejich vlivu na socidIni prostredi
metropolitnich region( prezivaji dodnes. Podle vétsiny soucasnych autor( pu-
sobi suburbanizace na zhorsovani socialniho a fyzického prostredi v centralnich
¢astech mésta, hlavné ve vnitfnim mésté, a ma fadu dalsich negativnich eko-
nomickych a socidlnich dopadt [Savage, Warde, 1993; Giddens, 1997; Putnam,
2000; TCRP, 2002]. Z neomarxistickych pozic byly kriticky hodnoceny historické
a ekonomické pficiny suburbanizace [Harvey, 1978; Checkoway, 1980; Walker,
1981].

Podle predmétu studia Ize dnesni vyzkum suburbanizace roz¢lenit na prace
hodnotici prostorové aspekty sidelni struktury na okrajich metropolitnich re-
gion( a studie vénujici se vnitini organizaci spole¢nosti suburbii nebo vztahu
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suburbannich lokalit a vnitiniho mésta. V geografii dnes patfi mezi hlavni
témata suburbanniho vyzkumu nové formy suburbii, napf. technoburbia,
[technoburbs; Fishman, 1987; Castells, Hall, 1994], okrajova mésta [edge cities;
Garreau, 1991; Short, 1996; Beauregard, Haila, 2000] nebo etnicka pfedmésti
[ethnoburbs; Dear, Flusty, 1998]. Tématem geografického vyzkumu zUstava
i morfologie suburbii a problematika nekoordinovaného rlstu mésta (urban
sprawl), dopravni vztahy a dekoncentrace ekonomickych funkci [Galster et al.,
2001; Dijst, Vazquez, 2007; Razin et al., 2007]. V sociologické literatufe je po-
zornost vénovana zejména problematice etnické segregace suburbii [Massey,
Denton, 1988], otazkam kvality Zivota, politické fragmentace, hnutim proti dalsi-
mu rlstu suburbii (growth revolt) a dostupnosti bydleni [Baldassare, 1992],
vyzkumu lokélnich komunit [community question; Wellman, Leighton, 1979;
Lupi, Musterd, 2006], socidlnimu kapitalu [social capital; Putnam, 2000] a mnoha
dalsim tématlm.°

Soucasny vyzkum suburbanizace se lisi i v zavislosti na ontologickém pohle-
du a pouzitych metodach vyzkumu. Zatimco marxisticti autofi zdGraznuji
predevsim push faktory pramenici ze $patného fungovani systému kapitalistic-
kého mésta a makrogeografické dopady suburbanizace, neoekologické pfistupy
v soucasném vyzkumu se tykaji predevsim pull faktord jednotlivych suburbii
[Aalbers, 2004]. Z hlediska pouzivanych metod sledovani je typické, Ze prace
vyuzivajici makropohled a spiSe vnéjsi percepci méstského prostredi se stavi
k suburbanizaci negativné [Wirth, 1938; Harvey, 1978; Giddens, 1997; Putnam,
2000], mikrogeografické a sociologické prace zaloZzené na terénnim vyzkumu
a vlastni zkusenosti z Uzemi hodnoti suburbanizaci mnohem pftiznivéji [Gans,
1967; Lupi, Musterd, 2006]. Podobné zkusenosti je mozné nabyt i v pfipadé stu-
dia praci hodnoticich postsocialistickd mésta.

Hlavni témata vyzkumu postsocialistické suburbanizace

Jednotlivé historické etapy pfinaseji do méstského prostiedi formovani speci-
fickych zén ¢lovékem vytvoreného prostiedi [created environment; Giddens,
1984] uspofadanych smérem od jadra mésta k periférii [Burgess, 1925]. Také
v pribéhu socialismu byla v nasich méstech vytvorena zéna typické zastavby

19 Konference s nazvem Diverse Suburbs konand 22.-24. 10. 2009 v New Yorku méla nasledujicich
15 okruht prispévki (vsechny se tykaly suburbanniho prostiedi): etnické enklavy, mezinarodni
migrace do suburbii, privilegia bilych, tfidni segregace, environmentalni spravedinost, role zen
v socialnich hnutich, nové formy sociélni a politické organizace, dostupné bydleni a suburbanni
gentrifikace, nerovnost a skolstvi, vefejné prostory a,pravo k suburbiu’, socialni inkluze, sexualita
a queer identita, suburbia ve vizualizaci a performanci, komparativni studie suburbanni diversity,
nové obyvatelstvo a religiozita v suburbiich.
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zejména ve formé panelovych sidlist a rozsahlych prdmyslovych okrsku
[Szelényi, 1996; Matlovi¢, 2004; Stanilov, 2007; Oufednicek, Temelova, 2009].
Ackoliv Ize ve vétsiné pripadl pro studium postsocialistickych mést'! vyuzit teo-
retické koncepty i metody studia pouzivané v Severni Americe a v zdpadni
Evropé, je nutné mit na zfetelii specifika vyvoje systému osidleni a interurbannich
struktur v prilbéhu socialismu a v obdobi transformace [Musil, 1991b, 2002; We-
clawowicz, 1992; Dostél, Hampl, 1994; Enyedi, 1996; Szelényi, 1996; Ladanyi,
Szelényi, 1998; Sjoberg, 1999; Tammaru, 2001; Matlovi¢, 2004].V tomto ohledu byly
jiz v minulosti diskutovany koncepty diferencovaného vyvoje socialistické urba-
nizace, nedostate¢né urbanizace (underurbanisation), socialistického mésta
a v soucasnosti se opét ozivuje myslenka specifi¢nosti vyvoje mést stiedni a vy-
chodni Evropy v konceptu postsocialistického, pfipadné postkomunistického més-
ta [Musil, 1977; French, Hamilton, 1979; Dostal, Hampl, 1994; Szelényi, 1996; Harth
etal,, 1998; Sykora, 1999, Kovacs, 2000; Matlovi¢, 2004; Stanilov, 2007; Ferenc¢uhova,
2008; Jauhiainen, 2009]. Odlisnosti ve vyvoji jednotlivych zemi stiredni a vychodni
Evropy jsou také vyrazné ovlivnény geografickou polohou a setrva¢nostifyzického
prosttedi a sidelni struktury z presocialistickdho obdobi [Musil, 1993; Vendina, 1997;
Sykora, Cermak, 1998; Weclawowicz, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kovacs, 2000; Wie-
gandt, 2000; Timar, Varadi, 2001; Ruoppila, Kahrik, 2003]. Ceska republika se tak
v fadé ohledd podoba dlouhodobym vyvojem systému osidleni spiSe Rakousku
nebo Némecku nez dalsim zemim dfivéjsiho socialistického bloku [Enyedi, 1998].

Obecné plati, ze ty faktory, které maji relativné malou historickou setr-
vacnost, se v transformaénim obdobi dynamicky méni [Musil, 1991b, Szelényi,
1996]. Naopak vnéjsi geografické struktury jsou do zna¢né miry podobné v za-
padnich i postsocialistickych méstech [Timar, Varadi, 2001] a méni se pouze vel-
mi pozvolnym tempem [Haussermann, 1996; Matlovi¢, 2002]. Vliv minulého
vyvoje socialistickych mést je mozné dnes pozorovat predevsim u kvalitativnich
charakteristik osidleni, v prostorové diferenciaci typd bydleni nebo socidlni seg-
regaci [Sailer-Fliege, 1999]. Z pohledu prostorové diferenciace mésta Musil
[Musil, 2001] popisuje vliv socialismu predevsim na odlisny charakter prostorové
struktury centrélnich ¢asti a periférii mést. Dnes je podobnost zdpadoevrop-
skych a postsocialistickych mést mozné sledovat napfiklad v uplatfiovani de-
mografickych a rezidencnich procest ve vnitinich ¢astech mést [Steinfihrer,
Haase, 2007], zatimco v pfipadé vnéjsich ¢asti metropolitnich regiont je vyvoj
postsocialistickych mést zna¢né specificky'? [Leetmaa, Tammaru, 2007; Oured-
nicek, Temelova, 2009].

"V soucasnosti je spojeni, postsocialistické mésto” vystaveno kritice jako termin, ktery nenijasné
vymezen a jehoz studium postrada ucelenéjsi koncepci [Ferencuhova, 2008; Jauhiainen, 2009].
2. Odlisny nazor je prezentovan napfiklad v praci Timar, Varadi [2001]. 21
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Moderni urbanizace je univerzalni jev ve vech vyspélych statech svéta
[Musil, 1977; Enyedi, 1996]. Ze zkusenosti s vyvojem systém0 osidleni v zapad-
nich zemich vychazel Musil, ktery jiz v prvnich letech transformace predpovédél
rozsahlou suburbanizaci rezidencni funkce i dalsich ekonomickych aktivit do
zazemi Prahy [Musil, 1991b: 33]. Podobny nazor na oziveni tradi¢nich mi-
gracnich procesu, které byly preruseny v obdobi socialismu, prezentovali rovnéz
Hampl a Kihnl [Hampl, Kiihnl, 1993]. V charakteru suburbanizac¢nich procest
v zapadnich a postsocialistickych méstech je vsak ziejmy rozdil v na¢asovani,
rozsahu, zdrojich migrace, typech vystavby a v dopadech [Podolak, 20071]. Lisi
se vyznamné i spolecenska zavaznost a nutnost regulace téchto procesu pravé
s ohledem na zcela odlisny rozsah procesu v postsocialistickych zemich a ze-
jména ve Spojenych statech [Ptacek, 2002; Pucher, 2002, Valkanov, 2005; Mora-
vanska, 2007]. Soucasny vyzkum suburbanizace v postsocialistickych zemich
stfedni a vychodni Evropy je relativné intenzivni. Tematicky se do zna¢né miry
podobd americkym vyzkum@m z poloviny 20. stoleti,’* s velkym dlirazem na
normativni hodnoceni tohoto procesu a s postupnym pfesunem jadra vyzkumu
od antisuburbanni teoreticky orientovanych rétorik (90. Iéta) k detailnéjsimu
empirickému vyzkumu v poslednich letech.™

Geografové se vénuji otdzkam zasazeni suburbanizace do urbanizacnich
procesl v prlbéhu socialistického a postsocialistického obdobi [Sjoberg,
Tammaru, 1999; Tammaru, Sjoberg, 1999; Tammaru et al., 2004]. Charakteristic-
kym rysem ve viech zemich je pozvolny nastup suburbanizacnich procesu, ze-
jména pfi srovnani se zapadni suburbanizaci [Valkanov, 2005]. Hlavni pozornost
je vénovana prostorovym vzorcm suburbanizace na prikladech individuélnich
pfipadovych studii mést, zatimco celkové hodnoceni dekoncentraénich tendenci
je zaloZeno predevsim na datech o migraci [Matlovi¢, Sedldkovd, 2004]. Zaji-
mavym rysem byla v 90. letech relativné silnd tendence odlivu obyvatel z mésta
do odlehlejsich venkovskych oblasti [Ladanyi, Szelényi, 1998; Kok, 2000; Kovacs,
2000; Brown, Schafft, 2002; Brown et al., 2005; Kulu, Billari, 2006; Hirt, 2007]. Tento
docasny proces byl ovlivnén predevsim push efekty rychle se transformujiciho
ekonomického prostredi nékterych postsocialistickych mést, mezi nimi predevsim
narQstem nezaméstnanosti a poruchami bytového trhu.V mensi mite se uplatiuji
pull efekty napfiklad ve formé tzv. amenitni migrace [Berzins, Krisjane, 2008].

Nejvétsi pozornost je vénovana dopaddm suburbanizace na zmény v social-
ni struktufe suburbii a struktufe migracnich tokd [Harth et al., 1998; Ladanyi,

3 Podobné opozdéni vyzkumu suburbanizace je mozné sledovat i v dalsich transformujicich se
zemich, napiiklad v pracich ¢inskych autorti [Feng et al., 2008].

% Malou podporu vyzkumu mésta a urbanizacnich procesd empirickym vyzkumem kritizuji u textd
vzniklych v 90. letech Ruoppila a Kéhrik [2003].
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Szelényi, 1998; Kok, Kovacs, 1999; Ott, 2000, Brown, Schafft, 2002; Hirt, 2007;
Leetmaa, Tammaru, 2007]. VSechny studie potvrzuji vyznamné rozdily v so-
cialné ekonomickém statusu zazemi a centralnich ¢asti metropolitnich re-
gionl na konci socialismu [Ladanyi, Szelényi, 1998; Sailer-Fliege, 1999; Kahrik,
Tammaru, 2008], poukazuji na snizovani polarizace mezi jddrem a zdzemim
metropolitnich regiond a zvySovani segregace na mikrourovni lokalnich ko-
munit [Tammaru, 2001, 2005; Sedlakova, 2005; Sods, Ignits, 2005; Tammaru,
Leetmaa, 2007]. Mezi dalsimi tématy mdzeme zminit napfiklad studium re-
alitniho trhu se souvisejicimi procesy restituce a privatizace bydleni [Andrusz,
1996; Timar, Varadi, 2001; Lisowski, 2004; Wiectaw-Michniewska, 2006; Leet-
maa, Tammaru, 2007; Tammaru et al., 2009], hodnoceni ekonomické dekon-
centrace [Valkanov, 2005; Dijst, Vazquez, 2007; Garb, 2007; Danielov4, 2008]
a vzrastajici suburbanni dojizdky se zavislosti na osobnim automobilu [Pucher,
2002; Tammaru, 2005; Urbankova, Ourednicek, 2006]. Tato a dalsi témata
jsou zevrubné diskutovana na pfikladu ¢eské suburbanizace v nasledujicich
kapitolach.

Shrnuti

| kdyz je charakter postsocialistické suburbanizace v mnoha ohledech odlisny
od zdpadoevropské a predevsim americké suburbanizace, je rozvoj mést
v Ceské republice a v ostatnich postsocialistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy v soucasnosti ovliviiovan obecnéjsimi a globalné plisobicimi politickymi,
spolec¢enskymi, kulturnimi a ekonomickymi procesy. Tyto procesy jiz nemaji
bezprostfedni vztah k socialistické minulosti systém0 osidlenf a vnitini organi-
zaci jednotlivych metropolitnich regioni' a jsou charakteristické pro vétsinu
evropskych mést. Mezi procesy ovliviujici vyznamnym zplsobem socialni
prostiedi nasich mést patii zejména:

1) Druhy demograficky pfechod a mezinarodni migrace. Vyznamnym zp(-
sobem se méni struktura méstské populace, jejimi znaky jsou starnuti a nové
demografické chovani sméfujici postupné od preference rodiny k individu-
alismu. Struktura méstské populace je v postsocialistickych zemich stale vice
diverzifikovana pod vlivem mezinarodni migrace ze Zapadu i Vychodu [van
de Kaa, 1987; Drbohlav, 2003].

5 Dvacet let po sametové revoluci se pro mésta ve stfedni Evropé mnohem vice hodi namisto ter-
minu ,postsocialistické mésto” oznaceni,mésta po transformaci” (viz napfiklad nazev v soucas-
nosti nejvétsi neformalni sité sdruzujici urbanni vyzkumniky zemi stfedni a vychodni Evropy
CAT - Cities after Transition).

23
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2) Zmény v charakteru bydleni. Nasledkem novych demografickych procesi
se zvétsuje poptavka po nestandardnich typech bydleni, snizuje se velikost
domacnosti, nartsta podil fluktua¢niho bydleni, druhého (pfiméstského)
a tretiho (pfechodného) bydleni. Socialné prostorovou diferenciaci mést-
ského prostredi ovliviiuje zejména ménici se situace na trhu s bydlenim
a schopnost jednotlivych skupin obyvatelstva uplathovat se v rozdilné
velkém segmentu realitniho trhu. NeoliberdIni bytovéa politika pfitom
vyrazné preferuje podporu stfednich a vyssich pfijmovych skupin obyvatel-
stva [Valentovd, 2005; Knox, Pinch, 2006].

3) Ménici se charakter prace. Rychle roste variabilita v charakteru, flexibilité
i lokalizaci prace. Vedle pracovnich mist lokalizovanych na jednom misté ros-
te podil ¢innosti, které Ize vykonévat diky elektronické komunikaci zdomova
nebo dalsich mist uvniti i vné metropolitnich region(. Lokalizace mista pra-
covisté je problematickd i u fady profesi, které se odehravaji na rdznych
mistech a maji velky ak¢ni radius béhem dne nebo roku. Snizena tzemni
vazba fady novych profesi ovliviiuje vyznamnym zplsobem i charakter do-
jizdky a regiontvornych proces.

4) Meénici se diverzifikace a vyznam Zivotniho stylu. Mésta a jejich Ctvrti se di-
verzifikuji stale vice nejen podle socioekonomického, demografického a et-
nického statusu, ale také podle Zivotniho stylu [Weiss, 1988; Florida, 2003,
2005]. NarUst individualismu, zvysujici se moznost realizace rezidenc¢nich
preferenci u populace velkych mést se zamérenim na vlastnické bydleni zpG-
sobuje mimo jiné narlst poptavky po bydleni v suburbiich, ale na druhé
strané i vznik fady dalSich novych lifestylovych oblasti ve vnitfnim mésté.

Struktura knihy

Kniha je sloZena ze tfinacti kapitol, které se vénuji rliznym aspektdm suburbani-
zace v Ceské republice. Pfestoze kniha jako celek klade diiraz pfedeviim na em-
pirické hodnoceni probihajiciho procesu a vyuziti pfipadovych studii, jsou v ni
zafazeny i kapitoly cisté teoretické. Z obsahu knihy je zfejma pluralita rdznych
pristupl ke studiu suburbanizace charakteristickd pro soudoby vyzkum a za-
fazeni prispévkd, které vyuzivaji rzné vyzkumné metody a rozli¢né datové
soubory. Na konec uvodni kapitoly zafazujeme anotace jednotlivych textd,
z nichz je kniha sestavena.
Text Barbory Vackové ,Idea bydleni za méstem a koncept zahradniho mésta”
popisuje historické souvislosti procesu suburbanizace a sleduje predevsim zrod
24 prvnich suburbii v 18. a zejména 19. stoleti v anglosaském svété a roli stfedni
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tfidy jakozto jeho hlavniho hybatele. Vackova chépe suburbéanni bydleni jako
jeden z typickych projevll modernizace spole¢nosti a zabyva se zasazenim pro-
cesu suburbanizace do promény tehdejsiho zivotniho stylu i samotného kul-
turniho kontextu britské spole¢nosti.V druhé ¢asti textu se pak autorka zamysli
nad roli Ebenezera Howarda a jeho konceptu zahradnich mést ve formovani
charakteru suburbaniza¢niho procesu, ktery byvé podle jejiho nézoru ne zcela
pravem oznacovan za jeho predchudce.

Kapitola Martina Oufednicka ,Vyzkum suburbanizace v Ceské republice:
soucasné tendence vyvoje a mozné aplikace” predstavuje prechod mezi teore-
tickym vhledem do procesu a blokem empiricky orientovanych textd. Autor ma-
puje porevolu¢ni vyzkumné aktivity tykajici se rozvoje zdzemi ¢eskych mést.
Nejvétsi pozornost pfitom vénuje metropolitnimu regionu Prahy, v némz se pro-
ces rozviji s nejvyssi intenzitou. Jednotlivé ¢asti textu se zabyvaji riiznymi as-
pekty procesu: jeho rozsahem, rozmisténim, vyvojovymi etapami, strukturou,
dopady i aktéry. V zavéru se autor zamysli nad moznostmi vyuziti vysledk
vyzkumu suburbanizace v praxi.

Spolecnd prace Pavla Ptacka, Zdenka Szczyrby a Petra Simacka,Nerezidencni
suburbanizace v Ceské republice: vyvoj, pficiny a disledky” mapuje proces
komer¢ni suburbanizace v Cesku a poukazuje na vznik novych funkéné speciali-
zovanych uzemi v okoli velkych mést. Autofi zminuji pfiklady rozvoje komercni
suburbanizace v zahranici a uvadéji kontrastni pfistupy k usmérnovani pribéhu
a charakteru procesu: Spojené staty americké predstavuji klasicky pfiklad velmi
malo regulovaného vyvoje, zatimco némecké verejné politiky sméfuji k dusled-
nému ovliviiovani jeho podoby. Na zakladé zahrani¢nich zkusenosti autofi
apeluji na nutnost regulace procesu, ktera v ¢eském kontextu (zvlasté na nad-
lokélni urovni) selhdva a je podle jejich ndzoru vzdy krok za probihajicim rozvo-
jem.V empirické casti textu je hodnoceno rozmisténi tfi typU aktivit charakte-
ristickych pro nerezidencni suburbanni rozvoj: maloobchodu, primyslovych
z6n a logistickych aredl(l. Z analyzovanych dat vyplyva, Ze ve vétsiné pfipadl
jde o tzv. greenfield development (tedy vystavbu na zelené louce). Tento rozvoj
je navic v pfipadé primyslovych zén hojné podporovan verejnymi investicemi.

V kapitole Tom&se Chumana a Dusana Romportla,Zmény krajinného pokryvu
a struktury krajiny v Ceské republice vlivem sub/urbanizace” je hodnocen nardst
suburbannich ploch a jejich rozmisténi v Ceské republice. Specificky se autofi
zaméruji na otdzku zaboru volné krajiny novou vystavbou a jeji fragmentaci
novymi ¢astmi sidel a dopravnimi plochami. To jim umoznuje unikatni databaze
CORINE sledujici proménu krajinného pokryvu na tzemi celé Ceské republiky
ve tifech ¢asovych fezech (v letech, 1990, 2000 a, 2006). Chuman a Romportl
vysvétluji nékteré dlivody prostorové diferenciace probihajiciho procesu

25
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komer¢ni suburbanizace (posuzuji rozmisténi novych lokalit v zavislosti na kva-
lité a dostupnosti dopravni infrastruktury, dostupnosti do mikro- i makrore-
gionalnich center apod.). V posledni ¢asti kapitoly ilustruji zmény ve strukture
krajiny pomoci tzv. krajinnych metrik: odpovidaji na otazku, jak se méni pocet,
tvar, velikost a pestrost jednotlivych ploch ve sledovaném tzemi.

Podobnému tématu jako pfedchozi text, avak v detailngjsim uzemnim
pohledu, se vénuje kapitola Lucie Kupkové a Martina Ourednicka ,Hodnoceni
intenzity, prostorového rozloZeni a dopad( suburbanizace v zdzemi Prahy
s vyuzitim dat ddlkového prizkumu Zemé". Na zékladé podrobné analyzy snimk(
se autofi snazi zhodnotit zménu pokryvu krajiny v pfipadovém Uzemi ve vy-
chodnim zazemi Prahy. Cilem kapitoly je ve vybranych sedmi sidlech porovnat
charakter a intenzitu probihajiciho procesu reziden¢nii komeréni suburbanizace
ajeji dopady pro krajinu. Kromé detailniho popisu zmén ve vyuZiti izemi ve sle-
dovaném témér dvacetiletém obdobi autofi identifikuji faktory, které maiji
zasadni vliv na rozvoj suburbanizace. Vysledky analyzy mimo jiné ukazuji na
dllezitost individudlniho pfistupu lokélnich aktérd k rozvoji vystavby v jimi
spravovanych Uzemich, coz velmi dobfe ilustruje rozdilny rozvoj sousednich
obci s podobnymi vychozimi podminkami. Kromé toho podrobna analyza upo-
zornila na nékteré pripady nespravného nakladani s uzemim a povolovani vy-
stavby v lokalitach s nejvyssi bonitou pady.

Uzavienim skupiny pfispévkl pojedndvajicich o vztahu krajiny a suburba-
nizace je kapitola Jana Koppa, Marie Novotné a Aleny Matuskové ,Rezidencni
suburbanizace v plzeriském méstském regionu v krajinné-ekologickém kontextu”.
Jedna se o prehledovy text podavajici informace o rozvoji suburbaniza¢niho pro-
cesu v $irSim zazemi Plzné (analyzovano je témér 300 obci, které byly rozdéleny
na dvé skupiny — obce pfiméstské a venkovské). Autofi se zabyvaji nejenom so-
cioekonomickymi charakteristikami rezidenc¢ni vystavby, ale zejména jejimi kra-
jinné-ekologickymi aspekty. Text se vénuje vlivu vybranych faktord na rozvoj
bydleni v zdzemi mésta s ohledem na reziden¢ni preference suburbanitd, ktefi
v novém bydlisti vyhleddvaji mimo jiné pfirodné hodnotné prostredi. Vliv charak-
teru ptirodniho prostredi na prostorovou diferenciaci intenzity bytové vystavby
autofi prokazuji v pfipadé skupiny pfiméstskych (nikoliv jiz u venkovskych) obci.
Vystavba probihd obecné v oblastech s hodnotnéjsimi prvky krajinného razu
a vyssi ekologickou stabilitou Uzemi.

Dalsi dvé kapitoly pfinaseji hodnoceni vnimani rdznych aspektt suburban-
niho procesu z pohledu suburbanitd. Eva Klapstova, Petr Klapsté a Milo$ Riha
se ve svém textu ,Vnimdni a vyuZiti krajiny staro- a novousedliky v suburbdnni
z6né Prahy: pfipadovd studie Zlatniky-Hodkovice" zabyvaji problematikou krajiny.

26 Konkrétné se na prikladu obce Zlatniky-Hodkovice, lezici jizné od administra-
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tivnich hranic Prahy, zaméfuji na otadzku, jakou pozornost vénuji krajiné
nachdzejici se v bezprostfednim okoli jejich bydlisté dvé skupiny zdejsich oby-
vatel - starousedlici i nové prichozi. Kombinaci metod detailniho dotaznikového
Setfeni s rozhovory pofizenymi na nékolika setkanich s obyvateli sleduji
moznosti vyuzivani okolnf krajiny, hodnoceni jejich kvalit a postoje k zamérim
na jeji budouci zmény. Vysledky vybizeji k prehodnoceni medidlniho suburban-
niho mytu, ktery pfedstavuje nové rezidencni lokality jako nocleharny, jejichz
obyvatelé se ve svém volném case v misté nepohybuji. Autofi totiz zjistuji, ze
sice existuji vyznamné rozdily v postojich ke krajiné mezi starousedliky a novymi
obyvateli, ale mozna trochu prekvapivé maji pravé Cerstvi novousedlici vétsi
potfebu vyuziti krajiny (zejména jeji rekreacni funkce). Tento fakt vysvétluji
odlisnym Zivotnim stylem a s nim svdzanymi motivacemi migrant( do suburbii,
které sem pfitahuje pravé prijemné prostiedi, pfiroda a krajina.

Podobné téma zpracovala Lucie Gal¢anova v kapitole ,Svoboda, soukromi
a bezpeci: nové hranicni prostory v naracich obyvatel vybranych brnénskych pred-
mésti”, v niz podava vypovéd o vnimani nového typu bydleni jeho samotnymi
obyvateli. Specificky se zaméfuje na hodnoceni nové bytové kultury, estetiky
bydleni a ndzorl na to, jaké prostredi je vhodné pro vychovu déti. Vyzkum tézi
z vice nez ticitky fizenych rozhovorl provedenych jednak s nové pristéhovalymi
obyvateli, ale rovnéz s aktéry, ktefi jsou néjakym zplsobem vefejné cinni
v danych spolec¢enstvich. V rozhovorech byly diskutovéany nové se vytvarejici
vztahy a vyvijejici se sounalezitost s mistem i lokalni komunitou. V pfipadé
novousedlikll se Galcanova také zabyva jejich rozhodnutim se prestéhovat,
hleda faktory, které toto rozhodnuti formuji a zkouma jejich migra¢ni motivace,
které vedou ke stéhovani do konkrétniho suburbia. Objevuje pfi tom rdzné
druhy suburbanitt. Ty, ktefi se do nového bydlisté stéhuji s cilem ,zakorenit”
a zestarnout zde, ale také ty, ktefi jiz védi, Ze je to pouze docasné feseni vztahu-
jici se k pravé probihajici fazi zivotniho cyklu.

Posledni ¢tyfi kapitoly spadaji do sféry aplikovaného vyzkumu. Prvni z nich
s nazvem ,Analyza aktért a problémovych aspekti rozhodovdni pri nakldddni
s uzemim v suburbdnnich obcich” je spole¢nym dilem Marie Feftrové, Petry
Spackové a Martina Ourednicka. Jak je Fe¢eno na jinych mistech knihy i v probiha-
jici vefejné diskusi, rozmanité negativni dlsledky procesu vyvolavaji poptavku
po regulaci nové rezidenéni i komeréni vystavby v zazemi mést. Prispévek se proto
vénuje roli jednotlivych aktérd vstupujicich do procesu planovanii realizace sub-
urbanni vystavby. Vychazi z rozsahlého vyzkumu, v rdmci néhoz bylo osloveno
siroké spektrum aktért od starostli obci po zastupce ministerstev. Autofi se snazi
upozorniiovat na problematické momenty nastaveného systému regulace procesu
suburbanizace. Poukazuji pfitom na problémy vyplyvajici ze zplsobu vertikdlni 27
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a prostorové organizace organ( vefejné spravy, nedokonalé podoby legislativnich
predpist a metodické podpory ufednikd. Prispévek pfindsi priklady uzemné dife-
rencované kvality lidského kapitalu a postoju jednotlivych aktér(i s casto selha-
vajici kontrolou jejich ¢innosti. Autofi apeluji na potfebu vzdélavani, osvéty a vza-
jemné sdileni zkusenosti viech dotcenych aktérd.

Prispévkem vyuzivajicim pfedevsim poznatky z praxe urbanisty a architekta
je kapitola Pavla Hnili¢cky nazvana ,Verejnd prostranstvi v dobé rozmachu sidelni
kase”. Tématem prispévku je specifickd problematika spadajici do oblasti
planovéni uzemniho rozvoje suburbannich sidel: pfitomnost a kvalita verejnych
prostor. Hnilicka diskutuje nastroje zaloZzené zejména na spravném vyuzivani
uzemnich a regula¢nich planl a predstavuje zdkladni principy, podle kterych
by méla byt suburbdnni sidla navrhovana. Text obsahuje mnoho pfikladd
z praxe a je hojné doplnén obrazovou pfilohou vybizejici ¢tenafe k zamysleni
nad charakterem suburbanniho rozvoje v Ceské republice a jeho srovnani
s moznostmi vyplyvajicimi z jeho alternativniho (promyslené;jsiho) planovani.

Problematikou dusledk(l suburbanizace a moznosti regulace se zabyvaji
Josef Mares a Jakub Novak v textu ,Méreni rozsahu, prostorovych vzorct a vyvo-
jové dynamiky suburbanizace”. V ivodu autofi vyjadfuji presvédceni, ze aktéri
verfejné spravy musi ke spravnému rozhodovani o regulaci procesu a for-
mulovani relevantnich politik smétujicich k potlaceni jeho negativnich kon-
sekvenci mit dostatecné kvalitni informace o rozsahu a formdach suburbanniho
rozvoje. Apeluji proto na vytvoreni systému indikator(, které by probihajici pro-
ces sledovaly, a ve svém pfispévku predkladaji prehled zahrani¢nich zkusenosti.
Jako inspira¢ni zdroje pfitom vyuzivaji systémy monitoringu suburbanizace fun-
gujici ve Spojenych statech americkych, Kanadé a také ve dvou kulturné blizsich
evropskych zemich: Némecku a Svycarsku. V textu diskutuji dvé hlavni otazky:
Jaké instituce, na jaké hierarchické/izemni Grovni a za jakym ucelem proces sle-
duji? Jaké jsou vyuzivané indikatory a zdroje dat? Diskutovany jsou zejména
indikatory land use a land cover a indikatory zaloZzené na populacnich a dalSich
statistikach. V zavéru se autofi zamysleji nad moznostmi uplatnéni riznych variant
indikator( a jejich datovych zdrojl v ¢eském kontextu.

Posledni kapitola Martina Oufedni¢ka, Jakuba Novéaka a Petry Spackové
Metodické problémy vyzkumu a vymezeni zén rezidenéni suburbanizace v Ceské
republice” je jednou z moznych odpovédi na vyzvy k méreni rozsahu suburban-
niho rozvoje v ¢eském kontextu poloZené v predchozim textu. Vedle pfistupt
zalozenych na sledovani zmén ve vyuziti Zemé, je mozné v ptipadé Ceské re-
publiky monitorovat rozsah reziden¢ni suburbanizace na zakladé statistickych
dat sledujicich migra¢ni pohyby a bytovou vystavbu. Kapitola nabizi podrobnou

28 metodiku popisujici zplsob, kterym je mozné sledovani reziden¢niho subur-
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banniho rozvoje provadét. Piedklada rovnéz vymezeni souboru suburbannich
obci a jejich klasifikaci podle intenzity probihajiciho procesu.

Jednotlivé kapitoly knihy predstavuji pomérné heterogenni soubor prispévku
a to z hlediska jejich tematického zaméreni, teoretického ukotveni i metodic-
kého pfistupu. Pfispévky sice nepokryvaji celé spektrum moznych témat vyzku-
mu suburbannich oblasti, ale pfispivaji do diskuse o povaze suburbaniza¢niho
procesu v Ceské republice. Z regionélniho hlediska kniha vyznamné rozsifuje
vyzkum suburbanizace mimo prazské Gzemi, coz umoznuje poznani diferenco-
vanych dopad suburbanniho rozvoje v riznych velikostnich kategoriich sidel
i v odlisném regionalnim kontextu.
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ldea bydleni za méstem
a koncept zahradniho
mesta

BARBORA VACKOVA™

Uvod

Cilem této kapitoly je popsat nékteré historické souvislosti suburbanniho zp(-
sobu bydleni. Chapeme jej jako jeden z typickych projevii modernizace zapadni
spolecnosti. V podobnych souvislostech se historici, urbanisté i socidlni védci
zabyvajici se rezidencni suburbanizaci ¢asto odvolavaji na koncept zahradniho
mésta Ebenezera Howarda, ktery oznacuji za predchlidce soucasné podoby
suburbanizace [Hrlza, 1965; Turkington, 1999; Whitehand, Carr, 1999]. Jini au-
tofi, mezi nimi i Robert Fishman [1987], jehoz koncepci vyvoje suburbanizace
podrobnéji pfedstavuje prvni ¢ast textu, vSak upozoriuji na to, Ze jde o mno-
hem starsi jev, nez je Howardlv koncept. Nechceme polemizovat s ndzorem, ze
jeho prace silné ovlivnila podobu suburbénniho bydleni. Nechapeme jej ale
jako otce suburbii - jeho cile byly jiné. Jeho ¢innost budeme interpretovat
z obraceného Uhlu pohledu: Forma suburbii mohla byt jednim z inspira¢nich
zdrojli jeho snahy o emancipaci nové skupiny obyvatel, a to délnictva. Chceme
ukazat, Ze v procesu suburbanizace se skryva dvoji pfibéh. Prvni o vytvareni
stfedni tfidy a jejich potieb, o jejim pocetnim nartstu. Druhy pak o zlep3ovani
zivotnich podminek délnika.

Suburbia jako prostor stredni tridy

V knize Bourgeois Utopias provadi Fishman socialné historické zkoumani vzniku
a vyvoje moderniho suburbanniho' typu bydleni od jeho pocatkd az do 80. let

* Text vznikl v ramci vyzkumného projektu Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti
(http://ivris.fss.muni.cz/) podpofeného vyzkumnym zamérem Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy - ,Reprodukce a integrace spolecnosti” MSM0021622408.
** Mgr. Barbora Vackova, Ph.D., Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Institut pro vyzkum
reprodukce a integrace spolec¢nosti, Jostova 10, 602 00 Brno, email: vackova.bara@gmail.com.
" Suburbia charakterizuje jako rezidencni Ctvrti stfedni tfidy s prevahou rodinnych domu
postavené za méstem, na kterém jsou funkéné zavislé.
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20. stoleti, kdy jeho kniha vysla poprvé [Fishman, 1987].2 Za zminku stoji, Ze
Fishman se v knize o Howardové konceptu téméf nezmirnuje.> Hlavni argumenty
jeho prace tkvi v propojeni vzniku suburbanniho bydleni s Zivotnim stylem
a potiebami nové se formujici stredni tfidy. V ivodu své prace pise: ,Vérim, ze
suburbia jsou kolektivnim vytvorem londynské burZzoazni elity konce 18. stoleti.
Vyvijela se postupné a anonymné metodou pokusu a omylu. Bohati londynsti
bankéfi a obchodnici experimentovali s rozmanitymi pro né dostupnymi for-
mami bydleni, z nichZ origindlni syntézou postupné vytvorili tu, kterd odpovi-
dala jejich hodnotam. Suburbia byla zimprovizovéna, nikoli napldnovana”
[Fishman, 1987: 9]. Velmi jednoduse Ize tedy shrnout hlavni tezi knihy takto:
Suburbia byla vytvorena etablujici se stfedni tfidou, ktera zacala hledat takové
misto bydleni, jez by odpovidalo nové predstavé o idedlnim prostredi pro rodin-
ny zivot.*

S mnoha dalsimi autory [napf. Harris, Larkham, 1999; Nicolaides, Wiese, 2006]
se Fishman shoduje v tom, Ze suburbia jsou specificky anglosasky prvek. Z Velké
Britanie byla tato forma bydleni prenesena do severni Ameriky, zapadni Evropy,
statd Commonwealthu a kolonii.> V dobé, kdy vznikala kolem Londyna a dalsich
rostoucich britskych mést prvni rezidencni predmésti pro vyssi a stredni tridu,
se napt. v PafizZi nic podobného nedélo. To ukazuje na Uzké sepjeti vzniku sub-

2 Fishman zacina svUj vyklad v Londyné 18. stoleti, sam ale dodava, Ze prvni,suburbanni” typy

bydleni miZeme nalézt na Apeninském poloostrové jiz v obdobi fimské fiSe a pozdéji v obdobi
renesance.

3 Vénoval mu vsak ¢ast knihy Urban Utopias in the Twentieth Century: Ebenezer Howard, Frank
Lloyd Wright, Le Corbusier [1. vydani 1977].

# Stredni tfida je v kontextu studia historickych kofent suburbanizace charakterizovana jako vrstva
tvorfena na jedné strané jejimi intelektualné a nemanualné pracujicimi ¢leny (jako jsou spisovatelé,
ucitelé, ale také naptf. rostouci pocty statnich i nestatnich dfednik(), dale také starsi i novou
burzoazii a maloburzoazii. Nem{izeme zapominat ani na osoby pohybujici se na nejasnych hrani-
cich aristokratickych kruht - jejich pfislusnici se jisté s pfislusniky strednich vrstev stykali a vza-
jemné ovliviovali. Stfedni tfida je takto chapana jako podstatna a znac¢né heterogenni skupina
obyvatel modernich statd. Jak bude dale v textu zifejmé, je pro studium vyvoje suburbanizace
podstatné, ze hlavnim z distinktivnich prvkd stfedni tfidy je vedle jejiho zafazeni v ekonomické
a pracovni sféfe specificky Zivotni styl a uznavané hodnoty, jez formovaly podoby suburbii
a soucasné byly nové vznikajicim rezidenénim prostfedim ovliviiovany. (Pro pochopeni vyznamu
stiednich tiid pro vyvoj zapadni spolecnosti v 19. stoleti a etablovani jejiho zivotniho stylu Ize
doporucit klasické texty jako je Tocquevilleova Demokracie v Americe, SimmelQv esej O modé ¢i
Veblenovu Teorii zahalcivé tiidy; postup smérem z nizsi do stiedni tfidy trefné popisuje monolog
popelafe Alfreda P. Doolittla zaméreny na zasady maloburzoazni morélky (anglicky middle-class
morality) v muzikalu My Fair Lady.)

5 Kenneth Jackson nachazi podobnosti i odlisnosti suburbanniho vyvoje na evropském a americ-
kém kontinentu. Ze starého kontinentu a Anglie byla do Nového svéta pfenesena vysokd sym-
bolicka hodnota soukromého vlastnictvi pldy [Jackson, 1985: 52]. Na druhou stranu prvni ame-
rickd suburbia podle néj rozhodné nebyla prostorem stfedni tfidy, byla to mista, kam odchazeli
cernosi poté, co jiz nemuseli jako otroci Zit v blizkosti svych dosavadnich pand, tedy mista hned
od svych pocatkud etnicky urcena [Ibid: 14].
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urbéanniho stylu Zivota s kulturou a hodnotami britské spolec¢nosti. Zd3 se, ze
v Pafizi byloiv 18.a 19. stoleti chdpano jako nejvhodnéjsi pro Zivot aristokracie
i bohatnouci burzoazie a ostatnich ¢lent stfedni tfidy centrum mésta. Rozvijejici
se dopravni obsluznost vyvedla z mést déIniky, ktefi tak ziskali lepsi Zivotni pod-
minky, zatimco vyssi vrstvy mohly zlstat v ,0cisténém” a ,rozfedéném” centru.
Naopak v britské spolecnosti se vtomto obdobi rozsifil typicky styl bydleni mi-
mo centrum, ktery byl v prvnim obdobi vlastni pouze nejvy3sim vrstvam
spole¢nosti, coz znamenalo predevsim aristokracii popfipadé nejbohatsi
bankére, pramysiniky atd. Vyznam ptikladany centru a periferii se v obou
méstech lisil. Donald J. Olsen [1986] hovofi dokonce o jakési rozdilné povaze
Pafizan(i a Londynant: Zatimco prvni z nich pfirozené tihli ke spole¢enskému
zivotu v ulicich kypici Pafize, druzi se radéji uzavirali do svych klidnych domovi
vzdaleni od centra mésta. Upozoriiuje na to, Ze na britskych ostrovech respek-
tive v Londyné pravé bydleni v rodinnych domech nebo dvojdomcich zcela
prevysovalo jiné formy bydleni. Uvadi, ze jesté v roce 1911 Zila v bytovych
domech méné nez 3 % obyvatel Anglie a Walesu. V3ichni ostatni zili v rodinnych
domech, nejcastéji fadovych s velmi malymi byty [Olsen, 1986: 92].

V Givodu je tieba ucinit jesté jednu poznadmku souvisejici s obsahem pojmu
suburbium. Fishman ve své knize postupuje metodou pfiklad(, které odkazuji
k obecnéjsim trendlm: Vybird si vyznamné udalosti z urbadnni historie svétovych
velkomést, na kterych cely proces dokumentuje. Poukazuje naptiklad na bydleni
navrzené Johnem Nashem v okoli Regent’s Parku a prvni,suburbium” vyznamnych
pfislusnikd londynské stiedni tfidy v Claphamu. Samoziejmé, Zze pokud se dnes
podivame na mapu Londyna, povazujeme bezpochyby obé dvé lokality za soucast
sirSiho centra mésta a nikoli za suburbia. Olsen [1986] se také vénuje suburbanni-
mu vyvoji evropskych velkomést, Nashovu vystavbu ale jako pfiklad londynské
suburbanizace neuvadi (vénuje se jeho Upravam Regent Street), naopak se zajima
o vzdalenéjsi predmésti.> Zminuje ovsem kategorii ,inner suburbia” [Ibid: 163],
do které tyto Fishmanem zminované reziden¢ni ¢tvrti mohou spadat.

Z Fishmanova hlediska je podstatna postupna proména, kterou prochéazela
forma podnikani a rodinného souziti londynskych bankérd a obchodnikd. Cent-
rum mésta bylo az do 18. stoleti jaksi,pfirozenym” sidlem nejbohatsich obcand,
ktefi zde zili v domech pfizplsobenych jejich potfebam:V ptizemi byly mistnosti
spojené s podnikanim, ve vyssich patrech pak Zila rodina majitele. VSichni jeji

6 Olsen se na rozdil od Fishmana pfi rozboru suburbanizace nesoustiedi vyhradné na stiedni tfidu
a pfipomina i jeji industridlni formu. Pfistupy obou Ize ale velmi tézko porovnavat, nebot neni
zcela jasné, jaky typ zastavby by jeden nebo druhy jiz povazovali za suburbanni. Fishmantv pristup
se zda byt v tomto ohledu mnohem otevienéjsi: Olsen by ziejmé vily v Claphamu za suburbanni
typ bydleni nepovazoval. 39
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¢lenové se tak mohli zapojovat do vydéle¢né ¢innosti, ¢i mit piehled o tom, co
se déje [napfiklad Olsen, 1986: 101]. Silici méstské burZoazie a vznikajici stfedni
tfida méla v obdobi pred koncem 18. stoleti své jasné vymezené misto v cent-
rech mést, uzlovych bodech obchodu, ktera jako mista setkavéni nepfedstavo-
vala pouze jakasi trzisté; sbihaly se v nich také viechny informace dlezité pro
uspésny vykon povoléni. Naopak pro aristokracii Zijici z renty, jeZ ji pfinasel ma-
jetek na venkové, nebylo bezpodminec¢né nutné ve mésté zlstavat a mohla Zzit
také ve venkovskych sidlech.

Pobyt v centrech ranné modernich mést nebyl vsak ni¢im pfijemnym.” Pocet
obyvatel se v nich rychle zvy3Soval. Velky Londyn (oblast spravovana metropolitni
policii) mél na pocétku stoleti vice nez milion obyvatel, na konci vice nez Sest a pul
milionu. Infrastruktura mést nebyla na takovy narGst pfipravena. Chybély zde
prostory k bydleni, vodovodni i kanaliza¢ni rozvody.® Pozdéjsi bourani v chudin-
skych a délnickych ¢tvrtich mélo logicky za nésledek preplnéni pfilehlych oblasti
a tedy pouze presouvani problému jinam [Sennett, 1996; Inwood, 2003].

Soucasné proslo proménou chapani pfitomnosti chudoby ve mésté [viz
napf. Geremek, 1999]. Ve stredovéku nebyla chudoba vniména ¢isté negativné
zejména proto, ze obdarovani chudych mélo duchovni vyznam, bylo (jednim
z mnoha) jednani zajistujicich spasu. Kdyz s rozvojem mést zacalo dochazet ke
kumulaci chudych, stali se ti, ktefi pfichazeli pravidelné pro podporu, objektem
kontroly. Postupné se zacal vytracet plvodni motiv,,dobrého skutku®, jak al-
muznu oznacuje Geremek. Chudoba se proménila v osobni neuspéch.’ Ve verej-
ném chapani doslo ke spojeni chudoby s moralnimi poklesky, jako je prostituce
(spojena také s pohlavnimi chorobami) a kriminalita, a nové chapani chudych
jako nositeld ,ndkazy” vedlo postupné k oddélovani prostor(i pro prislusniky
jednotlivych socidlnich skupin. Pokud tedy bylo pro renesan¢niho aristokrata
setkdni s Zebrakem na schodech kostela cestou ke spase vyplacenou drobnou
almuznou, pro moderniho pfislusnika stfedni tfidy se stala podobna setkani
nepfijemnou pfipominkou odvracené strany svéta a predstavovala pfimé
ohrozeni jeho osoby a rodiny. Byla jednim z dGvodd opusténi centra mésta.

7 Podrobnéji k technickému stavu mést v 19. stol. viz napfiklad Hall [1998].

8V roce 1867 zjistili Iékafi v nékterych londynskych ulicich 254 rodin ve 273 mistnostech, respektive
164 rodin ve 168 mistnostech. Celé ulice stfedostavovskych obydli nemély jedinou koupelnu,
domy nemély kanalizaci ani vodovody. Pokud dodavky vody existovaly pak ¢asto nepravidelné
v kratkych periodach. Velka ¢ast obyvatel ¢erpala vodu pfimo z Temze, do které souc¢asné ustily
verejné stoky. Mésta byla pInd koni, ktefi kdleli na ulice, postupné se zacalo topit predevsim uhlim
a i rozvijejici se pramysl vedl k silnému znecisténi méstského ovzdusi. Nasledkem byla i vysoka
nemocnost a imrtnost.

2 O dlivodech této promény a jejich kulturné-ekonomickych disledcich pojednava kniha Maxe
Webera z let 1904/1905 Protestantska etika a duch kapitalismu (1983).
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Fishman naléza dalsi dva zdroje nové potreby vystéhovat se za mésto:
Proménu struktury rodiny v kombinaci s protestantskou formou vyznani. Sub-
urbia mizeme chapat jako disledek i soucast promén, které na konci 18. stoleti
nabraly na rychlosti. Doslo k postupnému oddéleni rodinnych a profesnich sfér,
které se nakonec projevilo oddélenim prostord uréenych ke konkrétnim
ukonUm s nimi spojenych. Domy v centru mésta napfristé slouzily jako firemni
zastoupeni, vyrobny, kanceldfe, atd. Rodinni pfislusnici uz nemuseli byt bezpod-
minec¢né pritomni u procesu produkce a kumulace kapitalu, naopak rodina méla
nyni pfedstavovat misto, kde je mozno nabrat novou silu. Neni proto lepsi
prostor, kam ji vymistit, nez je (kvazi)ptiroda za méstem. Stejnym zplsobem
pak doslo k oddéleni muzskych a Zenskych roli, které bylo posilovano ideologif
Zeny pecovatelky. Tato predstava o nevefejné pozici zeny byla vSak pouze jed-
nou z ¢asti rozvijejiciho se diskurzu naplnéného moralnim hodnocenim, ve
kterém mésto predstavovalo Spinu a zlo a pfiroda a venkov Cistotu a dobro.
Podivejme se nyni podrobnéji na proménu, kterou spole¢nost a mésto na prelo-
mu 18. a 19. stoleti prosly.

Proména spolecnosti v 19. stoleti:
modernita, stiedni tfida a suburbia

Individualizace a jednotlivec v méstském prostoru

To, ze Angli¢ané respektive Londynané preferovali individudIni formy bydleni
v rodinnych domech, odhaluje vyznamny dobovy spole¢ensky pohyb: Posun
smérem k jednotlivci, k tzv. individualizaci spole¢nosti. Sennett oznacuje Londyn
jako misto, kde se projevuje individualismus pfimo ,ptikladny” [Sennett, 1996:
323]. Jeho rozvoj ostatné souvisi pravé s evangelickou virou, kterd je zaloZzena
na osobnim vztahu k Bohu, bez prostfednika a s tthou odpovédnosti lezici na
bedrech jednotlivych véficich.'® Zaroven je posun v dirazu na jednotlivce
dlsledkem rozpadajicich se tradi¢nich vazeb (napfiklad rodinnych vazeb lidi
pfichdzejicich z venkova), které v primyslovém mésté ztracely svou vahu.

V urbannim prostoru se tato tendence projevila riiznymi zpsoby. Jednim
z nich bylo vytvareni pozitk vhodnych k individualni konzumaci: Pfikladem
je vznik nového méstského prostoru — pasaze, jez se objevila na prelomu
18. a 19. stoleti v Pafizi. Walter Benjamin [Benjamin, 1979] ji trefné charakteri-
zoval jako zvéstovani nového casu.V pasazi se ulice stala interiérem, az intimnim

1% Tato proména byla ostatné i jednim ze zdroji moralizujiciho pohledu na chudobu.

a1
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prostfedim. Poskytovala ochranu a zakouti k odpocinku, zaroven nabizela
mnozstvi atrakci; vybizela k obdivu a prohlidce i ke konzumaci pozitkd. Tento
novy druh podivané stimuloval novy druh aktivity — prochazku (,flanerie”),
zdanlivé bezduché bloumani po okoli, které je oviem naplnéno rozhlizenim
a prohlizenim prostredi. Je intimni a privatni zabavou [Blanchard, 1985]. Dliraz
na jednotlivce se projevuje také tim, co Simmel nazval blazeovanym postojem
[Simmel, 1903], ¢i Goffman zdvofilou nevsimavosti [Goffman, 1999]."" Proces
individualizace je také zdsadnim tématem Sennettovych praci vénovanych
vyvoji méstského prostredi. Podle néj uzavieni se do sebe, prozivani vlastniho
svéta v prostiedi pIném cizich lidi, jejichz existence se stava vyznamnou pouze
v pfipadech potteby nebo ojedinélych nehodéach, mélo dileZitou strategickou
funkci: Vznika tak proudici dav neangazovanych osob. ,Méstské planovani
19. stoleti umoznilo pohyb po mésté velkému mnozstvi jednotlivc(, a zne-
moznilo pohyb skupin, predevsim téch, které mohou byt hrozbou, jako tomu
bylo béhem Francouzské revoluce” [Sennett, 1996: 324]. Oddélené bydleni na
suburbannich sidlistich rodinnych domkd bylo jednim z projevi této silné in-
dividualizace. Také nékteré klasické texty zabyvajici se historii spole¢enského
Zivota suburbii se shoduiji, ze kypici komunitu bychom v nich hledali obtizné
[napf. Baumgartner, 1988, Putnam, 2001].

Odraz spole¢nosti v modernim urbanismu

Mésto v obdobi pred priimyslovou revoluci a v jejich prvnich letech predstavo-
valo zmét tél, funkci, pacht, informaci, zazitkd, chudoby i bohatstvi. Francoise
Choay oznacuje takové mésto jako vyznamem nabity prostor [Choay, 1969].
V dobé priimyslové revoluce vsak podle ni zacal urbanni prostor na této vy-
znamové bohatosti ztracet, protoZe se proménila podstata méstského Zivota.
Urbanismus se zacal fidit ekonomickymi pravidly, ve méstech se objevilo velké
mnozstvi novych obyvatel, kterym byly pdivodni méstské hodnoty a kultura cizi
(a tedy k méstu pristupovali bez nostalgie). Svou roli sehral i technologicky
pokrok; vyznam prostoru se s rozsitenim Zeleznice, telegrafu a denniho tisku
proménil [Choay, 1969: 9] a fyzicka blizkost a pfitomnost v centru prestala byt
Zivotné dulezita.

" Jde o specificky,,nevsimavy” postoj vici druhym, ktery zarucuje udrzeni osobni intimity na plnych
méstskych ulicich, napi. zamezuje nepfijemnym pfimym ¢i zkoumavym pohleddm kolem-
jdoucich. Souc¢asné ma podle Simmela také funkci jakéhosi filtru zadrzujiciho vétsinu podnétl
z okoli, tak aby jednotlivec nebyl presycen informacemi, aby se nenachazel ve stavu neustalého
napéti.
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V3echny tyto promény byly soucasti SirSiho procesu, pfi kterém ve spole¢nosti
dochazelo k formovani novych socidlnich skupin a také k redefinici jejich pozic. Za-
timco v predmodernim mésté byly rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatel
zretelné, ale presto nebyly dlivodem k jejich fyzickému oddélovani, v obdobi
modernity je tomu jinak:,Star$i urbanni formy umozrovaly ¢asty a blizky kontakt
burzoazie (priimyslového mésta) obavat” [Fishman, 1987: 82]. Vznikani suburban-
nich lokalit je od samého pocatku projevem oddélovani jednotlivych skupin.,Sub-
urbia tedy mohou byt definovana tim, co obsahuji — bydlenim pro stfedni tfidu -
azadruhé (coz je pravdépodobné dulezitéjsi) tim, co vylucuiji: Veskery priimysl, ob-
chodni sluzby kromé téch, které pfimo souvisi s potfebami mistnich obyvatel a byd-
Pro stfedni tfidu pfedstavovala odzy klidu a Utocisté pred rychlym, nepfehlednym
a potencialné nebezpecnym centrem mést.,V 19. stoleti Londyn opravdu nebyl
ni¢im jinym nez seskupenim sidel ur¢enych k prespavani postavenych do proti-
kladu k londynskému City” [Choay, 1969: 13]. Majitelé téchto oddélenych lokalit
se zéroven snazili udrzet prestiz a co nejvyssi status svych majetkd. Choay uvadi
i priklady jejich fyzického oddélovani od okolnich méné lukrativnich ¢i prob-
lematickych pozemk(.'? Mlzeme tak identifikovat dalsi z ddvod ztraty vyz-
namové bohatosti urbanniho prostoru — ve méstech zacinaji vznikat funk¢né
specializované lokality, které z povahy véci nesou pouze jediny typ informace.

Rodina v rodinném domé

Upfednostnéni bydleni v rodinnych domech interpretuje Olsen [Olsen, 1986]
v souvislosti s potfebou ,mordlniho” zplisobu Zivota: ,Znovu a znovu bylo
zdUrazriovano, ze je to pouze rodinny ddm, kde se m(iZe realizovat zivot an-
glické rodiny, a nikdy ne byt. (...) Oddéleny dim neposkytoval pouze pohodI-
a dost pravdépodobné i u jinych Evropant je dusledkem jejich sklonu bydlet
v bytovych domech. Podle Hermanna Muthesia'?,pfedstavuje bydleni v rodin-
ném domé ve viech ohledech vyssi formu Zivota” [Olsen, 1986: 91].

12 Uvadi mezi jinymi pfiklad pozemkd vévody z Bedfordu, které byly jiz ve 30. letech 19. stoleti oplo-
ceny a opatieny branou, aby byly chranény pied ,invazi” ze severné polozenych okrskd. Jiny pfi-
tfidu’ bylo systémem diagonalnich ulic oddéleno od pravouhle feSeného sousedniho slumu
Somers Town” [Choay, 1969: 13].

¥ Hermann Muthesius (1861-1927) je némecky architekt a teoretik, v roce 1904 vysla jeho prace
o vyvoji bydleni v Anglii, jejiz soucasti je i studie o bydleni v 19. stoleti.
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Pokud chdpeme usporadani urbanniho prostoru jako odraz struktury tfidné
rozdélené spolecnosti, mizeme podobné chipat také usporadani jednotlivych
domd. Kdyz se na sidle Gosford Park ve stejnojmenném Altmanové filmu sejde
aristokratickd spole¢nost nejriiznéjsi rovné, miizeme sledovat i spodni patro
domu, které je mistem pro sluZzebnictvo a odrazem svéta o patro vys. Tento ty-
picky ,country house” je rozdélen vertikaIné, i jeho patra v3ak maji svou danou
strukturu. Podle Olsena se toto pfisné oddéleni jednotlivych skupin obyvatel
domu zacalo projevovat od 17. stoleti. Ztélesnénim nepfitomného a prece
pfipraveného sluzebnictva se stal zvonek na $ndfe — paradoxné pravé nepfi-
tomnost sluzebnictva vyzadovala nové symbolické oddélovani, které v dobég,
kdy pan a sluzebnik Zili v tésné blizkosti, nebylo tfeba. Za timto oddélovanim
skupin mdzeme ale vidét prvni znamky individualizace, respektive potieby
vlastniho soukromého prostoru.

Domy byly koncipovany tak, aby v nich vedle sebe existovaly prostory uréené
navstévam a privatni mistnosti. Verejné prostory byly okazalejsi, soukromé pokoje
mély prakti¢téjsi vybaveni [Newby, Turner, 1999]. V georgianskych' domech
z pocatku 19. stoleti, o nichz pise Fishman jako o prvnich formach suburbanniho
bydleni [Fishman, 1987], se objevuje mistnost, kterou bychom dnes nazvali oby-
vacim pokojem, slouzici k reprezentaci rodiny i k jejimu spole¢enskému zivotu.
Také v rdmci soukromych mistnosti dochézelo v prabéhu 19. stoleti k posunu
smérem ke zvySovani soukromi jednotlivych ¢lent domacnosti. Nevedlo to viak
k posilovéani rodinnych vazeb v domé, naopak se objevily prostory pro zeny, muze,
sluzebnictvo, déti. Ve velkych sidlech tato diferenciace znamenala stav, ,kde byla
specializace mistnosti k riznym G¢elim vrcholem rafinovanosti, efektivity a ab-
surdity. Propracovany systém zadnich chodeb udrzoval sluZzebnictvo neviditelné.
Oddélena schodisté pro pény a sluzebnictvo, muze a Zeny, rodinu a hosty vedla
do konkrétnich od sebe oddélenych mistnosti uréenych ke konkrétnim uceldm”
[Olsen, 1986: 103]. Konec koncl byly rozdilné chapany i jednotlivé privatni pros-
tory: Olsen cituje pfiru¢ku Roberta Kerra'® The Gentleman’s House, or, How to plan
English residences [1864], ktery oznacuje loznici jako prostor,obzvlasté soukromy”
[Olsen, 1986:103]. Vnitini rozdéleni bylo postupné uplatfiovano také u mensich
dom (typu,cottage”; viz obrazek 2.1) a Olsen uvadi, ze na prelomu 19. a 20. stoleti
bylo bézné i v domech budovanych jako délnické bydleni. Domy na mladsich
pfedméstich Manchesteru z viktoridnského obdobi také odpovidaji svym

4 Jako georgianské je oznacovano obdobi britské historie mezi lety 1714-1830, tedy obdobi viad
Jitiho 1.-IV. Analogicky viktorianské obdobi mezi lety 1837-1901 a eduardovské obdobi 1901-1910.

1> Robert Kerr (1823-1904) byl architekt, ktery ovsem projektovani pokoju propojoval se socidlnimi
funkcemi, které maji spliovat a spolu s domem tak projektoval do detailu také zivot budoucich
obyvatel domu.
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Obrazek 2.1: Domy typu,cottage” postavené pfi pfilezitosti vystavy levnych doma
(The Cheap Cottages Exhibition) pofadané v Letchworthu roku, 1905
Zdroj: www.gardencitymuseum.org

¢lenénim pravidlGm vnitini strukturace rodiny. Prostory ur¢ené détem, muzim
a Zendm a samozfejmé sluzebnictvu jsou i zde striktné oddéleny a Zivot rodiny
probiha (ma probihat) podle presné daného fadu.

Postupné dochazelo také ke zménam. Z domu postupné mizi prostorové
i finan¢né nakladné salony a velké obyvaci pokoje'® [Turkington, 1999]. Dalsi
velky zlom pak pfinesla prvni svétova valka. Pfed ni byly v zadsadé vsechny domy
stredni tfidy navrhovany s ohledem na fakt, ze v domech Zije nebo sem dochazi
sluZzebnictvo. Po ni se stala péce o diim zcela zaleZitosti manzelek. Vsichni ze
zminénych autort se pfi své analyze promény bydleni béhem 19. stoleti shoduji
na tom, ze zdomu se postupné stalo prostiedi vyhrazené zenské praci, jejimz
cilem bylo vytvofit prostor vhodny k pfijimani ndvstév popfipadé k odpocinku,
pohosténi v domacké atmosfére atd.

Suburbia jako komodita: zivotni styl stredni tridy
Fishman, Olsen, Hall [Hall, 2002] i dalsi autofi poukazuji na to, Ze jednim z mode-
[0 pro suburbanni domy stredni tfidy byl typ ,country house” venkovské aris-

tokracie (viz obrazek 2.2). Lewis Mumford [Mumford, 1971] tento typ domu

16 K proméndm vyuzivani salont v méstanskych domacnostech viz Habermas [Habermas, 2000]. 45
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Obrazek 2.2: Venkovsky diim (,country house”; Layswood, Sussex) ve staroanglickém duchu
vyprojektoval v roce 1866 architekt R. N. Shaw
Zdroj: Frampton [2004: 53-54]. Vice o britskych venkovskych sidlech napf. na www.hha.org.uk

popisuje jako ,utopii moderniho véku"“. Hovofi pfimo o kulture venkovského sid-
la, jejimz hlavnim rysem je odpocinek a uzivani si, nikoli véak vytvéreni hodnot.
Kulturni artefakty jsou v domé jen shromazdovany, podobné jako je tomu
v muzeu. Neni to prostiedi tvlrci komunity, ale individudlnich zabav. Je to misto,
kde dochazi k individualizaci a kde je predjimdana moderni forma spotreby.

Romanticky navrat k pfirodé, hledani bezpeti a dobra vychazejici z moralizu-
jiciho diskurzu o prlimyslovém mésté, ¢i chytry ekonomicky tah majiteld pady -
to vie mlze predstavovat proces suburbanizace. Jeho dalsi dimenzi je fakt, ze
ziskat bydleni v nové budovanych sidlistich bylo soucasti budovani vlastniho
socialniho postaveni i spolec¢enského vyznamu stiedni tridy jako celku. Zfor-
movalo se nezadatelné,pravo obchodnického stavu mit pfijemny pozitek z kul-
tury stejné jako aristokracie” [Fishman, 1987: 45]. Podobné popisuje suburbia
také Richard A. Walker [Walker, 1981: 3971: ,Suburbia nejsou prostorem stredni
tridy, protoZe v nich stfedni tfida Zije; jsou jim, protoZe je vytvdri". Jsou mistem, ve
kterém lidé mohli uplatnit svou pfedstavu o dobrém Zivoté.

Bydlet na pfedmésti ¢i za méstem v domé se zahradou se ve své dobé stalo
v pravém smyslu slova médou. Georg Simmel odhalil v médnich vystrelcich
a v mechanismu rozsifovani moédnich trendd silny tfidni podtext [Simmel, 1997].
Tridni rozdéleni spole¢nosti je podle néj zdrojem proménujicich se mdédnich
trendt a preferenci. Jejich konzumaci vyvoléva dvoji spolecensky tlak. Za prvé je
to potreba napodobeni, zadruhé potieba vyjadreni vlastni individuality. Méda
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umoznuje pfihlasit se osobitym zptsobem ke konkrétni skupiné lidi. A je to podle
Simmela pravé stredni tfida, kterd ma nejvétsi podil na dynamické povaze médnich
trendd. Zatimco konzervativni povaha vyssich tfid vede k rezervovanému postoji
k moédnim vystielkdim, pro stredni tridu jsou dobrym zplisobem jak se symbolicky
prihlasit k,vyssimu” Zivotnimu stylu i jak vystavit a formovat vlastni styl a tim i sebe
sama jako specifickou skupinu. Tak Zivot v suburbiich evokoval aristokratické
venkovské usedlosti a soucasné predstavoval idealni zivotni styl stfedni tridy.

Simmel mimo jiné upozornuje také na vyznamny ekonomicky podtext sifeni
madnich trend(.,,Predevsim musi na rychlé stfidani médy pfiznivé plsobit eko-
nomicky vzestup nizsich vrstev v onom tempu, jakého nabyva ve velkomésté,
protoze nize postavenym dava moznost, aby o tolik rychleji napodobili ty, ktefi
stoji vyse. [...] Cim vice podIéha néjaky druh zbozi rychlym zménam maody, tim
naléhavéji je potieba levnych produktd jeho typu” [Simmel, 1997: 126-127]. Jde
vlastné o tfidni boj na poli médni produkce. Soucasné nas tato pozndmka vede
k dalsi vrstvé hospodaiského vyznamu procesu suburbanizace: Nejenom, ze
otevrela novy trh se stavebnimi pozemky v okoli mést a tak zcela nové moznosti
rozvoje stavebniho prlimyslu, byla také silnym popudem k rozvoji mnoha
dalsich vyrobnich odvétvi, kterd mohla zacit chrlit mnozstvi stdle nového
spotrebniho zbozi, jimz bylo tfeba predméstské domy a zahrady vybavit.

Tak pfedstavuji vyvoj britského suburbanniho vkusu mezi lety 1880 az 1939
Newby a Turner [Newby, Turner, 1999]. Vychodiskem jejich analyzy je pravé
predpoklad, ze rozvoj suburbanniho typu bydleni souvisi s nardstem spotieby
a postupnym rozsifovani konzumnich névykd mezi populaci - tedy s rozvojem
masové spolec¢nosti.'” Ve své analyze promén obliby designu vychézeli ze studia
dobovych pfirucek a popularizacnich knih, predchddcl dnesnich specializo-
vanych spolecenskych ¢asopisu. Trh s, designovym” zbozim chépou jako nad-
stavbu trhu s bydlenim. Ten ma sam o sobé schopnost tfidit obyvatelstvo do
jednotlivych skupin a vnitini vybaveni dom(i potom toto rozdéleni jesté posilu-
je.,Vnitini i vnéjsi podoba dom{ i jejich umisténi jasné reprezentuje socidlni
pozici jeho obyvatel” [Newby, Turner, 1999: 34].'® Tento rozvoj pak umozriovalo
i to, co naznacoval jiz Simmel, totiz Ze majitelé a najemci domu (jako jednotlivci
i jako skupiny) postupné bohatli [Newby, Turner, 1999: 33].

7 Termin masova spole¢nost v tomto kontextu vyjadfuje situaci, ve které je priimyslova vyroba
schopna sériové produkovat zbozi pro velké mnozstvi individualizovanych spotiebitel(. Pro dané
obdobi je typicky i vyrazny rozvoj (tisténych) masovych médii [podrobnéji napf. Defleur, Ballova-
Rokeachova, 1996].

'8 \lybér zbozi podle vlastniho vkusu nepovazuji za projev jednoznacné svobodné viile, naopak jej
popisuji jako jednani podléhajici socialni kontrole, potiebé zapojeni sebe sama do spole¢nosti
a definovani vlastni pozice pomoci produktl materidini kultury.

47
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Newby a Turner oddéluji obdobi viktorianského a eduardovského rozmachu
od obdobi povéle¢ného vyvoje.' Prvni z nich charakterizuji jako dobu ,0svo-
jovani konzumerismu” [Newby, Turner, 1999: 39], kdy se formoval specificky
vkus a konzumni névyky obyvatel suburbédnnich lokalit. Nové vznikla skupina
se musela naucit, co to znamena byt ,spotrebitelem ze stfedni tridy" [Newby,
Turner, 1999: 33]. Vybaveni dom{ tohoto obdobi bylo vsak v zdsadé standardi-
zované, historizujici styly mély evokovat stabilitu a tradici a odkazovaly tak ke
svym plvodnim vzordm z vyssich tfid. Na pocatku 20. stoleti, kdy jiz byla
skupina konzument( relativné dobfe zformovéna a s ustalenymi navyky, zacali
se producenti zbozi soustiedovat na variabilitu a inovace (v zajmu zachovani
modni dynamiky trhu). Bylo ostatné tfeba reagovat na zcela nové spolecenské
podminky, které se po konci prvni svétové valky objevily: Ve dvacéatych letech
propukl v Britanii stavebni boom, domy byly dostupnéjsi, dGiraz na neménnou
tradici mizel. Rostouci skupina obyvatel suburbii se mohla zacit vnitiné dife-
rencovat, bylo mozno zacit budovat rozmanitéjsi styly a potieby. Jiz v posledni
tretiné 19. stoleti se na trhu objevily pfirucky, které tomuto etablovani subur-
bannich obyvatel napomahaly. Publikace s nazvy jako Art at Home (1876-78),
From Kitchen to Garret (1889), Suburban Residence and How to Circumvent Them
(1896; posledni dvé od Jane Ellen Pantonové) [Newby, Turner, 1999: 42] popfi-
padé pozdéji casopisy jako Suburban Life, Good Housekeeping ¢i House Beautiful
[Nicolaides, Wiese, 2006: 46-59] pfinasely obrazy, které pomahaly lidem upravo-
vat jejich predstavu o bydleni v rodinném domé se zahradou. Pfibéh o pro-
ménach vkusu obyvatel pfedméstskych dom, ktery autofi vypravéji, je
pravdépodobné typicky — napf. neni nepodobny obrazu, ktery predkladaji
Shove a Southerton [Shove, Southerton, 2006] v textu vénujicim se proméndm
uzivani mrazéku v domacnostech a jeho vlivu na Zivotni styl. Jako pfiklad uvadi
zménu v nakupnich ndvycich, kterou umoznilo skladovani velkého mnozstvi
potravin doma. Vsechny nové produkty mohou obdobnym zplsobem ovlivio-
vat kazdodenni rutiny jejich spottebiteld.

Simmel upozornuje i na to, ze pfilisné rozsireni jistého typu mody z jedné
tfidy do dalsich?® znamena logicky i jeji zanik — ztraci se tim jeji schopnost defi-
novat rozdily mezi jednotlivymi skupinami. V oblasti bydleni vak zacalo po-
stupné dochézet k jemnéjsim technikdm odlisovani.V dobé, kdy bylo vybaveni
dom v zasadé shodné, slouzil v interiéru jako distinktivni prvek napf. material

' Obdobi georgidnského rozmachu prvnich suburbii vynechavaji, nebot se zaobiraji obdobim, ve
kterém jiz mdzeme uvazovat o vznikajici masové spotiebé.
20 Nejcastéji z vyssich do nizsich, i kdyz v sou¢asnosti mizeme sledovat i jiné sméry Sifeni trendd.
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ofechové dfevo, pro nize postavené to byl pfedevsim mahagon [Newby, Turner,
1999: 47]. Je zjevné, Ze nejen suburbia sama se stala vyznamnou obchodni ko-
moditou, ale Ze se kolem nich vytvorila celd sit vzajemné se podporujicich
spotrebitelskych navykd, masové produkce nového zbozi a rozvijejicich se tech-
nologii vyroby.?’

Zahradni mésto Ebenezera Howarda

Typickym projevem britské suburbanizace, kterd byla inspiracnim zdrojem pro
vystavbu pfiméstskych obytnych ¢tvrti v dal3ich ¢astech nejen anglosaského
svéta, jsou tzv. zahradni predmeésti (garden suburbs) a zahradni vesnice (garden
villages). Ebenezer Howard je pak ¢asto predstavovan jako jeden z tvircl tohoto
prostfedi. Na nasledujicich strankach vysvétlime, proc je tato pfedstava mylng,
a dale se zamyslime nad tim, jaky byl skute¢ny ptispévek tohoto konceptu
k rozvoji suburbaniza¢niho procesu.

Souvislosti

Teoreticka snaha Ebenezera Howarda méla jisté s procesem suburbanizace
mnoho spole¢ného.V obou pfipadech byla akcentovéna snaha poskytnout oby-
vatelim mést lepsi Zivotni podminky. V dal3im se ale jeho koncepce od rozvoje
ptiméstského bydleni lisi. Nejde mu o bydleni pro stfedni tfidu, snazil se prede-
vsim o vylepseni situace nizsich vrstev obyvatelstva; vysledkem jeho planu méla
byt proména spolec¢nosti. Vsechny ideje, které Howardova koncepce obsahuje,
byly nékym vysloveny jiz pfed nim. Jeho pfinos tkvi predevsim v originalnim
spojeni jiz existujicich myslenek a napadd [Hall, 2002]. Autofi zabyvajici se jeho
praci se shoduji na tom, Ze mezi jeho hlavni inspirace patfily pradce Benjamina
Warda Richardsona Hygeia, a City of Health a modelové mésto Victoria Jamese
Silk Buckinghama [Cox, Hope, 2008; podrobnéji k projektiim napf. Hriiza, 19671.

Mezi dalsi, ktefi Howarda inspirovali, patfil ekonom Alfred Marshall (Howard
od néj prevzal myslenku rozptyleni méstského obyvatelstva na venkov), Petr
Kropotkin (zejména jeho spis Pole, tovdrny a dilny) ¢i Charles Booth (1840-1916)
svou praci Life and Labour of the People in London (zacala vychazet roku 1889)

21 Prikladem muze byt ispéch kameniny firmy Wedgwood, jejiz majitel pochopil, ze kultura vyssich
vrstev se stala zbozim a Uspésné obchodoval s napodobeninami drazsich sklenénych nebo
porcelanovych produktd.
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i svym paternalistickym pfistupem k feseni otazky chudoby v Londyné. Zdsadné
jej ovlivnil také Bellamyho spis Looking Backward [podrobnéji viz Hall, 2002: 91].
K vyznamnym inspira¢nim zdrojam patfilo také britské romantické hnuti sméfu-
jici zpét k ptirodé a venkovu. Jednémi z nejvyznamnéjsich predstavitel tohoto
LUtéku” z mésta, byli spisovatel a kritik John Ruskin a plivodem architekt William
Morris.?

22 Ruskin i Morris méli blizko k uméleckému hnuti Arts and Crafts, které v designu tézilo z tradi¢ni
femeslné vyroby a vzor(. Bylo tak jednim z projevu nostalgického ,navratu ke kofendim®”. Tento
pfistup také ovlivnil obsahové i estetické pojeti projektli Raymonda Unwina, Howardova hlavniho
architekta. Morris se ve své architektonické a designérské tvorbé silné inspiroval estetikou,country
house’, pozdéji se proslavil také utopickym spisem News from Nowhere (1893) [podrobnéji napt.

50 Frampton, 2004].
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Kdyz se Choay zabyvala vyvojem urbanniho planovani, rozliSovala v jeho
prvnich obdobich mezi progresivistickym a kulturalistickym pfistupem [Choay,
1969: 31-108]. Mezi progresivisty fadi napt. socialni utopisty jako Charlese
Fouriera, Roberta Owena, Etienne Cabeta, ale také Benjamina Richardsona, ¢i
zmladsich urbanistl Tonyho Garniera a Antonia Soria y Matu. Spole¢nym rysem
jejich praci je zaméreni na budoucnost a dobova dlivéra v technologicky pokrok,
ktery bude mit zasadni pozitivni vliv na Zivot celé spolecnosti. Naopak nostalgické
hledani ztracené komunity Choay oznacuje jako kulturalisticky pfistup, ktery je
zalozen na kritice stavajiciho stavu. Nezaméfuje se na budoucnost, ale vidi, co
bylo diky zménam v rozvijejici se industridlni spole¢nosti ztraceno.? | proto je
tento Uhel pohledu otevienéjsi problémidm vykofenénych délnikl Zijicich
v nepfiznivych podminkach rostoucich primyslovych mést a dokéze sledovat
a kriticky hodnotit jejich fyzickou i moralni devastaci. Pravé Ruskin a Morris jsou
podle Choay zésadnimi predstaviteli tohoto pfistupu v Britanii. Na rozdil od pro-
gresivistd nevytvai, tak jako Garnier ¢i Soria y Mata, obrazy velkych prlmyslovych
sidel. Jejich vize mésta maji lidské méfitko, jsou zasazené v pfirodé, nepredvidatel-
s kulturalistickym pfistupem je napft. Camillo Sitte upfednostriujici nelinedrnost
pred Sirokymi, pravouhlymi formami moderniho mésta [Sitte, 1995]. U Howarda
se misi oba tyto pfistupy: véfi, Ze technologicky pokrok pomaze k lepsi budouc-
nosti, vystavbu velkych urbannich celkd viak nepovazuje za $tastnou. A konec
koncu Sitteho spis Stavba mést podle uméleckych zdsad vyznamné ovlivnil tvorbu
Raymonda Unwina, Howardova hlavniho architekta.

Koncept a jeho vyvoj

Cilem Howardovy snahy bylo vytvoreni zcela nového Zivotniho prostoru: Propo-
jenim klad( Zivota ve mésté a na venkové a soucasné eliminaci vSech jeho
nevyhod, mél vzniknout prostor s novou kvalitou (viz obrazek 2.4). Je tfeba si
uvédomit, Ze nejenom mésta se v Howardové dobé potykala s problémy.
Venkov na tom nebyl o mnoho Iépe: V prvni dekéddé 20. stoleti se zemédélska
vyroba potykala s krizi vyvolanou mimo jiné dovozem potravin ze zdmofi. To
také zpUsobilo Ubytek pracovnich mist na venkové [Sennett, 1996: 319]. Zahrad-
ni mésto tedy nemélo predstavovat feeni,méstského” problému, ale obecného
spole¢enského problému.

2 K tomu prispival i rozvoj historickych studii, i to, ze vysledky historického badani prispély k hlubsimu
pochopeni charakteru kultury a spole¢nosti obecné.
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Na rozdil od svych predchidct utopistl a nékterych socialnich reformatort
byl viak Howard zaloZenim prakticky a ekonomicky myslici ¢lovék. Nemél pa-
ternalistickou predstavu o fungovani navrhovaného mésta, nesouhlasil ani
s ideou podfizenosti jednotlivce celku, kterd je charakteristickd pro utopické
spisy [napt. Mumford, 1967, Saage, 2005, Vackova, 2010]. Takové jednéni po-
vazoval za projev autoritativni moci. Naopak jeho koncepce byla zalozena na
predpokladu spoluprace a osobni svobody [Hall, 2002]. Mél v3ak jasnou pfed-
stavu, jak ma mésto vypadat: Z celkové plochy 6 tisicd akrl pldy byla jedna
pétina urc¢ena pro rezidencni funkci a vystavbu budov pro instituce jako jsou
knihovny, Skoly, atp. Zbytek plochy mél tvofit zeleny pas kolem mésta, uréeny
pro zésobovaci farmy, ale i rekreacni prostory ¢i budovy nemocnic. Mésto bylo
koncipovano pro 32 tisic obyvatel a v pfipadé dovrieni této hranice mélo byt
zalozeno mésto nové. Vyznamnou soucasti celé koncepce pak byla predstava
vytvoreni polycentrickych region dopravné (Zeleznici) propojenych mést
[Howard, 2003; 1. vydani 1898]. Podobné jako u nékterych starsich koncepci



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 53 —@—

Idea bydleni za méstem a koncept zahradniho mésta

z per utopisty, i zde mizi dichotomie mésta a venkova.?* Zatéz v krajiné je setrné
a rovnomérné rozmisténa, nevznikaji mista deprivovand primyslovym
pretizenim ¢i naopak nedostatkem pracovnich pfilezitosti.

Howard fesil dopodrobna i hospodareni mésta, které mélo byt zaloZzeno na
druzstevnim vlastnictvi ptdy. V zacatku predpokladal ustaveni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, do niz méli vlozit kapital spolehlivi i zkuseni obchodnici
a jini donatofi, ¢imz by umoznili vykup pozemkd a prvni investice pfi vystavbé
mésta. Zaroven mezi nimi méli byt i pramysinici, ktefi do nového mésta méli
pfesunout vyrobu a tedy i zaméstnance. Ostatné obyvateli mésta méli byt
pfedevsim pfislusnici skupiny, kterou Charles Booth ve své kategorizaci
spole¢nosti do osmi tfid zahrnul do kategorie C — osoby s obcasnymi vydélky,
to znamena sezénni délnici®® [Mares, 1999: 105]. Celd ekonomika mésta méla
byt zalozena na vlastnictvi podhodnocené zemédélské pldy, kterd by byla
s rozvojem mésta postupné zhodnocovana, coz zarucovalo navratnost plvodni
investice. Od centralné fizeného socialistického hospodaistvi odlisoval tento
systém ddraz na lokalni vlastnictvi a samospravu; omezenim vyplaty dividend
mél byt regulovén klasicky liberalni trh [Hall, 2002: 95]. V celé koncepci se tak
spojila snaha emancipovat délniky Zijici ve Spatnych podminkach méstskych
chudinskych ¢tvrti s pfesné vedenym ekonomickym kalkulem, ktery mél zakla-
datellm zajistit ndvratnost vloZzenych investic.

Dne 21. cervna 1899 byla zaloZena spole¢nost Garden City Association. Jejimi
¢leny byli primysinici Cadbury, Lever, Rowntree (ktery svou vyzkumnou ¢innosti
pfispél ik sociologickému védéni o charakteru chudoby), ekonom Marshall atd.
Béhem tii let méla 1300 ¢lend. Rok po jejim ustaveni byla zalozena First Garden
City Limited s cilem postavit skute¢né zahradni mésto. Jeho architekty byli
Raymond Unwin a Barry Parker, postaveno bylo v lokalité Letchworth zhruba
50 kilometr(i severné od Londyna. Z Hallova popisu vyplyva [Hall, 2002: 97-101],
Ze vystavba byla podfinancovana, v prvnim roce se pfistéhovalo zhruba tisic
obyvatel, vétsinou vsak zastanci podobnych socialnich experiment(, nikoli lidé,
pro které bylo mésto primarné urceno. Podobné jako v novych predméstich,
ktera byla dostupna v zdsadé pouze pro lidi s vy33imi pfijmy, se i zde usazovali
nejprve pfisludnici stredni tfidy. Teprve pozdéji je doplnili i délnici. Nedostatek
penéz vedl| ke Spatné vybavenosti mésta a to zacalo fungovat na klasickych

24 Nejznaméjsim prikladem, kde se objevuje odstranéni dichotomie mésta a venkova je koncept
Falanstéry Charlese Fouriera. Podrobnéji napt. Freitag [2006].

% | tento vybér ukazuje, ze Howard nechtél jednoduse pomoci viem: Booth sam pfislusniky kate-
gorie A (nejnizsi tfida, underclass) a B (pfilezitostné najimani lidé na dobu neprekracujici délku
nékolika dn(i) nepovazoval za tzv. nezaslouzené chudé, ke kterym by méla smérovat pomoc, a je-
jich pfinos spolecnosti povazoval za minimalni [Mares, 1999: 103-106].
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trznich principech. Nakonec se sama Garden City Association rozhodla jit snazsi
cestou a v roce 1906 (uz bez Howardovy Ucasti) oznacila za svou prioritu vy-
stavbu zahradnich pfedmésti a zahradnich obci. Nakladnéjsi, slozitéjsi a jak se
ukazalo i téZko proveditelné planovani novych mést bylo zcela upozadéno.

Tento vyvoj byl jednim z dvod( nepfesné interpretace Zahradniho mésta
jako predchiidce modernich suburbii. Doslo k ni pravdépodobné také diky praci
architektd Unwina a Parkera. Unwin byl zastancem nepravidelnych forem
propagovanych Sittem, zaroven se ztotozrioval s pfistupem k architekture Williama
Morrise. A kone¢né sdm i s Parkerem pracoval na projektech nékolika zahradnich
pfedmésti, z nichZ nejzndméjsi a v literature o vyvoji suburbii citovano jako kla-
sické, je v Hampsteadu: ma vse, ¢im se suburbia lisi od zahradniho mésta - hus-
tota zalidnéni je oproti Howardové koncepci nizsi, jde o vice méné monofunkcni
reziden¢ni oblast, kde jsou pouze sluzby spojené s bydlenim, neni v ném tedy
jind vyroba ani prdmysl a je zavislé na centru mésta. Forma a esteticky vyraz,
ktery Letchworthu dali Unwin s Parkerem, byly stejné, jako podoba mnoha
dalsich britskych predmésti. A pravé tato forma, predevsim uplatnovani stylu
,cottage”, je v podstaté jedinym prvkem, ktery z projektu v Letchworthu pfrezil.
Jak nakonec shrnuje Hall, ani myslenka souziti jednotlivych skupin nebyla v tfid-
né prisné rozdélené britské spole¢nosti naplnéna:,V Letchworthu i Hampsteadu
byly lokality mensich cottages pro délnickou tfidu vzdaleny od vétsich doma
stredni tfidy: byly blizko, ale ne pfili$ blizko” [Hall, 2002: 104].

Bydleni v zahradach jako emancipace pracujici tridy

Muzeme fici, Ze Howardova myslenka byla soucasti SirSiho hnuti, které se
v priibéhu 19. stoleti objevilo nejen v Britanii: paternalisticky zalozeni podnikatelé
zacali brat problémy pracujiciho délnictva za své a pokouseli se zlepsit jeho Zivotni
podminky. Motivaci k této ¢innosti byl bezesporu v té dobé jiz prokazany fakt, ze
odpocinuty délnik se zajisténymi podminkami pracuje efektivnéji [Sennett, 1996:
338]. Howard sam byl inspirovan sidlistém Port Sunlight (1888) postavenym
u Liverpoolu vyrobcem mydla W. H. Leverelem [Cox, Hope, 2008]. Dalsi ,u¢ebni-
cové” britské délnické sidlisté je Cadburyho Bournville u Birminghamu (1879).
Nejznaméjsim pfikladem projektu dotovaného primysinikem v Severni Americe
je zfejmé sidlo Pullman postavené Georgem Pullmanem? pobliz Chicaga (1880).
Nejcastéji citovanymi projekty z pevninské Evropy jsou Godinova Familistéra

2 Je znamy tim, ze v délkové dopravé jako prvni zaved| délkové vagony; podilel se také na opravé
Chicaga po pozéru v roce 1871 [Frampton, 2004].
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(1859) v Guis postavena pro délniky jeho tovarny na kamna a zejména projekty
Kruppovy firmy v Essenu z konce 60. let 19. stoleti, popfipadé mladsi
Siemensstadt v Berliné (1914).7 Tato sidlisté kromé bydleni pro déIniky posky-
tovala i zakladni ob¢anskou vybavenost véetné kulturnich a spolecenskych za-
fizeni a zdUraznovala dllezZitost propojeni bydleni se zeleni, at uz v podobé
zahrad nebo parkl a zelenych past oddélujicich reziden¢ni oblasti od pra-
myslovych lokalit.

Ptikladem z ¢eského respektive moravského prostredi je rozvoj Vitkovic
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti. A samoziejmé vystavba Zlina a jeho satelit(: Jeho
tvarci se k myslence zahradniho mésta pfimo hlasili, kdyz za svUj cil oznacili zbu-
dovani tovarny a mésta v zahradach [Novak, 2008]. Néktefi soucasni obyvatelé
téchto domu dnes vysvétluji svou volbu Zit v nich jako dobrou variantu, ktera
nahrazuje suburbéanni bydleni: Maji domek se zahradou v bezprostfednim cent-
ru mésta [Vackova, Gal¢anovd, 2009]. Vratme se vsak pfimo k problematice rezi-
denc¢nich suburbii. Pravé nové podoby bydleni stfednich tfid se staly modelem
pro zlepSovani socialni situace chudsiho obyvatelstva. Ale ani tento vyvoj pred-

Svou klasickou (a ¢asto kritizovanou) podobu rozsahlych monofunkénich
Ctvrti, ziskala suburbia pfi vyuziti v priimyslovych méstech, kde mobhla slouzit
jako masové standardizované bydleni: Zde se naplno projevila jejich sila, jak
ekonomicka tak symbolicka. Jakkoli je Londyn kolébkou suburbanizace, pro
vznik jeji masové formy neni podstatny. Sennett [1996: 320] uvadi jako piiklad
takovych mést Manchester nebo Birmingham. | zde byl nérlst poctu obyvatel
impulzem k vystavbé novych obytnych ctvrti, a to nejen pro stredni tfidu, ale
také pro délnictvo.?®

Vedle socidlné a paternalisticky smyslejicich primysinik{i na za¢atku 20. stoleti
se hlavnimi staviteli délnickych ¢tvrti stala mésta, respektive stat. Casto se v této
souvislosti hovofi o tzv. experimentalnim bydleni. Turkington [Turkington, 1999]
uvadi, Ze pravé zkusenost s projektem zahradniho mésta ovlivnila v pribéhu a po
prvni svétové valce britskou vladni politiku, ktera vystavbu statem dotovanych
bytl a dom realizovala. Dvacet let po prvni svétové vélce bylo béhem do-
tované vystavby postaveno v levnych pfedméstskych lokalitdch vice nez
milion vétsinou dvoupodlaznich fadovych dom se tfemi loznicemi [Turkington,

% Formou se lisila zejména némecka sidlisté projektovana ve stylu funkcionalismu, kde vsak bylo
diky socialistickym myslenkovym vliviim upfednostriiovano bydleni v bytovych domech.

28 Do mést, jako byl Manchester, se nestéhovala pouze masa délnikt - vzhledem k jejich obchodnimu
a technologickému vyznamu pfichdzeli i podnikatelé a obchodnici. Pro né pak nebyl problém hledat
si bydleni na nové budovanych predméstich, mimo jiné také pravdépodobné proto, Ze nepocito-
vali zddnou nostalgii ¢i osobni vztah k centru [Sennett, 1996].
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1999: 58]. Jejich uprava i vybaveni bylo jednodussi a skromnéjsi, nez v pfipadé
stfedostavovského bydleni [Choay, 1969; Newby, Turner, 1999]. | pfesto Turking-
ton, ktery pfinasi jako modelovy priklad vystavbu v Liverpoolu, popisuje jeji vyvoj
podobné, jako napt. Hall historii bydleni v Letchworthu: bydleni uréené pro
nizkopfijmové skupiny obyvatel, délniky a veterany prvni svétové valky vyuzi-
valy v pocatcich zejména rodiny urednikd, architekt( a jinak nemanuélné pracu-
jicich obyvatel [Turkington, 1999: 61]. | na liverpoolskych pfedméstich se
v prvnich letech existence projevoval znamy problém nedostate¢ného obcan-
ského vybaveni: nedostatecné spojeni s relativné vzdalenym centrem mést?
a nedostatek 3kol. Jiz v dobé svého vzniku byla prvni takto postavena sidlisté
kritizovana jako pouhd mista pro prespani obyvatel [Turkington, 1999: 59].

Plvodnim planem vystavby délnickych sidlist bylo vytvorit takové prostredi,
ve kterém nebude dochdzet k vylu¢ovéni a oddélovani obyvatel na zakladé tfid-
ni prislusnosti. Ve zpravé Tudora Walterse*® k vyse zminovanému vladnimu pro-
jektu subvencované vystavby se pise: Existuje vSseobecny souhlas s ndzorem,
ze pokryvani rozlehlych pozemkd domy stejné velikosti obyvanymi piislusniky
jedné tridy, je nanejvys nevhodné” [The Housing Committee, 1918 in Turking-
ton, 1999: 59]. | kdyz i pres tuto snahu zGstavala sidlisté tfidné rozdélena,
muzeme je pfece jenom vnimat jako mista, kde dochézelo k vyrazné emancipaci
nizsich tfid. Nejviditeln&jsim z jejich projeva je zvyseni kvality Zivota jednotlivcl
i rodin, diky moznosti vyuzivat kvalitnéjsi bydleni. Zaroven vsak to, ze lidé zacali
bydlet v kvalitnéjsich, ¢istsich, vybavenéjsich mistech, v sobé obsahovalo i po-
tencial k vylepSovani, respektive proménovani jejich Zivotnich navykd. Délnicka
tfida se svym zivotnim stylem, hodnotami a touhami zacala pfiblizovat stfednim
vrstvam spolecnosti. Ze stejného Uhlu viak mize byt vedena také kritika tohoto
bydleni. M{iZe byt interpretovano jako vytvareni konzumnich navykd a umélych
potieb u délnictva, jehoz Zivotni styl je tak pfizplsobovan Zivotnimu stylu stred-
nich tfid. Klicem kritiky je to, Ze tyto potfeby jsou nejen uspokojovany, ale pfede-
vsim vytvafeny v systému masové produkce spotiebniho zbozi [napf. Marcuse,
1991]. Jak poznamenava Walker [Walker, 1981], samostatné vlastnéné bydleni
spojené se systémem hypoték je tim, co nikoliv osvobozuje, ale naopak jesté
vice pfivazuje pracujici k jejich zaméstnavateli a ¢ini je poslusnymi.

2 Jednim z hlavnich problém celé vystavby téchto délnickych ¢tvrti, ktery mizeme bez nadsazky
oznacit jako zivotné dulezity pro jejich obyvatele, bylo vyfeseni finan¢né dostupné dopravy do
prace. Tak vzniklo na konci 19. stoleti napt. v Londyné dotované délnické jizdné [Newby, Turner,
1999: 50].

30 Jde o zpravu komise pro otazky bydleni, které Sir John Tudor Walters predsedal. Dllezitym ¢lenem
komise byl i Raymond Unwin. Zprava slouZzila jako podklad k zédkonné tpravé subvencované
vystavby.
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Idea bydleni za méstem a koncept zahradniho mésta

Zda se viak, ze mnohem realisti¢téjsi vysvétleni tohoto jevu nabidl jiz pred
Ctvrt stoletim Ulrich Beck, kdyZ popisoval povéle¢ny vyvoj v Zapadnim
Némecku. Zvysovani zivotniho standardu obyvatel s nizsi socialni pozici nazval
,eskalatorovym efektem”. Pfi ném se ,prodlouzila doba nevyplnéna vydéle¢nou
praci a soucasné byla mnohem lépe materidlné zabezpecena, oviem za pred-
pokladané ucasti na vydélecné praci. Jde tedy o emancipacni vinu, ktera uvedla
do pohybu Zivotni podminky lidi nikoli ve vydéle¢né praci, nybrz mimo ni. Nové
materidlni moZnosti rozvoje jdou ruku v ruce s ldkadly masové spotfeby a vedou
tak k tomu, ze mizi kontury tradi¢nich Zivotnich forem a socidlnich prostfedi”
[Beck, 2004: 124]. Na prelomu, 19. a 20. stoleti mGzeme samoziejmé tézko hovo-
fit o naprostém smazavani tfidnich rozdilt a zanikani téchto klasickych social-
nich formaci. Pfesto mizZeme fici, ze se v této dobé odehrala obdoba popsaného
eskalatorového efektu, ktery vynesl chudé méstské obyvatelstvo z méstskych
slumu a zaroven byl pfilezitosti, pfi které mohlo zatouzit po poznani Beckem
zminovanych a v té dobé se rodicich ,ldkadel masové spotieby”.

Zavér

O suburbiich tedy nelze pfemyslet oddélené od jejich ,méstskych protihraca*;
vsechna negativa, kterd byla velkym prdmyslovym méstdim na konci 19. stoleti
prikladana, méla byt kompenzovdna moznosti zivota mimo centrum. Ta se ob-
jevuje diky technologickému rozvoji (Zeleznice, automobil, metro) i proménam
v organizaci prace a soukromého zivota (oddéleni zaméstnani a soukromi).
Z hlediska této duality mésto/predmeésti (ktera fakticky navazuje na dualitu més-
to/venkov a v nejabstraktnéjsi roviné na dualitu kultura/pfiroda) jsou podstatné
pretrvavajici predstavy, které se poji s,méstem” (ruch, Spina, nebezpedi) a v pro-
tikladu k nému s, predméstim” (klid, Cista pfiroda, bezpeci).

Pokud nahlédneme vyvoj suburbii v tomto kontextu, je zjevné, Ze jsou
soucasti mnohem 3Sirsiho a obecnéjsiho procesu promény, kterou v 19. stoleti
zapadni spole¢nost prochézela: jsou soucasti procesu modernizace, ktery zna-
mena zadsadni proménu celé spole¢nosti. Neovliviuje pouze podobu vyroby
a spotreby (technologicky pokrok a organiza¢ni zmény), ale také vladnuti
(demokratizace) a souziti lidi obecné (vyse zminéna individualizace). Suburbia
jsou dusledkem modernizace a soucasné fesenim nékterych problému, které
pfinasi [Savage, Warde, Ward, 2003: 87]. Némecky socialni filosof Peter Wagner
[Wagner, 1993] zkouma modernitu, jeji vyznamy a promény v pribéhu posled-
nich dvou stoleti. Popisuje jeji nejvétsi paradoxy: Na jedné strané je dobou
nalezeni svobody jednotlivce, jeho vyvazani z tradi¢nich vazeb rodiny ¢i stavu
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a naopak zrozenim moznosti osobniho budovani vlastniho Zivota, je dobou
rozdifovani vieobecného volebniho prava. Na druhé strané vyzaduje toto
nalezeni svobody nastoleni jasného fadu a formalizace zosobnéné rozvojem
byrokratického systému. Tato vnitini pnuti vedou k zadsadnim rozpordm, které
se projevuji jako krize modernity. Jsou to body, jez Wagnerovi umoziuji celé
obdobi rozdélit do nékolika fazi.

Prvni z nich spada pravé do 19. stoleti.3’ Jeho hlavnim rysem a soucasné
problémem je rozpor v prohlaseni vieobecné svobody jednotlivce a redlném
naroku na ni. Wagner ukazuje, ze velka ¢ast populace, predevsim zeny a délnici,
neméla na vydobytky svobody narok. Jednoduchym pfikladem je omezené
volebni pravo. Také prvni faze rozvoje suburbii - jejich stfedostavovska tvar od-
klanéjici se od problém( mésta a obyvatel, ktefi nemohli na podobny typ byd-
leni dosdhnout, a zaroven uzavirajici Zeny do dom(i na predmeésti — je typickym
projevem takto pojaté modernity.

Howardova snaha, jeho koncept dobrého bydleni pro vSechny za jasné
danych podminek, je reakci na tyto rozpory: na jedné strané tu byla prokla-
movana svoboda a rovnost, na druhé stéle se zhor3ujici Zivotni podminky nék-
terych skupin obyvatel. Ale nejen to. Koncept zahradniho mésta je také prikla-
dem formujicich se instituci typickych pro nastupujici fazi modernity, které mély
byt feSenim toho, Ze pfes viechnu snahu o zrovnopravnéni a nastoleni socialni
spravedInosti pretrvavaji ve spolec¢nosti nerovnosti. Na prelomu 19. a 20. stoleti
se nové ustavily instituce a organizace jako odbory, délnické hnuti, spolky
a krouzky (odtud organizovand modernita — viz pozndmka 30). Jejich Ukolem
bylo zmirfiovat dopady nerovnosti zajisténim alternativniho pfistupu ke zdro-
jam napfiklad prostfednictvim finan¢ni podpory, ¢i nové formy spoluprace.
Druzstevni vystavba, svépomocnd vyroba, komunitni zajisténi potfeb obyvatel,
to vie nachazime také v planech zahradniho mésta. Nebyl to vsak tento jednot-
ny, slozity a propracovany koncept, ktery ziskal na pfelomu 19. a 20. stoleti
navrch. Realitu diferencované a zaroven spletité spole¢nosti naopak odrazeji
stejné rozmanité a mnohovrstevnaté podoby soucasnych suburbannich oblasti.
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Vyzkum suburbanizace
v Ceské repubilice:
soucasné tendence
vyvoje a mozné aplikace

MARTIN OUREDNICEK™

Uvod

Cilem této kapitoly je pfedstavit dosavadni vyzkum suburbanizace v Ceské re-
publice a shrnout hlavni dosazené vysledky do stru¢ného syntetizujiciho textu.
Suburbanizace je v Ceské republice v sou¢asnosti jednim z nejvice diskutovanych
témat ve vztahu ke krajiné i spolec¢nosti [Ptacek, 1997, 1998, 2002; Jackson, 2002;
Muli¢ek, Ol3ova, 2002; Sykora, 2002a, 2003; Kostelecky, Cermak, 2004; Cermak,
2005; Kostelecky, 2005; Bernard, 2006; Sykora, Oufednicek, 2007; Silhankova,
Kucerova, Karlikova, 2007; Vobeckd, Kostelecky, 2007; Gal¢anova, Vackova, 2008;
Chuman, Romportl, 2008a aj.]. Od roku 1990 vzniklo pfiblizné 100 textd, které
se vénovaly primarné nebo velkym dilem problematice suburbanizace v Ceské
republice v transformacnim obdobi. V néasledujicich odstavcich shrnujeme
hlavni vysledky studia suburbanizace v Ceské republice v priib&hu transfor-
macniho obdobi. V textu nejsou zdmérné rozebirany historické aspekty subur-
banizace v pribéhu 20. stoleti [Bohac, 1923; Ullrich, 1938; Kral, 1946; Musil,
Rysavy, Veliskovd, 1984; Kara, Kucera, 1986; Kubes, 2009b], protoze jejich hod-
noceni presahuje moznosti tohoto textu. Omezenou pozornost vénujeme
rovnéz textdm, které se neopiraji o empiricky vyzkum. Prehledovy text je za-
méreny na rozsah a Uzemni diferenciaci suburbanizace, jeji strukturu, dopady
a aktéry suburbanniho rozvoje analyzované na zakladé empirického studia. Jako
pfipadovou studii pfitom vyuzivdame Prahu a jeji metropolitni region, u kterého
je proces suburbanizace nejvice vyvinut a ve kterém se projevil prednostné.

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpofre projektu Resortniho programu vyzkumu Ministerstva
Zivotniho prosttedi CR SP/4i5/212/07 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské
republice: omezeni negativnich dlsledkl pro Zivotni prostredi”.

** Doc. RNDr. Martin Oufednicek, Ph.D. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Urbanni a regionalni laboratot, Albertov 6, 128 43 Praha 2,
email: slamak@natur.cuni.cz. 61



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 62 —@—

Studium suburbanizace v Cesku a v metropolitnim
regionu Prahy

Prvni ¢ast textu podava syntetizujici prehled o vysledcich dosavadniho vyzkumu
suburbanizace v Ceské republice zejména se zaméfenim na velikost, rozmisténi
a vyvojové etapy suburbanizace, strukturu, dopady a aktéry suburbanniho roz-
voje v Ceské republice v kontextu vyvoje suburbanizace dal3ich postsocialistic-
kych zemi stfedni a vychodni Evropy. Zvlastni pozornost je zamérena na Prahu
a jeji metropolitni region. Subkapitola prokazuje spolecné rysy vyvoje systémf
osidleni v postsocialistické Evropé a s vyuzitim empirickych dat dokumentuje
vyvoj suburbanizace v poslednich dvaceti letech. Hlavni otdzkou této casti
prispévku je: jaky je vyvoj, rozsah, prostorové vzorce a dopady procesu subur-
banizace v Ceské republice po roce 1989?

Rozsah suburbanizace, rozmisténi a vyvojové etapy

Velikost, rozmisténii vyvoj suburbanizace lze hodnotit rozmanitym zplsobem.
Z geografického pohledu mlzeme prace s touto tématikou rozdélit na studie
vénované celému systému osidleni a ty, které se zabyvaji detailnim pohledem
na jednotlivd mésta. Prdce hodnotici suburbanizaci v rdamci celého systému
osidlenijsou spise vyjimecné. Vétsina praci zamérenych plosné na izemi celého
statu sleduje suburbanizaci predevsim jako rdst malych obci podle velikostnich
kategorii obci, popf. je za suburbanizaci povazovan populacni (migracni) rist
okrest tvoficich zézemi nasich nejvétsich mést [Cermak, 1999, 2005; Andrle,
2003; Cermék, Hampl, Miiller, 2009]. V pfispévcich je dokumentovan spise
pozvolny a selektivni nastup procesu rezidenéni suburbanizace v Cesku od
druhé poloviny 90. let 20. stoleti [Sykora, 1999; Musil, 2005; Ourednicek, 2006al.
Studii zabyvajicich se suburbanizaci na pfikladu jednotlivych mést je rela-
tivné velky pocet a jsou pfirozené vénovany méstdm s nejintenzivnéjsimi pro-
jevy suburbanizace - Praze [Ptacek, 1997; Sykora, Cermak, 1998; Sykora, 1999;
Perlin, 2002; Ourednicek, 2003, 2005a, 2006b, 2007; Novak, 2004; Ourednicek,
Posovd, 2006; Novék, Sykora, 2007; Sykora, Posovd, 2007; Vobeckd, Kostelecky,
2007 aj.], Brnu [Mulicek, 1999, 2002; Mulicek, OlSova, 2002; Mulicek, Szczyrba,
2004; Sykora, Ourednicek, 2007; Gal¢anov4, Vackova, 2008 aj.], Olomouci [Létal,
Smolova, Szczyrba, 2001; Sedldkova, 2005; Ptacek, Szczyrba, Friukal, 20071,
Ceskym Budéjovicim [Chorvat, 2009; Kube$, 2009b; Oufednicek, Cejkova, 2009]
a nékolika daldim méstdm [Sobotova, 2006; Silhankova, Kucerova, Karlikova,
20071. Pro sledovani velikosti a Uzemniho rozsahu suburbanizace jsou vyuzivéany
62 metody sledovani popula¢niho ristu suburbannich obci nebo mapovani
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migracnich bilanci a bytové vystavby v Urovni obci. Vysledky vyzkumu vyuzi-
vajiciho metody dalkového prizkumu Zemé v pfipadé komeréni suburbanizace
ukazuji na zvyseniintenzity v dopravné exponovanych oblastech Ceské repub-
liky zejména po roce 2000 [Chuman, Romportl, 2008a]. V pfipadé rezidencni
vystavby a migrace je zfejmé pozvolné hierarchické a sousedské sifeni bytové
vystavby (podobné i na Slovensku [viz Gajdos, 2007]).

Dosavadni vyzkum suburbanizace na Urovni obci vypovida o dvoji formé
prostorového rozsifovani suburbanizace. Prvotni oblasti zasazenou suburbani-
zaci v Ceské republice byly nékteré ¢asti prazského metropolitniho regionu. Nej-
prve se odehravala vyznamna &ast suburbanniho rozvoje jesté uvnitf adminis-
trativnich hranic mésta. V zdzemi mésta bylo umistovani projektl nové bytové
vystavby nahodilé bez vétsiho vztahu k poloze nebo velikosti sidla [Perlin,
2002]. Z téchto oblasti dochazelo ve druhé poloviné 90. let k Siteni suburbanni
zastavby a migrace do plosné rozsahlého uzemi Stfedoceského kraje [Oufed-
nicek, Sykora, 2002; Bi¢ik, Kupkova, 2006; Ourednicek, 2006a, 2007; Oufednicek,
Posova, 2006]. Vystavba dnes pokracuje i v relativné odlehlych a mélo vy-
bavenych sidlech v Sirsim zdzemi Prahy. Koncentrické Sifeni suburbanizace do
vzdalenéjsich ¢asti metropolitnich regiontd popisuje v piipadé Brna také Mulicek
[2002], na rozvoji ¢eskobudéjovickych suburbii Kubes a Svec [2009]. Vedle této
sousedské difuze (rozvoje sidel stale vzdalenéjsich od jadra v rdmci metropolitni
oblasti) mizeme pozorovat hierarchickou difuzi suburbanizace, tj. postupné
(o néco zpozdéné) rozvinuti suburbanizace do velkych a stfednich mést na
Uzemi celé Ceské republiky [Létal, Smolovd, Szczyrba, 2001]. Mezi velkymi mésty
dnes v intenzité bytové vystavby i migrace vynika zazemi Ceskych Budéjovic,
déle v mensi mite metropolitni oblasti Brna, Plzné a Olomouce [Ourednicek,
2009; Oufedni¢ek, Cejkova, 2009]. U vétsiny mést viak nedochazi prozatim
k plosnému rozvoji suburbanizace jako v pfipadé Prahy. Bytova vystavba
a predevsim koncentrace obchodnich a logistickych areal je soustredéna do
nékolika mélo lokalit v tésném zadzemi mésta.

Zajimavé jsou i vysledky studia morfologickych aspektl rozvoje jednotlivych
suburbanizovanych sidel v zazemi Prahy [Oufedni¢ek, 2003, 2007] (srovnej
[Cejkova, 2007; Ouiednicek, Cejkova, 2009] pro Ceské Budé&jovice nebo [Gajdos,
2007] pro Slovensko]). Charakter suburbdnni vystavby je silné ovlivnén existenci
sité mensich mést a vesnic, které jsou postupné obrlstany desitkami mensich
developerskych projektd i prorQistany individudlnimi projekty jednotlivych
dom a rekonstrukci. Ceska suburbanizace se tak vyrazné lisi od vystavby sub-
urbii na zelené louce (greenfield development) v Severni Americe a ¢astecné
i v zapadni Evropé. Charakter rozvolnéné vystavby mimo intravilan stavajicich
obci ma v Ceské republice jen nékolik mélo projektd.
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Reziden¢ni i komeréni suburbanizace v poslednich 10-15 letech vyznamné
sili. Tento trend bude pokracovat ziejmé i v nasledujicich letech, o ¢emz svédci
fada rozestavénych projektt v mnoha suburbannich obcich i v souc¢asnosti ros-
touci poc¢et mladych rodin s détmi, které predstavuji hlavni typ domacnosti
stéhujicich se do suburbanniho bydleni [Mulicek, 2002; Puldova, 2006, 2008].
Rodinné domy v suburbiich viak budou trvale predstavovat atraktivni typ byd-
leni pouze pro obyvatelstvo v ur¢ité fazi rodinného cyklu (rodiny s détmi).' Na
oslabovéni suburbanizace poukazuji v pfipadé zazemi Ceskych Budéjovic Kubes
a Svec [2009].

Struktura suburbanizace

Strukturalni charakteristiky suburbaniza¢niho procesu Ize hodnotit z nékolika
pohledd. Jako zakladni se jevi rozdéleni suburbanizace podle funkce, ktera se
dekoncentruje z jader do zézemi metropolitnich regionl. Hlavni pozornost se
pfitom vétsinou soustredi na funkci obytnou (rezidencni), o cemz svédcii vétsi-
na publikovanych praci o této formé suburbanizace ve svétové i eské literature.
Vedle stéhovani obyvatelstva do zazemi mést ma zfejmé rozsahlejsi dopady na
charakter suburbanni zény dekoncentrace rdznych ekonomickych funkci. Pro
analytické sledovani prostorovych vzorc(, procesd a aktérd ovliviujicich sub-
urbanizaci je ucelné hodnotit oddélené reziden¢ni a komerc¢ni suburbanizaci
[Oufednicek, 2002a; Musil, 2005]. Na pfikladu prazského a brnénského metro-
politniho regionu byly prokazany relativné vyznamné dekoncentra¢ni tendence
ekonomickych aktivit [Sykora, Oufednicek, 2007]. Vystavbu logistickych center,
primyslu a zejména ndkupnich center hodnoti autofi i v zazemi Brna, Olomouce
nebo dalsich velkych mést Ceské republiky [Maier, 2002; Szczyrba, 2002]. Kromé
rozmisténi objektl (vystavby) Ize dynamicky rozvoj ekonomické dekoncentrace
dokumentovat i na vyvoji pracovnich pfileZitosti [Sykora, Oufednicek, 2007; Cer-
mak, Hampl, Miiller, 2009] nebo s pomoci metod dalkového prizkumu Zemé
[Bicik, Kupkovd, 2006; Chuman, Romportl, 2008al. Zajimavé je i sledovani sou-
slednosti obou typd suburbanizace. V pfipadé Prahy povazuji Cermak, Hampl
a Miller [2009] nastup reziden¢ni suburbanizace za pomaly a komeréni subur-
banizace jako rany. SpiSe soubézné prosazovani obou procesu je popsano v praci

' Cast populace ve vy$3im véku (dnes jiz bezdétné domdacnosti) se prestéhovala do suburbannich
rodinnych doma v pribéhu 90. let 20. stoleti, kdy tvofila vyznamny proud suburbanni migrace.
Tim se ale podle naseho nazoru tento typ migrace vycerpal a v budoucnosti nebude patfit k vyz-
namnym zdrojam. Vedle toho je potieba upozornit na dalsi dekoncentracni procesy, které vsak
Ize od suburbanizace rozlisit (viz diskuse sedmi typud procest transformujicich suburbanni zénu
v ¢lanku [Oufednicek, 2007]).
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Sykory a Oufednicka [2007]. Z hlediska dlisledk( obou procest je viak dule-
Zitéjsi nesoulad (spatial mismatch) mezi dekoncentrovanymi pracovnimi pfilezi-
tostmi a profesemi novych suburbanit(. Novi obyvatelé suburbii si vétsinou
uchovavaji tésny vztah k jadrovému méstu. V pfipadé suburbanizace je pfitom
podil migrantl pochazejicich z jdAdrového mésta vyrazny. Napfiklad Muli¢ek
[2002] odhaduje 80% podil pristéhovalych z jadrového mésta v piipadé Brna,
Oufrednicek [2007] v pfipadé Prahy udava hodnotu 61 %. K podobnym udajdm
(60-80 % pfistéhovalych z jadrového mésta) dospéli v porovnéani 11 metropolit-
nich oblasti i Cermak, Hampl a Miiller [2009]. Podil pfistéhovalych z jadra mést-
ského regionu se snizuje se vzrlstajici vzdalenosti od mésta [Létal, Smolova,
Szczyrba, 2001].

Pro nasi praci je podstatnéjsi hodnoceni struktury suburbanniho rozvoje na
zakladé méfreni socidlnich a demografickych charakteristik obyvatel ptistého-
valych do zdzemi mést. Suburbanni obce ziskavaji predevsim mladsi a vzdé-
langj$i obyvatelstvo [Oufedni¢ek, Sykora, 2002; Snejdova, 2006; Oufednicek,
2007; Vobecka, Kostelecky, 2007; Cekal, 2009]. Cermak [2005] uvadi, Ze typic-
kymi predstaviteli suburbanni migrace v zazemi Prahy jsou vysokoskol4ci. P¥iliv
obyvatel s vyssim socidlné-ekonomickym statusem je potvrzen i pro mensi
Ceska mésta [Cekal, 2009; Ouiednicek et al., 2009a; Ourednicek, Novak, 2010].
Stereotyp suburbanitl pfedevsim z fad podnikateld potvrzuje vyzkumem
Muli¢ek [2002] v piipadé Brna. Naproti tomu pripadova sonda Poto¢ného [2006]
i prace DoleZalové a Ourednicka [2006] zaznamenaly v populaci novych rezi-
dentu suburbii vétsi zastoupeni zaméstnanct nikoliv podnikatel. Suburbanni
migrace je vyrazné selektivni z hlediska véku. Kromé nejvétsiho proudu mladych
rodin s détmi [Muli¢ek, 2002; Puldov4d, 2008] se zejména v 90. letech do zadzemi
Prahy stéhovaly i starsi bezdétné pary [Puldovd, Ourednicek, 2006]. Vétsina
starsich domdcnosti preferujicich suburbanni bydleni viak byla pravdépodobné
saturovana v minulych letech a Ize predpokladat pokra¢ovani suburbannich
tendenci pfedevsim v disledku migrace mladych rodin s détmi. Celkové Ize
predpokladat, Ze se ani demograficky a ani socioekonomicky status vyrazné
nelisi mezi obyvateli novych rezidenc¢nich projektl ve mésté nebo v jeho
zazemi.? Diferenciace se vytvaii spise na zakladé fazi v zivotnim cyklu domac-
nosti a stale vice také preferovanym Zivotnim stylem jednotlivych domacnosti
[Dolezalova, Ourednicek, 2006].

2To Ize odvodit napfiklad z relativné podobnych cen nového bydleni v Praze a v novych projektech
bydleni v zézemi. Analyzu socidlniho a demografického statusu migrantt do novych rezidencnich
projektl v Prazském méstském regionu provedla ve své diplomové praci Dana Maceskova
[Maceskova, 2011].
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Dopady suburbanizace

Suburbanizace je ve vétsiné ptipadd vnimana jako riziko pro krajinu i spole¢nost
a jeji dopady jsou ¢asto hodnoceny jako negativni [napf. Downs, 1999; Putnam,
2000; TCRP, 2002; EEA, 2006 aj.]. Také v ¢eské geografické, sociologické a urba-
nistické literatufe pfevazuje negativni vnimani tohoto procesu [Ptacek, 1997,
2002; Gremlica, 2002; Jackson, 2002; Sykora, 2002b, 2003; Cilek, Base, 2005; Hni-
licka, 2005; Silhankova, Ku¢erova, Karlikova, 2007; Kubes, 2009 aj.]. Dopady sub-
urbanizace jsou rozmanité a je mozno je sledovat z ekonomického, socialniho
nebo environmentalniho pohledu. Analyza suburbanizace jako procesu, ktery
redistribuuje obyvatelstvo i jeho aktivity z jddrového mésta do zazemi umoznu-
je hodnotit dopady tohoto procesu diferencované ve zdrojovych i cilovych
oblastech. Po uskute¢néni fady empirickych vyzkumu je ziejmé, ze suburbanni
rozvoj ovliviiuje spolec¢nost i krajinu metropolitnich regiond mnohem kom-
plexnéji nez bylo popisovano v prvnich teoretickych tvahach o tomto procesu.
V nasledujicim textu uvadime priklady jak negativnich, tak i pozitivnich dopadu
suburbanizace v Ceské republice.

V souvislosti se suburbanizaci byla hodnocena fada ekonomickych aspektt
ohledné prilivu novych obyvatel, suburbanni vystavby, naklad( na infrastruk-
turu i dopravni obsluznost Uzemi [Jackson, 2002; Maier, 2002; Sykora, 2002a;
Hnilicka, 2005, 2008; Ourednicek et al., 2008]. Jako zasadni problém je vnimano
napiiklad nenahlaseni novych rezident( k trvalému pobytu v obci, coZ pfipravuje
obecni rozpocty o velké &asti pfijmua [Vobeckd, Kostelecky, 2007; Maceskova,
Ourednicek, 2008]. Z environmentalniho pohledu je suburbanizace pfic¢inou frag-
mentace krajiny, zaboru zemédélské pudy, zvySovani konzumace krajiny a ener-
getické naroc¢nosti vystavby [Cilek, Base, 2005; Chuman, Romportl, 2008b]. Sub-
urbanizace je spojovana s negativnim plisobenim na socidlni prostredi, poklesem
participace ve vefejném zivoté, polarizaci socialni struktury suburbii a v dlsledku
odlivu socialné a ekonomicky silnéjsich obyvatel z nékterych ¢asti vnitfniho més-
ta i s polarizaci vnitini prostorové struktury celych metropolitnich region
[Potocny, 2006; Novak et al., 2007; Oufednicek, 2007; Stanilov, 2007; Gal¢anovs,
Vackova, 2008]. Na tomto misté se nelze detailné vénovat viem strankam pu-
sobeni suburbanniho rozvoje, proto odkazujeme na literaturu specializovanou
na tuto problematiku [Sykora, 2002a, 2003; Oufednicek, Temelova, 2008;
Temelova, Ourednicek, 2008; Ourednicek et al., 2008].

V predchozi ¢asti byla popsana specifickd struktura nové pristéhovalych oby-
vatel suburbii, ktefi maji odlisny demograficky a socidlni profil nez piivodni oby-
vatelé obci v zdzemi mésta. Tim se vytvari prostor pro Uvahy o socidlni polarizaci
lokalnich komunit, snizujici se socialni soudrznosti, socidlnim kapitalu [napf.
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Sykora, 2002b; Potocny, 2006; Gal¢anova, Vackova, 2008]. Z pohledu zdrojovych
oblasti je problémem odliv socidlné a ekonomicky silnéjsich obyvatel z poten-
cialné problematickych ¢asti metropolitnich regiond, napfiklad sidlist nebo nék-
terych casti vnitiniho mésta [Oufednicek, Temelova, 2009]. Po roce 2000 bylo
provedeno nékolik empirickych vyzkum socidlniho prostredi zejména v zazemi
Prahy se snahou odhalit podstatu téchto socialnich disledkd suburbanizace.
Vysledkem je ve vech pripadech zjisténi spiSe pozitivnich nebo neutralnich
dopad( suburbanniho rozvoje v suburbannich obcich a velmi dobré socialni
prostiedi uvniti lokalit nového bydleni. Nejnovéjsi komparace socidlniho
prostiedi suburbii a nové rezidencni oblasti vnitiniho mésta [Puldova, Zelen-
dova, 2009] nebo porovnéni s podobnym vyzkumem Prahy ze 70. let [Matéjd,
19771, dokonce ukazuiji relativné zdravéjsi prostiedi v suburbiich.

Vznik novych reziden¢nich lokalit a pfiliv lidi a jejich aktivit do dlouhodobé
stagnujiciho prostfedi obci v zdzemi ¢eskych mést znamena pfirozené vyznamny
zasah do stavajicich poradkad v lokélni komunité. Tim vsak suburbanizace neni
nikterak specificka a jeji kritika z fad verejnosti i odbornik{i je podobna jako v pfi-
padé jakékoliv nové rozsahlejsi vystavby v jinych ¢astech mésta. Pfikladem mze
byt vztah k budovani a fungovéni panelovych sidlist. | tam empirické vyzkumy
zcela nepotvrzuji kritiku vedenou pausélné a ponejvice zvenci [Musil, 1985, 2009],
presto jsou sidlisté casto uvadéna jako mista individualismu a nizké socidlni ko-
heze. Podobné v pfipadé suburbanniho rozvoje je pfirozené mozné mezi stovka-
mi novych rozvijejicich se sidel najit relativné velké mnozstvi problému spojenych
s pfilivem nového obyvatelstva. Jednd se o pfipady socidlni polarizace zplsobené
napiiklad prostorovou separaci nové vystavby od ptvodni vesnice [Oufednicek
et al., 2009b] nebo soupereni skupin novousedlikii a starousedlik(l v politickém
vedeni obce [Vobeckd, Kostelecky, 2007]. Izolovanost obou skupin obyvatelstva
je vSak mozné vnimat vétsinou jako docasnou a postupné dochazi k integraci
novousedlikd do verejného Zivota v obci [Oufednicek, 2003]. V Zadném empiric-
kém vyzkumu nejsou hodnoceny zajmy staro- a novousedlikd v protikladu
[Ourednicek, 2003; Dolezalov4, Oufednicek, 2006; Potocny, 2006; Puldova, Oured-
nicek, 2006; Vobecka, Kostelecky, 2007].V fadé pripad dochazi dokonce k aktivni
komunikaci budoucich obyvatel mezi sebou nebo se zastupiteli obce prostred-
nictvim internetovych diskusnich for jesté pred nastéhovanim do nové lokality
[Susovd, 2009]. Model vyvoje socidlnich vztah(i nové rezidencni lokality mdzeme
rozdélit do nékolika fazi: pfistéhovani relativné odlisné skupiny obyvatelstva do
nového bydleni ¢asto s mnohem lepsim standardem bydleni na kraji obce -
vytvafeni socidlnich kontaktl zejména obyvatel uvniti lokality nové vystavby
a relativné slabé kontakty se zbytkem obce - postupné prolindni obou skupin
obyvatelstva formou dobrovolnych i vynucenych kontaktl - vytvareni silnéjsich
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vazeb zejména specifickych skupin obyvatelstva (déti, matky) prostfednictvim
socialnich instituci (Skolka, skola, klub Zen) - intenzifikace socialnich kontaktt
dalSich socidlnich skupin (obecni akce, kandidovani do zastupitelstva, sportovni
a zédbavni akce). Tento vyvoj je mozné popsat na prikladu prazskych suburbii
[Spac¢kova, Oufednicek, 2012], zejména pak ve studentskych pracich zpracova-
nych v poslednich nékolika letech [Gondova, 2004; Puldové, 2005, 2006; Cejkova,
2007; Susova, 2007, 2009; §paékové, 2011].

Normalni (ni¢im neobvyklé) vlivy suburbanizace na lokalni ob¢anskou spo-
lecnost popisuji i prace vydané mimo Prirodovédeckou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Bernard [2006, 2007] konstatuje relativné snadnou integraci
nové pristéhovalych obyvatel do venkovské komunity na zakladé intenzivniho
vyzkumu pfistéhovalcl v zazemi Prahy v porovnani s velkymi rakouskymi mésty.
Na integraci je zamérena i prace Gal¢anové a Vackové [2008], které si vSimaiji
role Zen jako dulezitych mostu integrace do lokalnich spolecenstvi. Kostelecky
a Cermak [2004] ukazuji na agregatnich datech za obce metropolitnich regiond
Ctyf nejvétsich ceskych mést, Ze suburbanizace nesnizuje politickou participaci
v suburbanizovanych obcich, Vobecka a Kostelecky [2007] potvrzuji tyto vysledky
na pripadovych studiich suburbii v zdzemi Prahy a Brna.V Zadné ze sledovanych
lokalit nedoslo v dusledku suburbanizace k poklesu obc¢anské participace.

Ve vyzkumu suburbanizace v ceské literatufe mizeme v tomto ohledu spatfo-
vat zajimavou paralelu s vyzkumem americké suburbanizace v 60. letech 20. stoleti.
Zatimco teoretické Uvahy popisuji predevsim negativni dopady procesu na socidlni
prostiedi [Wirth, 1938; Whyte, 1956], empirické prace oznacuji tyto tvahy za myty
[Berger, 1961; Gans, 1962; souhrnné v Kramer, 1972]. Ackoliv ma suburbanizace
fadu negativnich dopad( na ekonomiku, spolecnost i krajinu, je nutné podot-
knout, Ze v ¢eskych médiich i odborné literature jsou pravé ty negativni stranky
vysoce precenovany. Pfitom zejména v pfipadé umirnéného rozvoje mensich sidel
znamena pfimérend vystavba nového bydleni a pfiliv mladsich a socidlné silnéjsich
obyvatel spise posileni lokalniho socidlniho prostfedi obce [srovnej Valkanov,
2005]. Intenzita suburbanizace v Ceské republice je navic (dosud) na relativné nizké
urovni a sidel s nezvladnutelnym narlstem populace je velmi malo.

Aktéri suburbdnniho rozvoje

Soucasny geograficky vyzkum suburbanizace v Ceské republice do znaéné miry
dobfie pokryva tradi¢ni otazky prostorového rozvoje sidel v zdzemi ¢eskych
mést, prostorové vzorce, procesy, Uzemni dopady a ¢aste¢né zahrnuje i otazky
uzemni regulace suburbanizace. Relativné mald pozornost je doposud véno-
vana vyzkumu role aktér(i a instituci ovliviujicich suburbanni rozvoj. To je na
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jedné strané logické, nebot fada legislativnich, spravnich, marketingovych nebo
politickych rozhodnuti postrada primarné prostorovy aspekt. Z dlouhodobé
zkudenosti s vyzkumem suburbanizace viak vyplyva, ze pravé rozhodovani na
mikroregionalni Urovni hraje podstatnou ulohu v diferencovaném rozvoji jed-
notlivych suburbannich obci. Pozornost geografie by v ptipadé ambici na kom-
plexni poznéni problematiky suburbanniho rozvoje méla byt vénovana i roz-
hodovani v uzemi a smérovat i déle k posouzeni spravnosti téchto rozhodnuti.

Okruh aktér( ovliviiujicich suburbanni rozvoj je relativné siroky od pfimych
Ucastnikd vystavby, pres orgény schvalujici dokumentaci vystavby az po vedlejsi
aktéry pusobici nepiimo ve vychové, osvété nebo pfi formovani socidlnich vzta-
ha v suburbiich.? Kubes pfi hodnoceni suburbanizace Ceskych Budéjovic jmenuje
nasledujici skupiny aktér( ovliviujicich rozvoj v aglomeraci —,ziskuchtivi viastnici
pozemkd, na zisk orientovani developeri, individudlni zdjmy budoucich suburbanitd,
nezodpovédni zpracovatelé tzemnich pldnd, urednici a zastupitelé prii izemnim
rozhodovdni* [Kubes, 2009a: 89]. Perlin povazuje za problematickou ve vztahu
k neregulovanému rozvoji malych suburbannich sidel pfedevsim nezkusenost
stavebnikd, investort i obci, vznik projekcnich ateliérd bez potiebné praxe [Perlin,
2002] nebo nedostatek kvalifikovanych pracovniki obecnich urad( [Perlin, 1996].
Na druhé strané vyzkum reprezentativnosti mistnich zastupitelstev prvnich
polistopadovych vlad ukazuje na vysoké zastoupeni vysokoskolakl a zejména
technickych profesi ve skupiné starostd obci [lllner, 1996]. V nékolika desitkach
piipadovych lokalit, které jsme pfi vyzkumu suburbanizace poznali, se jako zasad-
ni aktéfi ovliviujici rozvoj obce profiluji predevsim obecni zastupitelstva a jejich
pfistup pfi tvorbé uzemniho planu, regulace vystavby i pozice obce ve vztahu
k developer(im a stavebnikiim. Za klicovou pozici povazujeme v fadé pfipadt
uredniky stavebnich urad(, ktefi maji mnohdy silnéjsi pozici nez ostatni dot¢ené
organy statni spravy, jejichz stanoviska sméfujici na vétsi ochranu tzemi (ZPF,
chranéna uzemi, USES apod.) nejsou vzdy pfi povolovani vystavby brana v potaz.
Relativné slaba je i kontrolni a fidici role krajskych urad(i a ministerstev. Této prob-
lematice se dale podrobnéji vénujeme v samostatné kapitole.

Moznosti vyuziti vysledk vyzkumu suburbanizace v praxi

Studium procesu suburbanizace méa pochopitelné i prakticky smysl, ktery lze
dokumentovat v nékolika rovinach. Vidime to jiz v pedagogické praxi, nebot

3 Prikladem osvétové a pedagogické ¢innosti smérujici k informovanosti o procesech suburbanniho
rozvoje, suburbanizace a urban sprawl je server www.suburbanizace.cz.
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poznani pficin, mechanisma a dusledk( suburbanizace ma ptinos zejména
v preddani stézejnich informaci o tomto procesu budoucim odbornikiim na
Uzemni rozvoj, Uzemni planovani a rozhodovaniv tzemi. Osvétova a informacni
¢innost muze byt nasmérovana v zasadé ke dvéma okruhtm pfijemci: 1) pfi-
mym aktériim suburbanniho rozvoje zodpovédnym za jednotliva klicova
rozhodnuti v prlibéhu utvareni legislativnich norem, tzemniho planovani,
stavebniho procesu nebo dalsiho nakladani s tzemim; 2) Sirsi odborné i laické
verejnosti, kterd mize prostrednictvim médii nebo verejnych aktivit (od ucasti
na pfipominkovych fizenich az po hlasovani v lokélnich volbéch) vytvaret tlak
na aktéry uvedené v prvni skupiné [Chiras, Wann, 2003]. Na zékladé kumula-
tivni znalosti o podstaté a prlibéhu suburbanizace Ize ziskat predstavu o nut-
nosti a moznostech regulace suburbanniho rozvoje v Ceské republice. Po-
zornost nasledujiciho textu je vénovana zejména hodnoceni zévaznosti
a dopad(l suburbanizace pro jednotlivé ¢asti metropolitnich regiont z pohle-
du dlouhodobé socialni, ekonomické a environmentalni udrzitelnosti fun-
govani jednotlivych sidel i metropolitniho regionu jako celku. Hlavni otazkou
této casti textu je: Jaké jsou dlivody a moznosti pro regulaci suburbanniho
rozvoje v Ceské republice?

Zdkladni versus aplikovany vyzkum a spolecenskd relevance

V predchozich kapitoldch byly podany zakladni poznatky o procesech, struk-
Toto komplexni poznéni logicky vybizi k hodnoceni pozitivnich i negativnich
stranek procesu, pfi jehoz studiu nezlstavad vyzkumnik nestrannym pozo-
rovatelem, ale v fadé pfipadl se aktivné vyjadiuje k dobrym a Spatnym prak-
tikdm suburbanniho rozvoje. Systém financovani ¢eské védy navic nuti vyzkum-
né tymy stale vice hledat aplikace a zdroc¢eni vysledk( zékladniho vyzkumu
v praxi. Je pfitom zfejmé, Ze v fadé ptipadl neni geograf adekvatné vzdélavan
a prakticky pfipravovan pro utvareni konkrétnich nastroju a opatieni pro decizni
sféru a je diskutabilni, zda mdze socialni geografie viibec k vytvareni takovych
praktickych nastroju pfispivat. Geografii miizeme dnes chapat jako disciplinu
relevantni praktickym problémdm v Gzemi s moznosti fesit a navrhovat
opatreni. Otazkou je predevsim velikost (razance) zasahu, které mize vyzkum-
nik doporucovat. V pfipadé marxisticky orientovanych geografti a sociologt
mésta byvaji nejcastéji navrhovany systémové zmény spolecenského uspo-
radani, nebo v extrémnich pfipadech i odstranéni nebo podstatné ovlivnéni
celého systému [Harvey, 1974].V nasem vyzkumu preferujeme umirnény realis-
ticky pristup postupného zvysovani kvality Zivota systémem dilcich krok(, pre-
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vence a zmirfiovani negativnich nasledkd suburbanizace.* Konkrétni opatieni
v Uzemi jsou v dUsledku vzdy politickym rozhodnutim, za které by méli byt zod-
povédni voleni zastupci samospravy na narodni, regionalnii lokdlni Grovni. Role
geografa mé vyznam predevsim pii komplexnim rozhodovani v izemi a je spiSe
konzulta¢niho a diagnostického typu. Na druhou stranu je v nékterych zastupi-
telstvech, ale i mezi Ufedniky statni spravy, relativné mald zkusenost s fizenim
(cilenym ovliviiovanim) izemniho rozvoje. V fadé ohledu jde spise o ptsobeni
volné soutéze o atraktivni Uzemi bez cileného uplatfovani zakladnich pravidel
v nakladani s krajinou a charakterem sidla.

Regulace suburbdnniho rozvoje

Odbornici zabyvajici se suburbanizaci ve svété i v Ceské republice volaji jed-
nohlasné po regulaci nové rezidenc¢ni i komeréni vystavby [Sykora, 2002a; TCRP,
2002; EEA, 2006]. Ackoliv jsou moznosti ovliviiovani urbanizacnich procest jako
celku, rozvoje jednotlivych metropolitnich regiont i requlace urbanistické kon-
cepce a architektury jednotlivych staveb dnes Siroce diskutovanou problemati-
kou, neni regulace zdaleka jednoduchou zéleZitosti. Mezi otazky, na které je nut-
né bez zaujeti odpovédét, patii napfiklad, zda je suburbanizace procesem
obecné skodlivym, jaké problémy zpUsobuje, jak je Ize méfit a co by se stalo
nahradou za zastaveni nebo omezeni suburbanni vystavby. Druha série otazek
smétuje k redlnym moznostem, ndkladdim a dopadiim regula¢nich opatieni a je-
jich predpoklddané ucinnosti pfi regulaci suburbanizace. Takova seridézni
diskuse neni v Ceské republice dosud vedena a fada doporuéeni nebo obecnych
soudU je prozatim c¢inéna bez empirickych podkladd a komplexniho poznani
mechanism( suburbanniho rozvoje v podminkach Ceské republiky.

Kromé ziejmych pfipadl pochybeni ve vystavbé a jednoznacné skodlivych
dopadl nékterych realizovanych projektd na krajinu i lokaIni spolecnost existuje
fada dalsich dopadd, které maji spi$§ kumulativni charakter a ¢asto se projevuji
ve vétsi mife mimo misto vzniku (napf. automobilova doprava nebo odliv so-
cidlné silngjsiho obyvatelstva z vnitfnich ¢asti mést). Tyto skutecnosti nejsou
fesitelné na lokalni Urovni, a pokud jim chceme celit, Ize je regulovat pouze na
nadlokalni Urovni. To viak vyzaduje spise politickou nez odbornou diskusi, pro-
toZe ani po patnacti letech vyzkumu nelze podle naseho nazoru s uritosti fici,
zda bude mit soucasny (povétsinou spontanni a neregulovany) suburbanni rozvoj
v budoucnosti rozsahlejsi negativni dopady na spole¢nost a krajinu, ¢i se nova
suburbia plnohodnotné integruji do organismu ¢eskych metropolitnich region.

4 Piikladem mize byt p¥istup uplatiiovany od 80. let ve vyzkumu kvality Zivota [Pacione, 2005]. 71
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Problematika vyzaduje 3irsi diskusi nad lokdlni zodpovédnosti za spravované
Urovni a U¢elnosti rozhodovat o Gizemi zdola nebo shora. V pfipadé Ceské repub-
liky je zadvaZny problém predevsim mezi méfitkovou diferenciaci Uzemnich samo-
sprav, ktera se sklada na jedné strané ze ctrnacti krajl a na druhé strané z 6250
c¢asto i velmi malych obci. Pro regulaci nékterych meziregionélnich procesu, ke
kterym mzeme fadit napfiklad planovani nové vystavby, dopravniinfrastruktury
nebo systém ekologické stability, by pfitom byla vhodna spoluprace obci
tvoficich pfirozené formované mikroregiony zaloZzené na sdileni spole¢nych prob-
[émU v izemi. K tomu dochdzi ¢aste¢né pouze pfi pfipravé Uzemné analytickych
podklad® na trovni ORP nebo kraj(i, avsak s velmi rozdilnou kvalitou zpracovani.

Zaver: aplikace vyzkumu v praxi

V nejobecnéjsi roviné se geografie pokousi o rozsdhlou popularizaci vyzkumu
suburbanizace v médiich, pfi vefejnych prednaskach a univerzitni vyuce
i prostfednictvim rozmanitych forem publika¢nich vystupu. Mezi nimi Ize zminit
napf. publikaci Suburbanizace.cz [Oufednicek et al., 2008], webovy portal
www.suburbanizace.cz, vystavu Suburbanizace.cz ... bydlim v satelitnim més-
tecku nebo ¢lanky do periodik zaméfenych na urbanismus, spravu nebo pla-
novani [Ourednicek, Bic¢ik, Vagner, 2007; Maceskova, Ourednicek, 2008; Oured-
nic¢ek, Temelova, 2008; Temelovd, Oufednicek, 2008 aj.]. Cilem zminénych aktivit
je pfitdhnout odbornou vefejnost a dalsi dlilezité aktéry suburbanniho rozvoje
ke sdileni zkusenosti a k diskusi nad usmérfiovanim vlivu suburbanizace na fy-
zické i socialni prostredi metropolitnich regiond. V tomto ohledu jde predevsim
vyzkumu a jeho vyuziti v praxi.

Vedle siteni informaci mezi laickou verejnost ma smysl se zaméfit predevsim
na posileni znalosti a kompetenci sméfujicich ke sprdvnému nakladani s Gze-
mim obci v zézemi velkych mést u aktérd rozhodujicich o novém funkénim
vyuziti a zastavbé jednotlivych obci. Jejich povinnosti je primarné sprava nad
uzemim, at uz byla svéfend obyvatelstvem bydlicim v izemi (samosprava) nebo
je zde vykonavéna nejnizsi funkce statni spravy. Pravé kvalitni vykon statni spravy
by mél hrat klicovou ulohu pfi dohlizeni nad uplatfiovanim legislativy, ktera
v soucasné dobé umoznuje chranit krajinu suburbannich sidel v dostate¢ném
rozsahu. Tato Uloha niz3ich statnich afednikd je dlleZitd i proto, Ze regulace na
regionalnich nebo vyssich urovnich je v Ceské republice zcela nedostate¢na.
| kdyz fada odbornikd vold po regulaci suburbanizace na regiondlni Grovni
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[Pucher, 2002], vyuziti regiondlnich zemnich pland, limitd vyuziti dzemi, hustoty
zalidnéni [Hnilicka, 2005] nebo rozvoiji zelezni¢ni dopravy [Cilek, Base, 2005], hraji
regionalni instituce dnes spise pasivni tlohu. Pro koordinovany postup vystavby
jsou dnes pouze omezené moznosti® [Mulicek, 2002] a nelze se pfi tom spoléhat
na tvrdé nastroje planovani, ale spiSe na zintenzivnéni komunikace mezi jed-
notlivymi aktéry suburbanniho rozvoje [Maier, 2002; Chiras, Wann, 2003].

V soucasnosti vyznamné roste zdjem vefejnosti a neziskovych organizaci
o problematiku suburbanizace, ob&anské iniciativy jsou schopny ovliviiovat
rozvoj na mnoha mistech Ceské republiky [Maier, 2002]. Od poloviny 90. let se
vice do schvalovani vystavby zapojuji organy na ochranu ZPF a orgény na
ochranu pfirody a krajiny [Perlin, 2002]. Novou a u¢innou moznosti se jevi po-
stupné schvalovani zasad Uzemniho rozvoje kraje [Kubes, 2009a]. Za nejvétsi ba-
riéru suburbannimu rozvoji viak Ize povazovat v soucasnosti pozvolné odmitani
Zivelného rozvoje ze strany jednotlivych obci, které v nékterych pfipadech vyuzi-
vaji stavebni uzavéry a nechavaji zpracovat regula¢ni plany pro problematicka
Uzemi. Mezi nové nastroje ovliviiovani suburbanniho rlistu patfi rovnéz plano-
vaci smlouva a etapizace vystavby, které mohou obce na zdkladé novely staveb-
niho zakona vyuzit. Oboustranné vyhodné pro obce i developery se jevi napfi-
klad vyuziti regulacnich plang, které mohou nahradit v pfipadé rozsahlejsiho
okrsku vystavby Uzemni rozhodnuti. Zd4 se, ze nastrojii na usmérfiovani nega-
tivnich projevl suburbanizace je v soucasné dobé dostatek. Zodpovédnost za
spravu Uzemi drzi jednoznacné samosprava jednotlivych obci. DlleZitou roli viak
maji rovnéz planovaci a organy statni spravy, ktefi by spole¢né méli vykonavat
odborny dohled nad ¢innosti lokalnich samosprév ve sfére legislativni a pfi
planovani rozvoje obce. Nadale oviem chybéji silné instituce nadlokalni Grovné,
a to specialné plsobici v metropolitnich oblastech Ceské republiky, které by
mohly koordinovat Uzemni rozvoj a negativnim dlsledkdm reziden¢ni i ko-
mercni suburbanizace Uc¢inné celit. Specidlni pozornost aktérdm suburbanniho
rozvoje je vénovana v dalsich kapitolach této knihy.
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Nerezidencni
suburbanizace

v Ceské republice:

vyvoj, priciny a disledky

PAVEL PTACEK, ZDENEK SZCZYRBA, PETR $IMACEK™
Uvod

Cilem predkladaného prispévku je zaméfit se na podminky vzniku a Sifeni ne-
reziden¢ni suburbanizace v Ceské republice v mezinarodnim kontextu a na jeji
soucasné i o¢ekavané dusledky pro dalsi vyvoj osidleni. Nereziden¢ni subur-
banizace predstavuje v soucasné dobé podobné vyznamnou slozku promén
suburbéanniho prostfedi nasich sidel jako reziden¢ni suburbanizace. Jeji dynami-
ka, ovlivnéni dojizdky obyvatelstva za sluzbami i za praci, zmény pfepravnich
proudd, zména krajinné struktury, a také zmény ve vyuzivani vefejného prostoru
v centrech mést patfi mezi nejviditelnéjsi znaky, se kterymi je soucasna spo-
le¢nost konfrontovana. Pochopeni mechanism vzniku, moznost ovlivnéni jeji
dynamiky a prevence negativnich vlivQ, které souvisi s nereziden¢ni suburbani-
zaci, patii mezi nejdllezitéjsi cile prispévku.

V prvni ¢asti je pfedstaven vyvoj tohoto procesu v zdpadni Evropé a v USA,
ktery predstavuje uzite¢ny zdroj informaci a inspiraci pro pochopeni soucas-
ného stavu a vzdjemné porovndni se situaci u nds. Je kladen dlraz zejména na
dlivody a na mechanismy, které proces umoznily, na jejich institucionalni pod-
minky a na dusledky nereziden¢ni suburbanizace v zédpadni Evropé a v USA.
Zvl&stni ddraz je kladen i na moznost ovlivnéni nereziden¢ni suburbanizace, ze-
jména pomoci legislativy. V dalsi ¢asti je pfedstavena dynamika nerezidencni
suburbanizace v Ceské republice s dirazem na oblasti maloobchodu, skla-
dovacich ploch a vyrobnich aredld, jejichz rozvoj v transformacnim obdobi po
roce 1989 zasahl rozhoduijici ¢ast sidelni struktury Ceské republiky. Dalsi projevy

* Prispévek byl zpracovén diky podpore projektu,Casoprostorova organizace dennich urbannich
systém(i: analyza a hodnoceni vybranych procesd” (GA AV CR ¢.1AA301670901).
** RNDr. Pavel Pta¢ek Ph.D., Doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D., Mgr. Petr Simacek, Univerzita
Palackého, Pfirodovédecka fakulta, Katedra geografie, 17. listopadu 12, 771 46 Olomouc,
email: pavel.ptacek@upol.cz, zdenek.szczyrba@upol.cz, petr.simacek@upol.cz. 81
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nerezidencni suburbanizace jako vystavba kancelaiskych ploch (office parkd)
nebo technologickych parkd jsou teprve v iniciacni fazi svého rozvoje (s vyjim-
kou hlavniho mésta Prahy), neni jim tedy vénovéna kli¢cova pozornost.

Priciny a mechanismy ovliviiujici nereziden¢ni
suburbanizaci v mezinarodnim kontextu

nebo pfimo novou lokalizaci aktivit sekundéru, terciéru ¢i kvartéru.V konkrétnich
pfipadech se jednd zejména o suburbanizaci maloobchodu, skladovacich kapa-
cit, vyrobnich aktivit (zejména ve formé primyslovych zén) a pracovnich prilezi-
tosti v administrativé, popripadé i v sektoru kvartéru. Suburbanizace nerezi-
dencnich funkci je fenomén podstatné mladsi, nez suburbanizace bydleni.

Nejprve se podivame na hlavni charakteristiky nereziden¢ni suburbanizace
v USA. | v zemi, kterd se ve 20. stoleti stala prakopnikem suburbaniza¢niho pro-
cesu, autofi mluvi o suburbanizaci nereziden¢nich funkci ve vétsi mife az od
60. let 20. stoleti [Hartshorn, Miller, 1989]. Jeji pocatky jsou ale kladeny uz do
40. let minulého stoleti, kdy dochdzi nejprve k suburbanizaci maloobchodu,
nasleduje priimysl a v pozdéjsim obdobi i dalsi terciérni aktivity. Postupné tedy
predmeésti ziskavaji i ekonomickou funkci (a tim i funkce centrélni) a zacind se
hovotit o vzniku a koncentraci nerezidenc¢nich suburbannich aktivit (suburban
downtowns, edge cities ¢i o suburban business districts), nékdy také mluvime
o komer¢ni suburbanizaci.! Tyto funkcni jednotky jsou casto nezavislé na
funkéni spjatosti s plvodnim centrem mésta. Navic od 80. let dochazi k jejich
specializaci a selekci a zaroven se prudce zvy3uje i jejich podil na ekonomickych
aktivitach, jako jsou pracovni pfilezitosti, maloobchodni obrat, prepravni proudy
apod. Dochazi tedy k vytvoreni polycentrické méstské struktury, ve které proudy
obyvatel, zboZi, sluzeb a energii obecné méni svij smér z dostfedivého na neu-
traIni az odstredivy. Proces ved| k tomu, ze v 90. letech byl v USA napf. podil
suburbdnnich ¢asti metropolitnich oblasti na maloobchodnim obratu uz vice
také pracovni prilezitosti [Zimmermann, 1993; Fassmann, 2009].

Mezi hlavni dlivody pro suburbanizaci nereziden¢nich funkci Ize uvést na
prvnim misté suburbanizaci obyvatelstva (zejména stfednich a vyssich vrstev),
masivni investice do silni¢ni dopravni infrastruktury (jako dlsledek prudkého

1V cestiné stale jesté tézko hledame vhodné terminy pro jejich presny preklad [Ptacek, 2002]. Jed-

nou z moznosti, jak se vyporadat se slozitosti terminologického ukotveni pojm spojenych se
suburbanizaci v ¢eském jazyce je informacni portal www. suburbanizace.cz.



ZLOM1-101_Zlom1-000 16.5.13 10:57 Stranka 83 —@—

Nerezidenéni suburbanizace v Ceské republice

narlstu automobilizace), dostupnost a ceny pozemk v suburbannich ¢astech
metropolitnich oblasti. Dllezité bylo i dariové zvyhodnéni suburbannich samo-
vyssimu danovému zékladu a liberdIni stavebni predpisy. Role mistnich dani
byla vétsi vzdy zejména v USA, kde je jejich stanoveni v rukou mistnich zastupi-
telstev, naopak u evropskych zemi tomu tak nebylo. Velkou roli hraly i mékké
lokalizacni faktory, predevsim kvalita prostiedi novych lokalit (pfirodni i socialni
faktory), jejich schopnost vytvofrit si ,reprezentativni adresu” a v pozdéjsich
fazich i prevazujici aglomeracni vyhody novych suburbannich lokalit.

Je dulezité si také uvédomit, ze narozdil od evropskych zemi probihal tento
proces v USA v zasadé ve zcela liberadInim prostiedi a navic az do 90. let 20. stoleti
s podporou statni administrativy. Za nejdllezitéjsi dUsledky suburbanizace nerezi-
dencnich funkci mizeme oznacit socioekonomicky Upadek center mést a posileni
etnické a socidlni segregace. Obyvatelé velkomést nemaji uz oddéleny jen mista
bydlisté, ale i pracovisté a to vede k omezenému zdjmu stiednich vrstev o feseni
problému vnitiniho mésta. Déle se omezuje dostupnost celého spektra sluzeb
pro urcité vrstvy obyvatel, které z nejrliznéjsich divod nemohou fidit auto (vék,
zdravotni stav apod.) Stéle dUlezitéjsich rozmérd nabyva i otdzka existence ¢i ne-
existence verejného prostoru, ktery je jednou ze zakladnich determinant Zivota
ve méstech viibec. Samostatnou kapitolu by si zajisté zaslouzil i dopad na Zivotni
prostiedi. Zdbor zemédélské pldy pro znacné plosné naro¢né suburbanni akti-
vity, narlst individudlni automobilové dopravy, hluku, znecisténi ovzdusi, nepro-
stupnosti krajiny, celkové energetické (a tim i finanéni) nédroky na udrzovani celého
tohoto systému v chodu tvofi asi ty nejpodstatnéjsi z ekologickych naklad( to-
hoto typu suburbanniho vyvoje. V disledku velmi omezenych moznosti pros-
torového planovania zna¢né konkurence jednotlivych suburbannich municipalit
mezi sebou i vlci centru se v USA jevi feSeni tohoto problému velmi sloZité.

Nereziden¢ni suburbanizace v evropskych zemich ma nékteré spolecné, ale
také celou fadu rozdilnych rys@. Nizky stavebni profil center mést, kompaktni
charakter zastavby, vétsi role verejné dopravy a pozdé;jsi nastup suburbanizace
jsou nejndpadnéjsi rozdily. Dlvody pro suburbanizaci nerezidencnich funkcijsou
ale podobné [Vogt, 1988; Zimmermann, 1993]. Na rozdil od USA disponuje vétsina
zapadoevropskych zemi také pomérné propracovanym systémem prostorového
planovani, ktery vice ¢i méné tGcinné reguluje negativni dlsledky suburbanizace.
Napfiklad Némecko zavedlo pomérné ptisnou legislativu regulujici vystavbu
nerezidencnich funkci v suburbannich lokalitach uz v poloviné 70. let, kdy se za-
caly projevovat naplno problémy neregulovaného suburbanniho rozvoje [Kulke,
2008]. V kontinentalni zdpadni Evropé hraje roli také darfiovy systém na urovni
obci, ktery je mnohem vice zalozZen na principu solidarity a zaru¢uje tak ur¢ité vy-
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rovnavani dafovych rozdil(i. Resenim pro pfirozenou tendenci budovani subur-
bannich nerezidencnich lokalit je vytvéfeni podminek pro jejich lokalizaci
v souladu s prostorovym planovanim, vlivem verejného sektoru na jejich celkovou
kompozici a mimo jiné i napf. napojenim na vefejnou dopravu. Resenim je i posky-
tovani rozvojovych prostor( v administrativnich hranicich mést a tim i dosazeni
lepsich moznosti ovlivnit jejich vystavbu a funkce [Maier, 2006].

Jak uz bylo zminéno, legislativa spojena s regulaci neuvazenych dlsledkd ne-
rezidencni suburbanizace je velmi ¢asto spojovana zejména s vyvojem v sektoru
maloobchodu, kde se tyto problémy zacaly projevovat nejdfive (uz v 70. letech
20. stoleti). Jako jedna z prvnich evropskych zemi zareagovalo na danou situaci
Némecko, které uz v poloviné 70. let zavedlo pomérné ptisnou legislativu, jez
byla dédle upravovana (zptisnovana) [Vogt, 1988; England, 2000; Kulke, 2008].
Jako alternativa pro restriktivni opatfeni zacal byt uplatriovan koncept,dekon-
centrace v rdmci koncentrace’, kdy byla iniciovdna vefejnym sektorem napt. vy-
stavba tzv. odleh¢ovacich administrativnich center. Legislativa regulujici vy-
stavbu maloobchodnich zafizeni existuje ve vétsiné zemi EU, i kdyz se zna¢né
proménlivou mirou regulace [Maier, 2006; KoZelouh, 2010]. Slabsi regulaci se
vyznacuje zejména Britdnie a zemé jizni Evropy, naopak nejpropracovanéjsi sys-
tém, ktery nejvice zohlednuje holisticky pfistup k vystavbé maloobchodnich
jednotek, maji skandinavské staty, Nizozemsko, Némecko, Francie a Rakousko
[Maier, 2006; Kozelouh, 2010].

Situace v novych ¢lenskych zemich EU, véetné Ceské republiky, je ponékud
odlisnd. Obecné Ize fici, Ze legislativa zacind reagovat na expanzi nerezidencnich
aktivit v suburbannich zénach s pomérné velkym zpozdénim, v podstaté neexis-
tuje koordinace na nadlokalni Urovni a pfedevsim dodrzovani platné legislativy
v Uzemnim planovani je velmi ¢asto obchazeno (ostatné jako vétsina jinych
zdkon( v téchto zemich). Pfesto Ize fici, Ze na rozdil od situace v USA pfece jenom
existuji urcité regulacni mechanismy, i kdyz maji k idedlu pomérné daleko.

Nutnost regulovat suburbanni vyvoj dnes uz zpochybriuje malokdo. | u nas
si tuto myslenku pfisvojila zna¢na ¢ast lidi a osob pracujicich v decizni sféfe.
Nicméné realita ukazuje, Ze regulace ¢asto pokulhdvé za dynamikou suburbén-
niho vyvoje. Pfikladem toho je pfedevsim nezmérné bouflivy vyvoj v odvétvi
maloobchodu, také primyslovych zén a logistickych center.? Jak dale uvidime

2 Nelze ovsem odhlédnout od provazanosti komer¢ni suburbanizace a suburbanizace reziden¢nich
funkci, ktera rovnéz velmi vyrazné prispiva k celkové suburbanizaci v Ceské republice. Jak ukazuji
Cetné studie, je suburbanni vyvoj v oblasti reziden¢nich funkci zdlezitosti jak hlavniho mésta, kde
se vyznacuje velkou dynamikou a prostorovou expanzi [napt. Oufednicek, 2003], tak i jinych
velkych ¢eskych a moravskych mést [Muli¢ek, Ol3ova, 2002; Muli¢ek, 2007; Ourednicek, Cejkova,
2009 ad.].
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na pfikladech z Prahy, Brna i Olomouce, jsou aktivity vedouci ke komercni sub-
urbanizaci plné v rezii nadnarodnich spole¢nosti, které zde vybudovaly
pomérné hustous sit suburbannich center.

Moznosti sledovani nerezidenéni suburbanizace
v Ceské republice

Stejné jako reziden¢ni ma i nerezidencni suburbanizace charakter etapovitého
procesu, ktery riznym nacasovanim a v r(izné intenzité zasahuje jednotlivé ¢asti
sidelniho systému Ceské republiky. Podobné jako v zépadni Evropé, nebo v USA,
Ize u nastupu nereziden¢ni suburbanizace pozorovat ¢asovy posun vudi rezi-
dencni suburbanizaci. O vyraznéjsim nastupu nereziden¢ni suburbanizace mlu-
vime az od konce 90. let minulého stoleti, spiSe vSak s ohledem na dynamicky
rozvoj komerénich projektd (mimo maloobchod) az na pocatku 21. stoleti [Létal,
Smolova, Szczyrba, 2001; Sykora, Ourednicek, 2007]. Nachazime zde nékolik
vyvojovych etap: nejdfive ndstup suburbanizace u maloobchodu, ktery datuje-
me do druhé poloviny 90. let, nasledovany suburbannim rozvojem skladovych,
primyslovych a pozdéji i kancelaiskych zén. Zatimco v pfipadé maloobchodu
$lo o rozvoj na cisté komeréni bazi bez ovlivnéni vefejnym sektorem, byla vy-
stavba pramyslovych zdn, skladovych areall vice spojena s intervencemi verej-
ného sektoru (v souvislosti s podporou pfilivu pfimych zahrani¢nich investic ze-
jména do vyrobnich odvétvi).

Na rozdil od reziden¢ni je metodika sledovani nerezidencni suburbanizace
slozitéjsi. Chybi zde pfedevsim priibézné statistické zjistovani relevantnich dat.
Proto jsme odkdazéni z velké ¢asti na Udaje, které pochazeji z monitoringu trhu
zajistovaného nékterymi soukromymi tuzemskymi i zahrani¢nimi agenturami
(poptipadé realitnimi kancelafemi).? Sledovani vyvoje projektl nerezidencni
suburbanizace si nechavaji zpracovavat i nékterd mésta, ktera je vyuzivaji pro
Uzemni a strategické planovani. Mame tak k dispozici data o lokalizaci projektt
a jejich kvantitativni charakteristiky (typ projektu, jeho rozloha, podil zasta-
vénych a nezastavénych ploch, zfidka zaméstnanost). Neexistuji tedy Uplné
zdroje, ze kterych by bylo mozné cerpat udaje komplexni povahy, jak je tomu
na priklad u Gdajd o obyvatelstvu. Za vyjimku m{Zeme povazovat vefejné do-
stupnou databazi Ceské informaé¢ni agentury Zivotniho prostredi (CENIA), shro-
mazdujici dokumentaci EIA k jednotlivym investi¢nim projektdm. Ukézkou vy-

3 Mezi nejvyznamnéjsi v CR patii Gfk Praha, Incoma Research, Jones Lang La Salle, DTZ, Cushman
and Wakefield.
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uziti této databdze je prace J. KoZelouha [2010], hodnotici dlouhodoby vyvoj
maloobchodu a jeho environmentélni dopady. Zabor ploch je mozné sledovat
také pomoci vyuziti dat dalkového prizkumu Zemé [napt. Spilkova, Sefrna, 2010].

S rozvojem nerezidencni suburbanizace je ¢asto spojovana otazka presunu
nabidky pracovnich pfilezitosti do suburbannich zén. Sledovéni vyvoje poctu
novych pracovnich mist je velmi omezené, data jsou publikovana pouze za jed-
notlivé censy. Proto jsme v obdobi mezi s¢itanimi odkazani pouze na kvalifiko-
vané odhady, nebo na pfipadové studie. Intercenzalni pohyby pracovnich pfilezi-
tosti vlivem nereziden¢ni suburbanizace dobre prezentuji Sykora a Oufednicek
[2007] ve své studii o Praze a Brné.

Kromé vyse popsanych informacnich zdroji slouzi k hodnoceni dynamiky
a dopadu nereziden¢ni suburbanizace také legislativni dokumenty. Nemusijit pfi-
mo o zakony (napf. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ¢. 100/2001 Sb.).
Mnohé informace mohou byt obsazeny v provadécich vyhlaskach instituci verej-
ného sektoru. Tak Ize ziskat Udaje o projektech a jejich regulaci v pfislusnych obcich.
Soucasné s timto Ize vyuzit idaju v dokumentech nékterych nevladnich organizaci
zabyvajicich se suburbaniza¢nim procesem (napt. Hnuti Duha, Nesehnuti). Jak
ukazuje dosavadni vyvoj, je nerezidencni suburbanizace sledovana vice nevladni-
mi organizacemi nez samotnymi subjekty vefejného sektoru (obce, kraje).

Pro tcely tohoto pfispévku cerpdme z pomérné sirokého spektra datovych
zdrojq, které ovsem nemaji charakter oficidlnich statistik. Spise nez na kvanti-
fikovani vyvoje poctu pracovnich prilezitosti vliivem nerezidencni suburbanizace
je pfispévek zaloZen na prezentaci klicovych zmén uvnitf vybranych odvétvi,
kde doslo k nejvyraznéjsim presuntdim jejich prostorového a funk¢niho rozlozeni.
Ve svém prispévku se zaméfujeme na jednotlivé projekty, které ilustruji obecné
trendy v segmentu nereziden¢ni suburbanizace. Detailni rozbor prostorovych
a funk¢nich zmén pak sledujeme na prikladech Brna a Olomouce.

Nerezidencni suburbanizace a maloobchod

Hned na zacatku transformacniho obdobi se ukdazalo, Ze ¢eskd mésta nebyla
vUbec pfipravena na dynamické zmény, jaké pfinesla vystavba novych velko-
plosnych maloobchodnich jednotek. Proto se hledala, velmi ¢asto chaoticky, feSeni
vzniklych situaci. Pofadaly se seminére, néktera mésta zacala mapovat svou malo-
obchodni sit (napf. Brno, Hradec Krdlové), aby bylo mozné kvalifikované stanovit
pfipadné regulace izemniho rozvoje maloobchodni sité v novych podminkach
trzni ekonomiky. Ve skute¢nosti legislativa Ceské republiky v tomto bodé nebyla
a neni dostatecné propracovang, jako je tomu v jinych zemich zapadni Evropy
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[Mitrikovd, 2008]. Legislativné se rozvoj maloobchodu fidi stavebnim zakonem
(Z&kon 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu) a pouze stavby vétsi
nez tfi tisice metr(i Ctvere¢nich zastavéné plochy jsou pak posuzovany v rezimu
EIA (Environmental Impact Assessment). Jinak vystavbé maloobchodnich jed-
notek nejsou de facto kladena Zddnd omezeni. V ceské legislativé chybi naptiklad
zpracovani dokumentu Retail Impact Assessment vcetné jeho implementace do
procesu Uzemniho planovani, jako je tomu jinde v zapadni Evropé* [Bednar, 2008]
a ktery by zcela urcité zamezil nékterym kontroverznim stavbam ¢i je alespon
patfi¢né reguloval. Dosavadni vyvoj tak byl ur¢ovan prevazné expanzivni politikou
maloobchodnich koncernli za soucasného prihlizeni mést i jejich obcan(. Pouze
ve vyjimecnych pfipadech zvitézila obcanska iniciativa nad plany vystavby velkého
nakupniho centra.’ Relativné brzy v souvislosti s vystavbou prvnich hypermarkett
anakupnich center v perifernich lokalitach zapocal proces decentralizace maloob-
chodnich funkci v hierarchii maloobchodni vybavenosti téchto mést. Maloobchod
v centrech mést, kde mu tradi¢né patii dllezitd funkce v rdmci urbanni struktury,
zacal postupné ztracet své klicové postaveni. Na méstské periférii a v pfiméstském
prostoru se zacala formovat nova ohniska maloobchodu, ktera postupné rozsitila
svou obchodni dimenzi o dal3i neobchodni funkce (gastronomie, cestovni
kancelare, ordinace Iékari(l, multiplexy a dalsi sluzby).

Pohlédneme-li do nedavné historie transformace maloobchodu v Ceské re-
publice, pak zaznamendme, ze prvni velky hypermarket byl otevien v Brné v roce
1996. Od té doby do roku 2010 bylo zprovoznéno vice nez 250 hypermarket
vsech velikosti [Szczyrba, 2010]. Rada z nich je mensiho méfitka (do 5 000 m? pro-
dejni plochy), ty se v poslednich letech ¢asto lokalizuji do mensich mést, dokonce
mensich nez 20 tisic obyvatel (Ceska Trebova, Rychnov nad Knéznou nebo Susice).
S lokalizaci hypermarketl v Gzemi souvisi ndsledné rozvoj ndkupnich center,
u kterych v poslednich letech sledujeme zvIast dynamicky rozvoj. Zejména viditel-
na byla vystavba na zelené louce. V souladu s hierarchii sidelniho systému je pak
odvozovana jejich velikost i skladba prodejnich a dalSich obsluznych jednotek.

4 Nepropracovanéjsi implementaci RIA do izemné planovaci dokumentace ma Britanie [England,
2000]. Podobné typy metodik se pouzivaji i v jinych zdpadoevropskych zemich, napt. Francie,
Némecko, Nizozemsko [Kulke, 1996, 1997].

5 Plvodné mél byt Paldc Moravia vystavén na misté, které dlouhodobé v Olomouci plni funkci mést-
ského trzisté. Tato lokalita na styku s chranénym tzemim méstské paméatkové rezervace byla zprvu
odsouhlasena zastupitelstvem mésta jako Uzemi pro vystavbu nékolikapatrového ndkupniho
centra, oviem hned nato se mezi Olomoucany zvedla vina protest(, ktera vyustila v revokaci pred-
choziho usneseni a zamitnuti stavby [Szczyrba, 2005].

© Postupné se zacinaji objevovat také realizace velkych nakupnich center v centrélnich lokalitach
mést, popiipadé v jejich blizkosti, kde dochazi k revitalizaci starych a opusténych objektd byvalych
primyslovych podnikd (napf. Galerie Varikovka v Brné ¢i Nova Karolina v Ostravé) nebo kasaren
(obchodni centrum Palladium v Praze). Jde o novy trend v rozvoji ndkupnich center [Szczyrba, 2010]. 87
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Pro velka mésta jako Praha, Brno, Ostrava byla vystavéna rozsahla ndkupni cent-
ra (tzv. regional shopping center), kazdé o nékolika desitkach tisicich metrd
komerc¢né pronajimatelné plochy. U mensich mést se Ize bézné setkat s malymi
nakupnimi centry ¢i ndkupnimi parky, jejichz findlni velikost se pohybuje
v rozmezi 5-10 tisic m? pronajimatelné plochy (viz tabulka 4.1 a obrazky 4.1 a 4.2).

Tabulka 4.1: Formaty a velikostni typy nakupnich center v Ceské republice
na konci roku 2009 (podle klasifikace (ICSC)*

Format Velikostni typ GLA Pocet
(hruba pronajimatelna
plocha v m?)
Velmi velka >80 000 4
- Velka 40 000-79 999 9
Tradicni o
Stiedni 20 000-9 999 30
Mala 5000-19999 +170
Velké nakupni parky > 20000 10
o B Stredni ndkupni parky 10 000-19 999 23
Specializovana** o B
Malé nakupni parky 5000-9 999 +50
Outletova centra’ > 5000 2

Poznamka: *International Council of Shopping Centers; **véetné hypermarkett s malymi pasazemi
Zdroj: Hypermarket&Shopping Center, 2010, Incoma in ARTN, 2010, ARTN
(Association for Real Estate Market Development)

Stale vice je patrné, Ze vystavba velkoplosnych maloobchodnich jednotek
(ndkupnich center) v okrajovych lokalitach nepfinadsi jenom zvysenou intenzitu
dopravy a s tim spojené problémy v dopravé (pfedevsim dopravni kongesce),
ale velmi casto také dochazi k porusovani zakonnych norem na ochranu pldy
a bezprecedentnim zabordm kvalitni orné pldy. Toto nehospodarné zachazeni
s padou je v Ceské republice relativné rozsifenym jevem, jak ukazuji Spilkova
a Sefrna [2010]. V jiné studii KoZelouh [2010] analyzuje na zdkladé verejné do-
stupné databaze EIA [CENIA, 2009] expanzi velkoplosnych ndkupnich zafizeni
v Ceské republice a jeji dopady na Zivotni prostfedi a krajinu (pro obdobi
2003-2009). Databéze verejné pristupného Informacniho systému EIA obsahuje
informace o posuzovanych a pozdéji realizovanych stavbach velkoplosnych
maloobchodnich jednotek a zafizeni, které spadaji do rezimu posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi. Jsou zde zahrnuty

7 Outletové centrum je velkoplo3nd prodejna fadu nékolika tisic metr( ¢tvere¢nich prodejni plochy,
ktera na rozdil od béznych obchodt nabizi znackové obleceni, boty, dopliky a vybaveni doméac-
nosti z pravé dobihajicich kolekci se slevou 30-70 %. Prvnim outletovym centrem v Cesku byl
Freeport Haté na Znojemsku.
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Obrazek 4.1: Nejvétsi nakupni centrum v Ceské republice OC Letrany v Praze
Zdroj: http://dbsk.blog.cz/

Obrazek 4.2: Retail Park Mlada Boleslav
Zdroj: http://www.vidainvest.cz
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vsechny velkoplosné maloobchodni zaméry (VMZ) od roku 2002 do souc¢asnos-
ti.2V rdmci souboru 401 hodnocenych VMZ bylo realizovano 442 velkoplo3nych
maloobchodnich jednotek (VMJ), vice nez polovina z nich byly diskontni prodej-
ny, pétina hypermarkety a zbytek (neceld pétina) tvofila ndkupni centra.
Z hlediska lokalizace VMJ stoji za zminku pfedevs$im fakt, Ze pIné tfi Ctvrtiny
(76,5 %) jich bylo realizovano v predméstskych nebo pfiméstskych lokalitach
(viz tabulka 4.2).

Tabulka 4.2: Lokalizace velkoplosnych maloobchodnich jednotek ve strukture sidel
(Cesko, 2003-2009)

Lokalita Provozni typ Celkem
SM HM D SVP HBM NC

Centrum mésta 3 7 8 18 41%
Centrum MC nebo sidlisté 6 6 14%
Vnitfni mésto 6 13 37 1 3 13 73 16,5%
Predmésti v ramci hranic mésta 8 40 132 5 9 26 220 49,8 %
Obce v zazemi mésta 3 32 43 5 5 30 118 26,7%
Ostatni lokality 1 1 4 0 0 1 7 1,6%

Poznamka: SM - supermarket, HM — hypermarket, D — diskont, SVP - specializovana velkoprodejna,
HBM - hobby market, NC — ndkupni centrum
Zdroj: Kozelouh [2010]

Jak déle ukazuje analyza databdze EIA [Kozelouh, 2010], zna¢nd cast
plochy (45 %) méla byt vyuzita pro stavbu komunikaci a parkovist pro obsluhu
prodejnich budov; pro samotné budovy bylo vyuzito asi 31 % zabrané plochy,
zhruba 10 % ploch bylo vyuzito nezndmym zplsobem (dokumentace neu-
vadéla presné vyuziti ploch, uvedla pouze celkovou plochu a zastavénou
plochu budov apod.). Lokalizace staveb byla realizovana z vice nez 60 % na
volnych nebo pfevazné volnych plochéach, zastavéné plochy byly vyuzity
u zhruba 20 % staveb. Podivame-li se na realizace VMZ podle typu (greenfields
versus brownfields), potom ve sledovaném obdobi bylo na zelené louce
zabrano 228 ha a jako brownfields bylo regenerovano pouhych 93 ha. Pro Uce-
ly vystavby VMZ na zelné louce bylo zabrano dokonce 51,5 ha pudy nejvyssi
bonity.°

8 Do analyzy nebyla zahrnuta velkoplosna maloobchodni zafizeni (VMZ) vylouc¢ena na zékladé
podlimitnich parametr(, tj. méné nez 3000 m? a 100 parkovacich mist.

 Ukazkou jasného poruseni predpist a norem o ochrané zemédélského pldniho fondu byla
napfiklad vystavba nékterych nakupnich center na okraji Olomouce v lokalitach s nejvyssim stup-
ném ochrany (hypermarket Globus, nebo nakupni park Horni lan).
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Sledujeme-li dopravni parametry vystavby VMZ v krajiné, upozoriuje
Kozelouh [2010] na to, Ze vice nezZ polovina nérlstd intenzity osobni automo-
bilové dopravy u sledovanych projektt VMJ se pohybuje v rozmezi 5-20 %.
V pfipadé jedendcti realizovanych VMZ z fady nakupnich center a hypermarketu
lokalizovanych na méstské periférii v blizkosti husté obydlenych ploch byl
odhad narlistu osobni automobilové dopravy dokonce na hranici 50 % pUvodni
intenzity dopravy. Realizace VMZ pfinesla déle vystavbu az 378 parkovist na
povrchu, minimum jich bylo planovanych v podzemi (23) a v budovéch (10).
V rdmci téchto parkovist mélo vzniknout vice nez 80 tisic novych parkovacich
mist pro ucely navstévy planovanych VMJ. Nejvétsim parkovistém v rdmci sle-
dovanych VMZ bylo povrchové parkovisté o 1 800 stanich u hypermarketu
Globus v Liberci. Dalsich osm parkovist (z toho $est povrchovych) prekracovalo
v ndvrhu kapacitu vice nez jeden tisic stani. Je nutné si uvédomit, ze parkovisté
predstavuiji rozhodujici ¢ast vsech komunikacnich ploch doprovazejicich stavbu
VMZ. Jejich podil na celkové plose zastavéného pozemku dosahuje az 50 %;
,Cisté” obchodni plochy predstavuji tak jen zZlomek zastavéného Uzemi [Szczyrba,
2000].

Nerezidencni suburbanizace a priimyslové zény

Predchozi priklad suburbanizace maloobchodu prokdzal, Ze rozvoj moderni
velkoplo$né maloobchodni sité byl legislativné nekoordinovanym procesem na
vsech urovnich verejné spravy. Jak jiz bylo uvedeno dfive, byla dynamika rozvoje
Casto ovliviiovana ekonomickymi zajmy maloobchodnich fetézcl. Protipdlem
k tomuto vyvoji byl naopak rozvoj priimyslovych zén, ktery byl dlouhodobé sys-
tematicky podporovan legislativné i organizacné.'® Stat, regiony i obce v fadé
pfipadll jasné deklarovaly zajem podpotit vystavbu novych ploch pro pru-
myslovou vyrobu, které jsou povaZzovény za jeden z rozhodujicich faktord boje
s nezaméstnanosti, potazmo za kli¢ ke zvyseni poctu pracovnich mist na lokal-
nim a regionalnim trhu prace a vyznamny a efektivni faktor regionélniho rozvoje
[Tousek, Kunc, 2004; Kunc, 2005; Michaeli et al., 2010]. Dal$im dulezitym aspek-
tem rozvoje pramyslovych zén v Cesku je také podpora pfilivu zahrani¢nich in-
vestic do ceské ekonomiky, které by napomohly restrukturalizaci primyslu
a zvyseni konkurenceschopnosti Ceska na mezinarodnich trzich. Toto hodno-
ceni nebyva ovsem jenom pozitivni, jak ukazuji nékteré studie [Pavlinek, 2004;

19 Hlavnimi koordinatory rozvoje préimyslovych zén v Cesku byly a stale jsou Ministerstvo pramyslu
a obchodu CR, potazmo jeho pfispévkové organizace Czechinvest.

91
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Bastova, Dokoupil, 2010]. Z pohledu prostorovych relaci jde zejména o zasta-
vovani volnych ploch fadu desitek i stovek hektarli na okraji mést nebo bez-
prostfedné za jejich administrativnimi hranicemi ve volné krajiné a postupné
rozvijejici dalsi ekonomické aktivity v dosud nezastavéném uzemi. Podobné
jako velkoplo3na ndkupni centra se i primyslové zény stavaji ohnisky v procesu
prostorové expanze ceskych mést.

Podpora rozvoje primyslovych zén byla u nas zahajena v roce 1998, kdy usne-
senim vlady byly schvaleny prvni dvé dotace na investi¢ni pfipravu prdmyslovych
z6n mést Karvina a Bystfice nad Pernstejnem (jako predpoklad tvorby novych
pracovnich mist v regionech postizenych restrukturalizaci primyslu).' V dalsich
letech nabirala vystavba prdmyslovych zén na dynamice. V prvnich letech ex-
panze se rozvoj vyznacoval podporou projektt pfipravenych samotnymi mu-
nicipalitami (obec byla jedinym investorem), teprve pozdéji se zpfisnila pravidla
pro Cerpani dotaci a podpora se vice zaméfovala na projekty s ucasti sou-
kromého sektoru a také tzv. rozvojovych spole¢nosti. Rozvoj priimyslovych zén
byl jednoznacné orientovan do lokalit na zelené louce, tzv. greenfields.\ obdobi
let 1998-2005, kdy byla podpora uskutec¢novana v souladu s Programem na
podporu rozvoje priimyslovych zén, vynalozil ¢esky stat na rozvoj 92 pru-
myslovych zén o rozloze pres tii tisice hektar(l vice nez 5,6 mld. K¢ (z udaju
Czechlnvest). Na obdobi 2006-2010 byl schvalen Program na podporu pod-
nikatelskych nemovitosti a infrastruktury, jehoz specifikem na rozdil od pred-
choziho programu byl vétsi dlraz na podporu tzv. strategickych zén, tj. velkych
ploch nad 200 ha pro strategické investory, jejichz pfidanou hodnotou byva
¢asto vyzkum a vyvoj. Sledujeme-li odvétvovou skladbu investord v primys-
lovych zénach, pak nejvice viditelné jsou firmy z odvétvi automobilového a elek-
trotechnického pramyslu. K nejvétsim (tzv. strategického vyznamu) v Cesku
patii primyslové zény Kolin-Ovéary (370 ha), Triangle-Zatec (360 ha) a No3ovice
(260 ha). Zatimco zatecka prlimyslova zéna vznikla na misté byvalého vojen-
ského letisté (v ramci regenerace postmilitarniho uzemi), zény Kolin-Ovcary
a Nosovice vznikly v mistech, kde predtim byla zemédélska puda. Obé byly
primarné pfeduréeny pro lokalizaci automobilek (Ov¢ary — TPCA, NoSovice —
Hyundai) a obé budou pravdépodobné mistem dalsi prostorové expanze mést
(Ovcéry - severni okraj Kolina, Nosovice — 5 km vychodnim smérem od Frydku-
-Mistku).

Kromé vefejné podpory do rozvoje primyslovych zén se Ize v Cesku setkat
také s vystavbou primyslovych parkd soukromymi investory. K nejzndméjsim

" Jiz d¥ive v roce, 1995 zacalo mésto Plzen s pfipravou priimyslové zény Borska pole. Slo tehdy
o reakci mésta na zhor3ujici se situaci na mistnim trhu prace v souvislosti s potizemi nejvétsiho
priimyslového podniku ve mésté Skody Plzer (z Gdaji Czechinvest).
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0 5 10 km
S I Brno
1 - Panattoni Park Uzice 17 - Cestlice

2 - DB European Park
3 - ProLogis Park Uzice
4 - PointPark Prague DB
5 - Tuchoméfice
6 — VGP Park Tuchomérice
7 - Airport Logistic Park
8 — Westpoint Distribution Park
9 — Panattoni Park Prague Airport
10 - R6 Logjistic Park
11 - Tulipén Park Prague
12 — Hostivice
13 - Karlovarska Business Park
14 - Zli¢in Business Centre
15 - Business Park Chrastany
16 — Business Park Rudna

18 - Cestlice Industrial Park

19 - Komer¢ni zéna Nupaky
20 - D1 Zone Nupaky

21 - Flex Park Prague

22 - ProLogis Park Prague D1 West & East
23 - PointPark Prague D1

24 - Ri¢any

25 - Uhtinéves

26 - Business Park U Tovaren
27 - Business Park Priimyslova
28 - Big Box — Horni Pocernice
29 - ProLogis Park Jirny

30 - VGP Park Horni Pocernice
31 - Green Park

32 - Blue Park

patfi pfedevsim nizozemsky CTP Invest, jehoz podnikani v tomto oboru se
soustfeduje na pronajimani volnych ploch ¢i hal pro firmy hodlajici v Cesku pod-
nikat. Své sidlo ma firma v Humpolci (v blizkosti délnice D1) a v soucasné dobé
provozuje 26 CTParkl na celém Uzemi republiky. Jde o nejvétsi spolecnost to-
hoto druhu v Cesku s portfoliem ¢itajicim 1270 000 m? vyuzitelnych pramyslo-
vych ploch [ARTN, 2010].

Obrazek 4.3:
Pramyslové
parky

a logisticka
centra

v Praze

Zdroj:
ARTN 2010
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Obrazek 4.4: VGP Park Horni Pocernice
Zdroj: www.svoboda-williams.com
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DalSim charakteristickym rysem nereziden¢ni suburbanizace je dynamicky
rozvoj logistickych center (parkd), jejichz spole¢nym rysem je lokalizace v blizkosti
nejvétsich ceskych mést a dosahu dalnic a rychlostnich komunikaci. Nejvice jich
zatim vzniklo v Praze a okoli. Zdejsi centra patfi k nejvétsim v zemi; napfiklad VGP
Park Horni Pocernice dosahuje rozlohy 110 ha a nabizi kromé skladovych hal také
vyrobni haly pro lehkou vyrobu, pfipadné administrativni budovy (viz obrazky 4.3
a 4.4)."? Postupné se ovsem jejich rozvoj presouva do dalsich regiont a mést, kde
se lokalizuji podle vyse popsanych pravidel, tedy predevsim do volné krajiny mimo
kompaktni mésto, pfipadné za administrativni hranice mést (viz dale).

Priklady komercni suburbanizace
ve méstech Brno a Olomouc

Rozsah komer¢ni suburbanizace na tzemi Ceské republiky je, jak jiz bylo na-
znaceno v predchozich kapitolach, zna¢ny a velkou mérou se na ném podili

12 Takové arealy se v technické terminologii oznacuiji jako semi-industrialni parky.
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Obrazek 4.5: Olomouc: vystavba technologického parku (vize budouciho usporadani)
Zdroj: www.olomouc.eu

predevsim rozvoj velkoplosnych maloobchodnich prodejen, primyslovych zén
alogistickych center. Jak se ukazuje, je komeréni suburbanizace dnes viudypfi-
tomnym jevem a probihd v souladu s principy hierarchické difuze a lokacemi
na zakladé trzni sily mést a dopravniho faktoru. Dokladem toho jsou i nasledujici
piiklady, dvé velkd mésta Brno a Olomouc zasazend pomérné razantné vinou
komer¢ni suburbanizace.

Sledujeme-li zmény v maloobchodni siti obou mést za uplynulé transfor-
macni obdobi, pak je zcela zfejmé, Ze zde nastal zdsadni posun tézisté maloob-
chodu z centra mésta na periférii. Potvrzenim toho jsou néasledujici obrazky 4.6
a 4.7, které jasné dokladaji onen zvyseny obchodni tlak na dosud nezastavéné
Uzemi na méstské periférii. Byla zde vystavéna velkd ndkupni centra, a to i mimo
administrativni hranice mést: Olympia v Brné (111 000 m? prodejni plochy)
a Olympia v Olomouci (30 000 m?prodejni plochy).'* Srovnavame-li obé mésta,
pak Olomouc byla zasaZena vyvojem velkoplosné maloobchodni sité o néco
pozdé&ji nez Brno. Slo o logicky vyvoj, nebot primarni zajem investord se

'3 Brnénska Olympia stoji na Uzemi sousedni obce Modfice, olomoucka Olympia pak s ohledem na
prvotni nesouhlas mésta s vystavbou ndkupniho centra na tzemi nedaleké obce Velky Tynec. 95
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soustiedil pfedevsim na nejvétsi ceskd mésta [Sykora, Oufednicek, 2007]. Jistou
zajimavosti je, Ze prvni velky hypermarket na Uzemi republiky nebyl otevien
v Praze, ale v Brné (1996, Globus). Mésto se tak ocitlo v pozici testovaciho trhu
nejen pro dalsi expanzi firmy, ale i ostatnich maloobchodnich retézcl. Od to-
hoto momentu je mozné datovat dynamickou vystavbu velkoplosnych malo-
obchodnich jednotek na Uzemi mésta: Avion Shopping Park (1998), Olympia
(1999) a dalsi. Se zpozdénim zhruba dvou let zapocal rozvoj velkoplosného
maloobchodu v Olomouci, prvni velky hypermarket byl v Olomouci otevien
v roce 2000 (Globus) a prvni ndkupni centrum v roce 2002 (OC Hana). V soucas-
né dobé existuji v olomouckém maloobchodu tfi klicové lokality koncentrujici
vyznamné prodejni kapacity (viz obrazek 4.7): Olomouc City (25 000 m?, za-
padni periférie), OC Hana (40 000 m?, jihovychodni periférie) a Olympia
(30 000 m?, jihozapadni periférie). Na druhé strané nejvétsi soustfedéni prodej-
nich kapacit v Brné predstavuji ndkupni centra na jizni periférii mésta v tésné
blizkosti délnice D2 (viz obrazek 4.6): nejvétsi z nich Olympia (111 000 m?)
a Avion Shopping Park (48 000 m?).

Rychlost, s jakou se rozvijely velkoplosné maloobchodni prodejny na uzemi
obou mést, byla do zna¢né miry velkym prekvapenim a mésta nestacila patti¢né
reagovat (regulovat) rozvoj maloobchodu. Hlavnim problémem byla legislativa,
kterd svazovala mésta svou neurcitosti a benevolentnim vykladem. Napfiklad més-
to Olomouc se v pocatcich rozvoje velkoplosnych prodejen rozhodlo stanovit
limit vybavenosti maloobchodnimi plochami (1,1 m%/1 obyvatele), a to formou
pozdéjsiho prijeti vyhlasky mésta. Jak se ale nakonec ukazalo, tento zdmér byl v roz-
poru s platnou legislativou Ceské republiky a bylo nutné upustit od tohoto zaméru
[Szczyrba, 2005]. Brno zapocalo v roce 1997 s monitorovanim maloobchodni sité
pro ucely uzemniho planovani a ¢ini tak dosud (celkem pét prizkumd, posledni
v roce 2009)."

Sledujeme-li dalsi segment komercni suburbanizace (priimyslové zény a lo-
gistickd centra), pak i po této strance doslo u obou mést k vyraznému posunu
v rozvoji. Tradice brnénského prdmyslu i solidni investi¢ni podminky Brna byly
klicovymi faktory pro rozvoj zdejsich primyslovych zén. Prestoze pfiprava
priimyslové zény Cernovicka terasa byla planovéana v akénim planu Brno 2000,
za jeden z hlavnich impulst pro rozvoj této plochy Ize povazovat akutni ne-
dostatek volnych rozvojovych ploch v prvni dekéddé transformace, kvali kterym
napf. v roce 1997 americkd firma Motorola zrusila sv(ij predbézny zavazek
a rozhodla se umistit svou pobocku do Polska spole¢né s dvéma tisici pracov-
nich mist. Jak uvadi Kdnigova [2008], mezi prvni investory této priimyslové zény

4 Zdroj: http://www.brno.cz/
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Obrazek 4.6:
Komer¢ni
projekty

v Brné

a okoli

Blansko

Zdroj:
ARTN, 2010;
Mulicek,
Osman,
2009.

O logistické centrum
. pramyslovy park
D planovany projekt
' nakupni centrum
' ostatni velkoprodejny
Bratislava
1 - Globus 14 - Futurum
2-08BI 15 —Vienna Point
3 - Czech Technology Park 16 — CTPark Modfice
4 - NC Krélovo Pole 17 - Olympia
5 - Kaufland 18 - Chrlice
6 - Interspar 19 — Avion, IKEA, Electro World
7 —Tesco 20 - Horni Her3pice
8 — Galerie Varikovka 21 - bauMax
9 - CTZone Brno 22 - Makro
10 - Hornbach, Jysk, Bauhaus ad. 23 - Brno Airport
11 - Kaufland 24 - CTPark Brno South
12 - Campus Square 25 - Slatina
13 - H-Park 26 - CTPark Brno

patfila nadnarodni spole¢nost Flextronics, kterd se v roce 2000 zavazala ke vstu-
pu na 45 ha plochy a vytvofeni az tii tisic pracovnich mist. Tento sv(j zdvazek
firma nesplnila a odesla z Brna dva roky nato. Nasledné oziveni zény je spo-
jovano s firmou Honeywell, ktera prevzala opusténé vyrobni haly Flextronicsu.
Pozdéji pfichazely dalsi firmy, CTP, Daikin, Afina a dalsi. Brnénska prlimyslova
z6na Cernovicka terasa (CTPark Brno, 179 ha) dnes pfedstavuje nabidku vice nez 97
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Obrazek 4.7:
Komer¢ni
projekty

v Olomouci
a okoli

Zdroj:
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databdze
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1 - Globus, Olomouc City 9 - bauMax

2 - OC Han4, Terno, OBI 10 - Kaufland

3 — Retail Park Hana 11 - Hornbach

4 - Technologicky park Olomouc 12 - PZ Pavelkova

5 - VGP Park Olomouc 13 - Lidl

6 — Olympia 14 - Makro

7 - Kaufland 15 - PZ Zelezni¢ni

8 — PZ Slechtiteld 16 — OD Prior

dvou tisict pracovnich prilezitosti a svou polohou v tésné blizkosti dalnice D1
predstavuje ohnisko aktivizace dalSich ekonomickych ¢innosti v izemi.

Za Uspésny projekt z pohledu pracovnich pfileZitosti Ize povazovat rovnéz
Cesky technologicky park v Brné, ktery se orientuje na strategické sluzby a mo-
derni technologie a vyuziva pfitom vysoce kvalifikovanou pracovni silu. Vzhle-
dem k jeho poloze nejde o aktivity, které by mély suburbanni rozmér, jako je
tomu u dalSich pramyslovych parkd a logistickych center ve mésté. K takovym
nalezi CTPark Brno South s vice nez 200 ha rozlohy, jehoz rozvoj v roce 2011
probihal (¢islo 24 na obrazku 4.6).

Také v Olomouci pozorujeme suburbanizaci plisobenim prdmyslovych
park a logistickych center, i kdyZ ve srovnani s Brnem jde o znatelné mensi dy-
namiku i rozmér. Jak dokldda obrazek 4.7, sméfuje hlavni rozvoj primyslovych
parkd do jihovychodni a vychodni oblasti mésta. Z vétsi ¢asti slo o rozvoj pra-
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myslovych aktivit na zelené louce, v pfipadé primyslové zény Keplerova se jed-
nalo o revitalizaci Uzemi byvalého cukrovaru. Naproti tomu logistické centra -
s ohledem na dalni¢ni obchvat mésta - sleduiji jizni lokalizaci; predevsim logis-
tické centrum Kaufland (¢islo 7 na obrazku 4.7), svého druhu jedno z nejvétsich
u nas, je neprehlédnutelnou stavbou v blizkosti ndkupniho centra Olympia. Na
jihozdpadnim okraji mésta vedle mimourovnové kfizovatky rychlostnich silnic
R 46 (Brno — Olomouc) a R 35 (Hradec Kralové — Ostrava) je aktudlné realizovan
projekt Technologického parku Olomouc, jehoz finalni rozloha ma ¢init 95 ha.'
| zde se jednd o cisté suburbaniza¢ni charakter rozvoje zény, kterd je od nejblizsi
komercni zény (ndkupni park a ndkupni centrum Hang, ¢isla 3 a 4, na obrazku 4.7)
vzdalend zhruba dva kilometry.

Zaveér

Pfedlozené informace o rozsahu komer¢ni suburbanizace na uzemi Ceské re-
publiky jasné ukazuji, Ze jde o proces, jenz se Sifi i mimo prazsky metropolitni
region. Komer¢ni suburbanizaci jsou dnes zasazena prakticky vsechna vyznam-
né;jsi regiondlni centra. Na jejich perifériich vznikla za posledni roky rozsahla
funkéné specializovand Uzemi pro velkoplosny maloobchod, priimyslové parky
¢i logisticka centra. Dochazi tim k postupné dekoncentraci a decentralizaci
méstskych funkci, kterd je vyvolana snadnou dopravni dostupnosti rozsahlych
pozemkd za relativné nizkou cenu [Sykora, 2003]. Tim dochazi k utvareni novych
relaci mezi centralnim méstem a suburbanni zénou.

Je vidét, ze nerezidencni suburbanizace neni svazana s administrativnimi
hranicemi mésta. Jak u Prahy, tak Brna i Olomouce byly zaznamendény ptipady,
kdy se investor rozhodl lokalizovat svou investici mimo administrativni Gzemfi
mésta (Casto jde o sousedni obec). Ptame-li se po pficinach takového jednani,
pak dlvody mohou byt r(izné, od rozhodnuti ¢isté ekonomickych az po odmit-
nuti pfislusné investice méstskou samospravou. Tak tomu bylo napfiklad i v Olo-
mouci, kdyz v minulych letech zastupitelstvo mésta Olomouce nesouhlasilo
s vystavbou nékterych velkoplosnych prodejen na svém uzemi (ndkupni cent-
rum Olympia i velkoobchod Makro). Jinak se vystavbé velkoplosnych prodejen
nestavi prakticky zadné prekazky, vystavba prlimyslovych parkd nebo logistic-
kych center je navic podporovédna obecni samospravou i republikovou viadou.
Regula¢ni pravni nastroje (predevsim tzemni planovani) jsou relativné volné
koncipované a jejich uc¢innost je velmi diskutabilni, zvlasté vezmeme-li v ivahu

15 Zdroj: http://www.olomouc.eu/
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lidsky faktor v procesech rozhodovani. Vyrazné se na tomto stavu podepisuji
stiety mezi partikuldrni zajmy v izemi, které, jak uvadi Maier [2002], mohou ve
svych dusledcich vést k dalsimu rGstu neefektivniho vyuzivani uzemi.
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Zmeény krajinného
pokryvu a struktury
krajiny v Ceské republice
vlivem suburbanizace

TOMAS CHUMAN, DUSAN ROMPORTL™

Uvod

NarUst rozlohy urbannich ploch je ve vétsiné statl Evropské unie povazovan za
jeden z kli¢covych procest, ménicich strukturu krajiny, jeji vzhled a fungovani.
Vedle tradi¢ni urbanizace jde pfedevsim o vysledek nekoordinované vystavby
v zdzemi stavajicich sidel, charakteristicky nizkou hustotou zastavby a pro-
lindnim nejrdznéjsich zplsobl vyuziti Gzemi, tedy tzv. suburbanizaci. Oba tyto
procesy jsou spolu Uzce provazany, néktefi autofi [napf. Antrop, 2004] povazuji
suburbanizaci za jednu z fazi urbanizace, tedy jako souc¢ast komplexniho pro-
cesu, ktery transformuje venkovskou nebo pfirodni krajinu do urbanizované ¢i
industrialni krajiny [Antrop, 2000, 2004]. Dale v textu nebudou tyto procesy
odlisovény a bude pro né pouzivan termin suburbanizace ¢i se bude hovorit
obecné o narlstu urbannich ploch.

V krajiné, jakoZto soucasti pfirodniho a kulturniho dédictvi, jejiz ochrana je
zakotvend v nérodni legislativé a mezinarodnich pravnich dokumentech,
dochazi v dlisledku téchto procest k zasadnim zméndm kulturnich, historickych
¢i estetickych hodnot a k ovlivnéni fady nenahraditelnych krajinnych funkci
(napt. schopnost retence vody, prostupnost krajiny, udrzeni biodiverzity,
rekreacni a estetickd funkce atd.) [Vitousek et al., 2008]. Pronikdnim nové ur-
banni vystavby do volné krajiny dochazi navic k tvorbé nespojité krajinné
mozaiky ploch plnicich odlisné funkce. Mezi nejvyznamnéjsi dopady suburbani-
zacniho procesu podle zpravy Evropské environmentalni agentury [EEA, 2006a]

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpote projektu Ministerstva Zivotniho prosttedi CR SP/4i5/212/07
,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich
dUsledk pro Zivotni prostredi”.

** RNDr. Toma$ Chuman, Ph.D., RNDr. Dusan Romportl, Ph.D., Univerzita Karlova v Praze, Pfirodo-
védecka fakulta, katedra fyzické geografie a geoekologie, Albertov 6, 128 43 Praha 2, email:
tomas.chuman@natur.cuni.cz, dusan@natur.cuni.cz.



ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:04 Stranka 103 —@—

Zmeény krajinného pokryvu a struktury krajiny v Ceské republice vlivem suburbanizace

patfi rozsahly zabor volnych ploch, zmény reliéfu, fragmentace krajiny, ohrozeni
biodiverzity ni¢enim biotop( rostlin a Zivocich(, a nevratna degradace zemédél-
ské plidy. Rozvolnénd zastavba s sebou pfindsi také zvyseni emisi sklenikovych
plynd, roste znecisténi ovzdusi zplodinami, narlsta svételné ¢i hlukové
znecisténi aj. Zabor volné krajiny novou vystavbou a jeji fragmentace sidelnimi
plochami a ndvaznou dopravni infrastrukturou vede k celkové zméné struktury
a kvality krajiny.

Tyto zmény struktury krajiny Ize dobfe dokumentovat pomoci tzv. krajinnych
metrik. Jde o indikatory, které vyjadfuji zakladni atributy plosek krajinného
pokryvu, jakymi jsou jejich pocet, tvar, velikost ¢i pestrost [O'Neill et al., 1988;
Botequilha Leitdo et al., 2006]. S jejich pomoci Ize tedy dobre charakterizovat
jak celkové zmény heterogenity ¢i diverzity krajinného pokryvu v urcitém ob-
dobi, tak i specifické procesy vazané na suburbanizaci. Pokud konkrétni metriky
vztdhneme k zadjmovym kategoriim krajinného pokryvu, v pfipadé suburbani-
zace k zastavénym plocham, je mozné detailné popsat charakter daného pro-
cesu (napf. narGst poctu urbannich plosek v obci ukazuje na tzv. leap frog de-
velopment). Vlybrané krajinné metriky, jako napt. délka urbannich okraja,
priimérna velikost nebo pocet zastavénych ploch, tak patfi mezi hojné vyuzi-
vané indikatory méfeni procesu suburbanizace [napf. Antrop, Van Eetvelde,
2000; Herold, Scepan, Clarke, 2002; Gonzalez-Abraham et al., 2007; Solon, 2009].

V Ceské republice byla procesu suburbanizace a dopadim na zmény krajin-
ného pokryvu a jeho prostorové struktury dosud vénovana minimalni po-
zornost. Stejné tak byla vénovana maléd pozornost jeho geografické diferenciaci
¢i vztahu mezi intenzitou procesu a relevantnimi faktory prostredi. Na prvni
pohled cely proces vykazuje jasné zédkonitosti — typicka je napt. vazba na velkd
stavajici sidla, pfipadné vyhodnou logistickou polohu. K nové vystavbé vsak
dochazi i v obcich nespliujicich charakteristické podminky, zaroven se obce
vyrazné lisi intenzitou procesu. Cilem uvedeného pfispévku proto je (i) zhod-
notit nardst urbannich ploch v obcich Ceské republiky; (ii) identifikovat jeho
prostorovou diferenciaci; (iii) vysvétlit rozdily mezi obcemi v prezenci/absenci
tohoto procesu a jeho intenzité; (iv) zhodnotit zménu krajinného pokryvu a (v)
zménu struktury krajiny vlivem suburbanizace.

Metodika a pouzita data

Hodnoceni narGstu urbannich ploch na celorepublikové Urovni ma néktera
omezeni. V prvé fadé jej predstavuje absence databaze evidujici komer¢ni i
rezidencni vystavbu, kterd by obsahovala zaroven podrobnou geografickou 103
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polohu objekt(l. Narlst rezidencni vystavby je mozné sledovat pomoci dat pofi-
zovanych Ceskym statistickym ufadem, aviak tato data jsou pofizovana za ad-
ministrativni jednotky a Ize s nimi jen obtiZzné pracovat pfi hodnoceni dopadt
na prirodni prostredi. Vzhledem k absenci podrobné geografické a predevsim
pak geometrické informace nelze zjistit, které typy krajinného pokryvu ustupuji
zastavbé, jak kvalitni plda je zastavovana ¢i jak se méni strukturni charakteris-
tiky krajiny jako napf. mira fragmentace. K analyze uvedenych dopadd jsou
nezbytna vektorova ¢i rastrova data urbannich ploch.

Ktomuto ucelu je v soucasné dobé mozné vyuzivat data dalkového prizku-
mu Zemé, z nichz Ize ziskat informace o krajinném pokryvu, tedy véetné urban-
nich ploch. Pofizeni téchto dat pro celé Gizemi statu je ovsem casové a financné
znacné nakladné o to vice, ¢im vyssi je pozadované prostorové rozliseni. Data
musi byt zaroven dostupnd v nékolika ¢asovych fezech, klasifikovana podle jed-
notné metodiky a jednotného klasifika¢niho klice.

Pro celé uzemi Ceské republiky jsou takova data k dispozici jako vystup
z programu CORINE (Coordination of Information on the Environment) zaha-
jeném v roce 1985, jehoz cilem byla koordinace a zajisténi kvalitnich infor-
maci o zivotnim prostiedi, které jsou vzadjemné srovnatelné v ramci stata
Evropské unie. Databaze CORINE Land Cover predstavuje jedina volné dos-
tupnd data krajinného pokryvu pro celé Uzemi statu ve tfech obdobich,
v letech 1990, 2000 a 2006. Novéjsi data nejsou prozatim k dispozici. Stavové
databaze plosné pokryvajici celé tzemi jsou zpracovany v méritku odpovi-
dajicimu mapé 1:100 000 s minimalni velikosti mapované jednotky 25 ha
[EEA, 2007]. Podrobnéjsi informace o zméndch urbannich ploch Ize ziskat
z databazi zmén krajinného pokryvu 1990-2000 a 2000-2006, ve které jsou
zachyceny vSsechny zmény krajinného pokryvu rozsahlejsi nez 5 ha. Databaze
CORINE rozlisuji na nejpodrobnéjsi urovni 44 tfid krajinného pokryvu,
pficemz na nasem Uzemi se jich nachazi pouze 29. Typl urbannich ploch je
rozliSeno deset: méstska souvisla zastavba, méstska nesouvisla zastavba,
pramyslové nebo obchodni zény, silni¢ni a Zeleznic¢ni sité a prilehlé prostory,
letisté, tézba hornin, sklddky, stavenisté, plochy méstské zelené, zafizeni pro
sport a rekreaci. Detailni informace o legendé, definicich jednotlivych t¥id
a zpUsobu pofizeni databéze, Ize ziskat na portalu Ceské informacni agentury
zivotniho prostfedi [www.cenia.cz].

| pres veskerd omezeni téchto databazi dana prostorovym rozlisenim, kdy
napfiklad nové urbanni plochy pod 5 ha nejsou zmapovany [blize viz EEA, 2007;
Feranec et al., 2007], poskytuji jedinecné lokalizované informace o stavu
a zméndach krajinného pokryvu a umoziuji rovnéz hodnotit zmény krajinné
struktury na celorepublikové urovni.
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Analyza dat

Pro hodnoceni narlstu urbannich ploch, prostorového rozmisténi, zmény kra-
jinného pokryvu a jeho struktury bylo vyuzito dat krajinného pokryvu (CORINE
Land Cover) a zménovych databézi (CORINE Land Change Database) z let 1990,
2000 a 2006 (CENIA). Pro hodnoceni struktury krajiny jsme pouzili vybrané indi-
katory (krajinné metriky) vypocitané pomoci extenze V-Late 1.1 a Patch Analyst
pro ArcGlIS. Krajinnymi metrikami oznacujeme matematicky definované indexy
vypovidajici napf. o tvaru a velikosti plosek (tfid krajinného pokryvu), jejich
poctu, mife fragmentace Ci celkové diverzité krajiny. V kazdé obci byly stanove-
ny nasledujici nej¢astéji uzivané a intuitivné interpretovatelné krajinné metriky
[Botequilha Leitdo, Ahern, 2002]: pocet ttid krajinného pokryvu, primérna ve-
likost tidy krajinného pokryvu, pocet plosek, priimérna velikost plosky, celkova
délka okrajl, hustota okrajl, Shannon(yv index diverzity, vyjadfujici diverzitu
a plo$na vyrovnanost tfid krajinného pokryvu. Zaroven byly vypocitany vybrané
metriky samostatné pro urbanni plochy: pocet urbénnich plosek, primérna ve-
likost urbanni plosky, celkova délka urbannich okraju a hustota urbannich okra-
ja. Metriky nam napfiklad ukazuji, zda nova vystavba vznika izolované ¢i je
navazana na stavajici zastavbu, jak moc ¢i naopak jak malo je kompaktni atd.
Z rozdili mezi roky 1990-2000 a 2000-2006 byla vyjadiena celkovd zména za
obdobi 1990-2006. Kazda metrika pak mohla v jedné obci vykazovat narUst,
v druhé obci pokles, coz ukazuje na odlisné procesy (napf. snizovani poctu tfid
krajinného pokryvu ukazuje na homogenizaci, zvy$ovani naopak na heteroge-
nizaci). Aby nedochézelo k miseni odlisnych proces(, byla kazda metrika vy-
jadrena jako dvojice samostatnych metrik, napf. narGst resp. pokles poctu
plo3ek. V konkrétni obci pak byla hodnota dané metriky logicky vyplnéna jen
u jedné z dvojice, parova byla uvedena jako nulova.

Nasledné bylo analyzovano, do jaké miry byla celkovd zména struktury kra-
jiny, vyjaddfend pomoci krajinnych metrik, podminéna zménou struktury ur-
bannich ploch, jinymi slovy, jak moc suburbanizace pfispiva ke zméné celkové
struktury krajiny. K vysvétleni rozdil(l mezi obcemi v intenzité a pfitomnosti ur-
banniho rozvoje byly vyuzity nasledujici proménné (i) rozloha obce; (ii) délka
silni¢ni sité; (iii) ¢asova dostupnost do obci s vice nez 10 000 obyvateli; (iv) pfi-
tomnost dalni¢niho pfivadéce na tizemi obce; (v) rozloha zastavéného Uzemi
v roce 1990 a (vi) potencidl k vystavbé. Potencial k vystavbé byl vyjadien jako
rozloha zemédélské pldy v obcich v roce 1990 vyjma maloplosnych zvlasté
chradnénych Uzemi a biocenter a biokoridortd regionalniho uzemniho systému
ekologické stability. Jednorozmérné statistické testy byly provedeny v programu 105



ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:04 Stranka 106 —@—

106

Statistika, vicerozmérné testy byly provedeny v programu CANOCO. K pros-
torovym analyzdm a hodnoceni krajinné struktury bylo vyuzito néstrojl v pro-
gramu ArcGlIS 9.2 [ESRI, 2010], v¢etné specializovanych extenziV-Late 1.1 a Patch
Analyst [Rempel, 2008].

Narast urbannich ploch v obcich Ceské republiky

Rozloha urbannich ploch se v Ceské republice za obdobi 1990-2006 zvysila po-
dle zménovych databazi CORINE Land Cover o 246 km?. | presto, ze je celkova
rozloha urbanizovaného tuzemi v Ceské republice ve srovnani se staty jako jsou
napfiklad Nizozemsko, Belgie ¢i Némecko spise mald [Feranec et al., 2010],
rychlost narGstu 15 km?/rok je alarmujici. Navic pokud bereme v Uvahu, Ze lidska
populace, jejiz riist byl v minulosti hlavnim motorem urbanizace, jiz v sou¢asnosti
neroste. Tempo rstu se navic zvysuje. V obdobi 1990-2000 dosahoval narlst
11 km?/rok [Feranec et al., 2010], coz byla hodnota srovnatelnd se sousednim
Rakouskem.V nékterych evropskych statech viak bylo tempo rlistu ve stejném
obdobi tadoveé vyssi, napfiklad 206 km?/rok v Némecku, 175 km?/rok ve Spanél-
sku ¢i 138 km?/rok ve Francii [Feranec et al., 2010], tyto zemé vsak rovnéz maji
nékolikandsobné vétsi rozlohu. Zda i v téchto statech dochazi po roce 2000 ke
zvy$ovani tempa nardstu urbannich ploch obdobné jako v Cesku, nebylo do-
posud analyzovano, nicméné projevy suburbanizaé¢niho procesu jsou shodné
[EEA, 2006a; Kasanko et al., 2006]. Mésta se stavaji méné kompaktni, na jejich
okrajich se kdysi ostré hranice mezi méstem a venkovem méni na unifikovanou
méstsko-zemédélskou krajinu. Dochazi zde k zabirdni produktivni zemédélské
pldy, snizuje se rozloha ptirodnich biotopd a dochazi k jejich fragmentaci,
ovlivnéna je infiltrace srazkové vody. Ovlivnéni infiltrace srdzkové vody si
muazZeme demonstrovat na pFikladu Ceské republiky. Pokud budeme uvaZovat,
ze pramérny ro¢ni thrn srazek za rok ¢ini 600 mm, rovna se objem vody spadlé
na nové zastavénou plochu 148 mil. m3, coz prevysuje polovinu objemu vody
zadrzené ve Slapské vodni nadrzi.' Voda je ze zastavénych ploch odvadéna pfi-
mo do vodotedi nebo do reten¢nich nadrzi bez dalsiho vyuziti a pidda je o tuto
vodu ochuzena.

Z pohledu jednoho statu se muze jevit jako zanedbatelnd rovnéz rychlost
rdstu urbannich ploch, ale v evropském kontextu je suma narlstu urbannich
ploch zna¢nd, coz doklada narlist v obdobi 1990-2000, kdy doslo ke zvy3eni ro-
zlohy ve statech EU 0 5,4 %, tj. absolutné 0 8712 km?, coz je vice nez trojnasobek

! Objem nadrze ¢ini 269,3 mil m* [www.pvl.cz].
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rozlohy Lucemburska [EEA, 2005]. Pi stejném tempu rlistu by se rozloha urban-
nich ploch v Evropé mohla zdvojndasobit v horizontu jednoho stoleti.

Prostorova diferenciace naristu urbannich ploch

Narulst rozlohy urbannich ploch byl zaznamenan v 877 obcich (obrazek 5.1), coz
predstavuje 14 % viech obci v Ceské republice. Je viak nezbytné mit stale na
paméti, Zze narGsty urbannich ploch, které byly plosné mensiho rozsahu nez
5 ha, nejsou zohlednény. Vysledek tak nepostihuje veskeré obce, kde se zvysila
vymeéra urbannich ploch, ale ukazuje pouze obce, ve kterych je nérlst deteko-
vatelny pomoci pouzitych dat dalkového prizkumu.

NarUst urbannich ploch dosahoval v obcich rozpéti od nékolika desitek hek-
tard az po necelych 9 kilometrt ¢tverecnych. Mezi deset obci s nejvy3si intenzi-
tou nardstu urbannich ploch patfi v tomto poradi Praha, Spofice, Brno, Plzen,
Jesenice, Liberec, Ostrava, Ovcary, Kralovské Pofici a Hradec Kralové. Nejvétsi
intenzita néarlstu byla zaznamenana v nejvétsich ceskych méstech, které na
sebe vazou i vystavbu v obcich ve svém bezprostfednim okoli, jako napt. obec
Jesenice v zadzemi Prahy, ktera intenzitou vystavby pfekondva mnohd krajska
mésta. Jiné typy nardstu urbannich ploch jsou podminény rozsifenim tézby,
jako napt. v obci Spofice u Chomutova ¢i v Krdlovském Pofici u Sokolova, nebo
vystavbou automobilového zavodu v Ovéérech u Kolina. Urbanni plochy rovnéz
narostly v obcich, kterymi prochézi nova dopravni infrastruktura, a v obcich v je-
jim bezprostfednim okoli, na vyznamnych dopravnich kfizovatkach a hrani¢nich
prechodech. Narlst ploch tak neni vazan pouze na nejvétsi mésta, ale probiha
i v okoli mensich mést ¢i v doposud zemédélské krajiné. Dochazi tak ke
kopirovani trendd popisovanych v obdobi 1990-2000 ve statech Evropské unie
[EEA, 2005], kdy zvysuijici se cena pudy v rostoucich aglomeracich vede investo-
ry k realizaci zdmérd v mensich obcich s vyhodnou dopravni polohou, kde je
cena pozemku vyrazné nizsi. Na narGstu urbannich ploch se v nékterych obcich
(napt. Karlstejn, Bystfice u Bene3ova, Nova Bystfice a Celadnd) vyznamné podilel
pomérné specificky fenomén ,polistopadového” obdobi, a sice budovani
novych, plosné rozsahlych golfovych hrist véetné veskerého zazemi. Obdobnym
jevem je budovani sportovnich a rekreacnich aredld vcetné ubytovacich
a parkovacich kapacit v horskych oblastech Ceska. Vysoky podil sportovnich
a rekreacnich aredll na nardstu urbannich ploch opét neni pouze specifikem
Ceské republiky, ale byl zaznamenan napfiklad také v Rakousku, Dansku, Irsku,
Spanélsku, Portugalsku ¢i Velké Britanii [EEA, 2005] a souvisi se zménou Zivot-
niho stylu obyvatel. 107
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Obce — néarust urbannich ploch
4,61 - 8,8 km?
1,51 4,6 km?
0,61 -1,5km?
0,21 -0,6 km?
20-0,2 km?
Silnice
Déilnice a rychlostni komunikace
Silnice . tfidy

Obrazek 5.1: Intenzita nardistu rozlohy urbannich ploch v obcich Ceska v obdobi 1990-2006
Zdroj: CORINE
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Analyza fidicich mechanismi

Vysledky diskriminacni analyzy ukdzaly, Ze se obce, ve kterych byl zaznamenan
narast urbannich ploch a obce, kde k néarlistu nedoslo, prakazné lisi v testo-
vanych charakteristikach. Nardst urbannich ploch probiha prevazné v obcich
s dobrou dopravni dostupnosti do sidel nad 10 000 obyvatel, ¢astéji jsou na je-
jich tzemi pfitomny dalni¢ni pfivadéce a maji delsi silni¢ni sit. Obé skupiny byly
rovnéz priikazné diskriminovany zastavitelnym potencidlem. Naopak predchozi
rozloha urbannich ploch nebyla prikazna. Rozdily mezi obcemi jsou v prvé fadé
zplisobeny ¢asovou dostupnosti, coz je patrné rovnéz z obrazku 5.2. Casova
dostupnost a pritomnost dalni¢niho privadéce rovnéz priikazné ovliviuji inten-
zitu vystavby, jak ukazal vysledek zobecnéného linedrniho modelu, ve kterém
byla vysvétlovanou proménnou intenzita vystavby v obcich s narlistem urban-
nich ploch a vysvétlujicimi proménnymi ¢asova dostupnost, délka silni¢ni sité
a pfitomnost dalni¢niho privadéce. Délka silni¢ni sité jiz nebyla prikaznym fak-
torem ovlivnujicim intenzitu vystavby. Shrnuti obou analyz vsak naznacuje, ze
vyse uvedené faktory, i pres prikazny vliv, nejsou nejsilnéjsimi prediktory,
vzhledem k nizkému procentu vysvétlené variability v diskrimina¢ni analyze
(necelych 13 %), rozhodujicimi o narlistu urbannich ploch ¢i o intenzité subur-
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Obrazek 5.2:
Casova
dostupnost

do obci nad
10 tis. obyvatel

Poznamka: Dostupnost je vyjadiena pro obce, ve kterych doslo k narlistu urbannich ploch (1)
a pro obce, ve kterych nebyl narlist zaznamenan (0). Zobrazena je prdmérna hodnota
¢asové dostupnosti a interval spolehlivosti.

baniza¢niho procesu, coz znamena, ze o ném rozhoduji ¢asto jiné faktory nez
jen dopravné vyhodna poloha. Tato hraje vyznamnou roli, jak shodné dokazuji
naptiklad studie z Belgie [Antrop, 2004], Polska [Solon, 2009] ¢i Svycarska
[Mller, Steinmeier, Kiichler, 2010], ale vétsi vliv mohou mit osobni preference,
plany developer(, existence ¢i naopak absence Uzemnich plan0 a v nich
stanovenych limit0, pracovni nabidka aj. Analyza socioekonomickych faktort
ovliviaujicich intenzitu suburbaniza¢niho procesu je jiz mimo rdmec této studie
a je feSena v dalSich kapitolach knihy.

Zména krajinného pokryvu vlivem naristu urbannich ploch

Urbanni plochy se nejcastéji rozsifovaly na Ukor zemédélské pudy (obrazek 5.3).
Vice nez 60 % novych urbannich ploch vzniklo na orné pldé a pfes 10 % na
mistech trvalych travnich porostl (louky a pastviny). Tento vysledek jedno-
znacné ukazuje, ze jsou pouze v malé mife vyuzivany tzv. brownfields a nova
reziden¢ni a komer¢ni vystavba se odehravé predevsim tzv. na zelené louce.
Pricinou je jiz nékolikrat zminénd nizkd cena zemédélské pidy. Pod zastavbou
a zpevnénymi povrchy tak mizi ¢asto vysoce Urodnd zemédélska ptida na okra-
jich mést, kterd byla dfive dlisledné chranéna. Ptikladd nalezneme na nasem
Uzemi celou fadu — automobilka v Ovéarech u Kolina vystavéna na ¢ernozemich, 109
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Obrazek 5.3: Podil jednotlivych kategorii krajinného pokryvu,
které ustoupily urbannim plocham (v %)

sklad aut pro zahranici v Dobrovici na ¢ernozemich, automobilka v NoSovicich
postavend na luvizemich, primyslova zéna v Mo3nové vystavéna na hnédo-
zemich aj. Zabor kvalitni ptdy v hlavnim mésté dokladaji i na ptikladu novych
obchodnich center Spilkova a Sefrna [Spilkova, Sefrna, 2010].

Urbanni vystavbé ustoupily i plochy pfirodni a ptirodé blizké (lesy, pfirodni
louky, zemédélska tuzemi s pfimési pfirozené vegetace), coz nejspise souvisi
s rozvojem dopravni infrastruktury a rozvojem sportovnich a rekreacnich arealq,
zejména golfovych hfist, véetné ubytovacich a parkovacich kapacit. | pfesto, ze
zabor pfirodnich a pfirodé blizkych ploch ve srovnani se zemédélskou padou
neni pfilis rozsahly, zanik a fragmentace biotopd, vyskytujicich se v téchto kate-
goriich krajinného pokryvu, mliZze pfedstavovat znac¢né riziko pro biodiverzitu
[Bender, Contreras, Fahrig, 1998].

Zabor zemédélské pudy je povazovan za jeden z hlavnich negativnich
dlsledk( urbanniho rozvoje [EEA, 2006a], kterym je dotéena nejen zemédélska
produkce, ale i infiltrace srazkové vody, tvorba zasob podzemni vody a bio-
degradacni funkce pudy. V soucasnosti je zemédélské pldy diky vysoké pro-
duktivité zemédélstvi dostatek a jeji cena je proto velmi nizka. V budoucnu
mUze jeji cena opét vyrazné vzrist v souvislosti s potfebou nahradit zemédél-
skou produkci v oblastech postizenych klimatickou zménou, nebo vyuzitim pro
péstovani biopaliv. Ve statech EU v obdobi 1990-2000 urbannim plocham ustu-
povala rovnéz nejvice orna plida (48 %) a trvalé travni porosty (36 %). Les a pre-
chodovd stadia lesa a krovin ustoupily urbannim plochdm z 9 %. Nezanedbatel-
nd ¢ast urbannich ploch (5,7 %) byla vystavéna na ukor pfirozenych luk a kefové
vegetace [EEA, 2006b].
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Obrazek 5.4 a-d: Primérné hodnoty vybranych metrik charakterizujicich strukturu krajiny v roce 1990 a 2006

Poznamka: Primérné hodnoty a intervaly spolehlivosti vyjadiené pro obce, ve kterych doslo
k nardstu urbannich ploch (1) a pro obce, ve kterych nebyl nariist zaznamenan (0).

Zména struktury krajiny vlivem nartstu urbannich ploch

Mezi obcemi, kde byl na pouzitych datech zjistén nérlst urbannich ploch
a obcemi bez nérlstu, existuji rozdily ve strukture krajiny, jak je vidét z rozdil{
mezi vybranymi metrikami na obrazcich 5.4 a-d. Obce, ve kterych nedoslo
k nérlstu urbénnich ploch, maji v prdméru nizsi diverzitu krajinného pokryvu
a i nizsi pocet jeho plosek. Jinymi slovy struktura krajiny je v téchto obcich
v priiméru vice homogenni a zastoupeni tfid krajinného pokryvu je vice vyrov-
nané, jak ukazuje i vyssi hodnota Shannonova indexu diverzity (obrazek 5.4 d).
Tuto predstavu podporuje rovnéz porovnani priimérné velikosti plosky (obrazek
5.4 ¢), ze kterého logicky pfi nizsim poctu tfid a plo3ek v obcich bez pfitomnosti
suburbaniza¢niho procesu vyplyva o néco vétsi primérna velikost plosky. Rozdi-
ly mezi obcemi existovaly jiz v roce 1990. V nékterych pfipadech doslo k jejich 111
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Obrazek 5.5:
Zavislost zmény
struktury krajiny
v obcich
nazméné
struktury
urbannich ploch
(P=0,002)

0

Poznamka: Cerné $ipky oznacuji vysvétlované (zavislé) proménné a cervené $ipky vysvétlujici
proménné. Smér Sipek ukazuje smér, kterym nartstd hodnota dané proménné. RDA analyza
ukazuje linearni korelace mezi krajinnymi metrikami charakterizujicimi celkovou strukturu krajiny
a metrikami popisujicimi urbanni plochy. | pies prikaznou zavislost zmény struktury krajiny
vlivem zmény struktury urbdnnich ploch, je procento vysvétlené variability malé (2,5 %).

NumP - pocet plosek, NumC - pocet tid krajinného pokryvu, MPS - priimérna velikost plosky,
MCS - priimérna rozloha tfidy krajinného pokryvu, TE - celkova délka okrajl (tj. délka hranic mezi
riznymi tfidami krajinného pokryvu), ED — hustota okrajd, SHDI - Shanonn(lv index diverzity.
NumPU - pocet urbannich plosek, MPSU - primérna velikost urbanni plosky, TEU — celkova délka
urbannich okraju, EDU - hustota urbannich okraju. Pfipona,up’,,down” oznacuje narGst
respektive pokles hodnoty dané krajinné metriky.

mirnému prohloubeni, jak ukazuje napfiklad pocet tfid krajinného pokryvu
a pocet plosek. Primérné velikosti plosky ¢i Shannontv index diverzity naopak
vykazuji mirné snizeni téchto rozdilG.

NarUst urbanni vystavby prikazné vedl k celkové zméné struktury krajiny,
jak ukazuji vysledky pfimé linedrni gradientové analyzy (RDA), nicméné varia-
bilita ve zménéch celkové struktury krajiny pfipsatelna na ukor zméné struktury
urbéannich ploch neni, i pfes prikazny vliv, pfili§ vyznamna, jak je vidét z ordi-
nacniho diagramu (obrazek 5.5). Tato skutecnost naznacuje, ze v obcich dochazi
ke zméné struktury krajiny v dasledku dalsich procesu, nez jen vlivem subur-
banizace. Intenzivné se na nasem Uzemi, ve shodé s ostatnimi evropskymi stéty,
uplatiuje napfiklad extenzifikace a intenzifikace zemédélské pldy ¢i zales-
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Obrazek 5.6: Priimérna hodnota a interval spolehlivosti ~ Obrazek 5.7: Primérna hodnota a interval spolehlivosti
délky urbannich okraja (v km) v obcich s projevem velikosti urbanni plosky (v ha) v obcich s projevem
suburbanizac¢niho procesu v roce 1990 a 2006 suburbanizac¢niho procesu v roce 1990 a 2006

novani [Romportl, Chuman, Lipsky, 2010], které také vyrazné prispivaji k struk-
turnim zménam ve smyslu zmény délky okraju, velikosti plosek, homogenizaci
¢i naopak fragmentaci aj.

Pomoci krajinnych metrik vztazenych k urbdnnim tfidam krajinného po-
kryvu byl také popsan charakter procesu suburbanizace. V obcich, ve kterych
byl zjistén nardst urbannich ploch, se prikazné lisi hodnoty téchto vybranych
metrik mezi roky 1990 a 2006. Porovnéni hodnot v roce 1990 a 2006 na ob-
razcich 5.6 a 5.7 ukazuje, Ze obecné dochazi k narlstu délky urbannich okraju
a k narlGstu primérné velikosti plosky. Pfi detailnim pohledu na jednotlivé
obce vidime, Ze k narlstu urbannich ploch dochazi dvéma odlisnymi zpUsoby.
Prvnim typem je realizace vystavby s pfimym napojenim na stavajici sidelni
strukturu, kdy dochazi ke spojeni nékolika plvodné samostatnych plosek do
jedné urbanni zény. Snizuje se tedy jednak celkovy pocet zastavénych plosek
(obrazek 5.8) a zaroven se zvysuje jejich prmérna velikost (obrazek 5.9).
Druhym typem je tzv. vystavba na zelené louce, tedy bez pfimé navaznosti na
stavajici sidla. Pro takovy charakter suburbaniza¢niho procesu projevujici se
napfiklad vystavbou ,satelitnich méstecek” a skladovych areal( ve volné kra-
jiné je pak typicky narUst poctu plosek (obrazek 5.8) za sou¢asného snizovani
jejich primérné rozlohy (obrazek 5.9). V fadé obci vsak také dochazi pouze
k prostému narlstu poctu urbannich plosek bez vyznamné zmény jejich
pramérné velikosti v rdmci obce, jinde se naopak méni priamérna velikost za-
stavénych ploch, ovsem jejich celkovy pocet se neméni.Tento vysledek mlze
odrazet skute¢nost, Ze charakter suburbanizaéniho procesu, jak ukazuji studie
napfiklad Solon [Solon, 2009] ¢i Mdller et al. [Muller, Steinmeier, Kichler,
2010], zavisi na urbannim-ruralnim gradientu. Proto pro jeho detailni poznani 113
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Obrazek 5.8: Zména poctu urbdnnich ploch v obcich v obdobi 1990-2006

Obrazek 5.9: Zména prliimérné velikosti urbanni plosky v obcich v obdobi 1990-2006

114
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Obrazek 5.10: Zména hustoty urbannich okrajl v obcich v obdobi 1990-2006

ve smyslu prostorového usporadani je nezbytné zvolit jiny prostorovy rdmec,
nez jsou administrativni jednotky obci, ve kterych se mohou r{izné projevy
kombinovat a vzajemné stirat.

V pfipadé analyzy zmény hustoty urbannich okrajd v rdmci obci byl zjistén
zfetelny nérGst tohoto ukazatele ve vétsiné obci s novou vystavbou bez ohledu
na to, jakym zplsobem byla zastavba realizovéna (obrazek 5.10). To vypovida
o zvysujici se horizontalni heterogenité krajiny s vétsim poctem malych a izolo-

jsou nové urbanni plochy vice ¢lenité a izolované.

Zavér

Za 16 let narostla rozloha urbannich ploch na nasem tzemi o 246 km?, coz pred-
stavuje vyrazny zasah do ptirodnich zdrojl, navic s ohledem na skute¢nost, ze
urbanni plochy narlstaji nej¢astéji na ukor zemédélské piady a malo jsou
vyuzivana tzv. brownfields. Pod zpevnénymi povrchy ¢asto mizi jedny z nej-
kvalitnéjsich pld, které maji byt legislativné chranény a jejich vyjmuti ze
zemédélského pldniho fondu by mélo byt mozné pouze vyjimecné a to prede-
vs$im na zdmeéry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro 115
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liniové stavby zdsadniho vyznamu. Intenzita narGstu urbannich ploch je zavisla
na dopravni poloze, ale vyznamné ji pravdépodobné ovliviuji rovnéz dalsi fak-
tory — osobni preference, plany developerd, investi¢ni pobidky v pfipadé
primyslovych, vyrobnich a montaznich zavodu aj. Pfestoze jsou intenzita ur-
banni vystavby a rozloha zastavéného Uzemi ve srovnani s okolnimi staty na
nasem Uzemi nizsi, zvy3ujici se tempo ndarlstu by mélo byt alarmujici.

V pfipadé hodnoceni zmén struktury krajiny pfedstavuje zasadni limitujici
faktor predevsim rozliSovaci schopnost pouzité databaze CORINE Land Cover.
Prostorové omezeni dané velikosti minimalni mapovaci jednotky 25 ha nedovoluje
zachytit jemné zmény struktury krajiny zplisobené plosné méné rozsahlou vy-
stavbou. Stejny dlvod muze vést k nejednoznacné interpretaci redlnych zmén
struktury ve smyslu poctu a primérné velikosti urbannich ploch ¢i délky urban-
nich okraju. Pfes uvedena omezeni predstavuji provedené analyzy vhodny zpu-
sob zjisténi zakladnich prostorovych parametr(i procesu suburbanizace.
Z hlediska zmény struktury krajiny jsme v pfipadé suburbanizace svédky zaji-
mavého jevu. Na jedné strané mize proces suburbanizace vést ke zvysujici se
heterogenité krajiny, soucasné véak mize dochazet naopak k homogenizaci
krajinného pokryvu. Z analyzy ukazateld zmén struktury urbannich tfid krajin-
ného pokryvu vyplyva, Ze se nova vystavba odehrava rliznymi zplsoby, které
vedou i k odlisnym dopadiim na strukturu krajiny dot¢enych obci. Pochopeni
hnacich sil suburbanniho rozvoje a jeho prostorové diferenciace je jednou
z klicovych podminek pro efektivni Uzemni planovani. Uvedeny pfispévek tak
pfinasi pohled na charakter tohoto procesu a mozné hnaci sily na celorepub-
likové Urovni. Bez detailnich studii konkrétnich dopad(i na lokalni Grovni vsak
neni mozné vyvozovat obecné zaveéry.
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Hodnoceni intenzity,
prostorového rozlozeni
a dopadu suburbanizace
v zazemi Prahy

s vyuzitim dat dalkového
pruzkumu Zemé

LUCIE KUPKOVA, MARTIN OUREDNICEK™

Uvod

Monitorovani a hodnoceni vlivi rozvoje suburbanizace je v poslednim desetileti
vénovana pomérné velka pozornost. Hodnoceny jsou predevsim rozsah a do-
pady reziden¢ni suburbanizace s vyuzitim dat o migraci nebo bytové vystavbé
[Oufednicek, 2006, 2007; Ourednicek, Temelova, Pospisilova, 2011] nebo eko-
nomicka dekoncentrace [Sykora, Oufednicek, 20071, v mensi mife uz také sub-
urbanizace komeréni a napfiklad jeji vliv na zemédélskou ptidu [Spilkova, Sefrna,
2010]. V téchto studiich byly pouzivany predevsim socioekonomické metody
vyzkumu. Méné pozornosti bylo dosud vénovéno detailnimu hodnoceni zmén
krajiny, jejiho vyuziti a krajinnému pokryvu. Prace na toto téma zpracovala
napfiklad Kupkova [2002, 2007] nebo Bicik, Kupkova [2006]. Jako vstup byla
pouzita zejména statisticka data o vyuziti ptdy. Tyto datové zdroje umoznily
hodnoceni na urovni katastrélnich izemi. Podrobné;jsi data svéd¢ici o rozvoji
urbanizace a suburbanizace Prahy v letech 1953, 1968, 1989, 1998 v Urovni jed-
notlivych kategorii uvnitf katastrd byla zpracovana a vyhodnocena v rdmci pro-

* Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpore Resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivot-
niho prosttedi CR SP/4i5/212/07 v rdmci projektu ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban
sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich dGsledkd pro Zivotni prostiedi” a projektu
Grantové agentury CR 205/09/0995 ,Regionalni diferenciace a potencidlni rizika vyuziti ploch
jako odraz funkénich zmén krajiny Ceska 1990-2010"
** RNDr. Lucie Kupkova, Ph.D. a Doc. RNDr. Martin Outednicek, Ph.D., Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta, katedra aplikované geoinformatiky a kartografie, katedra socialni geo-
grafie a regiondlniho rozvoje, Urbanni a regionalni laboratot, Albertov 6, 128 43 Praha 2, email:
lucie.kupkova@gmail.com, slamak@natur.cuni.cz. 119
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jektu Murbandy.! Data vyuzita v tomto projektu ovsem zahrnovala pouze malou
¢ast suburbanni zény [Kupkova, 2007]. Pfinosem projektu Murbandy bylo
vyuziti dat dalkového prizkumu Zemé.

Délkovy prizkum Zemé je cennym zdrojem dat pro detailni hodnoceni in-
tenzity suburbanizace a zmén, které v krajiné suburbanizace zptsobuje. Tento
typ dat umoznuje v analyzovaném Uzemi pfesné zmapovat rozmisténi a rozvoj
suburbannich lokalit nejen rezidenc¢nich, ale i komerénich a vyhodnotit pros-
torové presuny a kvantitativni zmény v rozloze jednotlivych kategorii tzv.
pokryvu krajiny (land cover). V obecné roviné je pokryv krajiny definovan jako
vegetace (pfirodni nebo péstovand) nebo ¢lovékem vytvorené konstrukce (bu-
dovy apod.), které se vyskytuji na povrchu zemé. Voda, led, holé skaly, pisek
a podobné povrchy predstavuji dalsi kategorie land cover [FAO, 1994]. Pro hod-
noceni suburbanizace mé vyznam sledovat zejména kategorie, které indikuji
rozvoj reziden¢nich a komercnich aktivit v Uzemi.

U dat délkového prizkumu Zemé je velmi dullezité jejich prostorové roz-
liseni. To udava, jaké miry podrobnosti mGzeme s danym typem dat doséh-
nout. Pro analyzu postupu suburbanizace v krajiné jsou vyuzitelné zejména
letecké snimky, ptipadné tzv. ortofota a dale druzicova data s velmi vysokym
prostorovym rozlisenim. Ortofota jsou podrobné letecké mapy zemského
povrchu vytvofené z leteckych snimku tzv. prekreslenim, pfi kterém je od-
stranéno perspektivni zkresleni a zkresleni dané pfevysenim terénu. Pros-
torové rozliseni — velikost hrany obrazového pixelu — ortofotomap dosahuje
50 cm, nékdy dokonce az 20 cm. Data podobného prostorového rozliseni je
mozné dnes ziskat i ze skener( nékterych komercnich druzic. Multispektralni
snimky s prostorovym rozlisenim v radu metr( poskytuji naptiklad druzice
Ikonos (4 m), QuickBird (2,4 m) a dalsi. Tyto druzice ale také snimaji v panchro-
matickém maodu, ktery ma prostorové rozliseni v fadu desitek centimetrd,
a panchromaticka data je mozné pouzit k ,zaostfeni” dat multispektralnich -
metoda tzv. pansharpeningu. Diky vysokému prostorovému rozliseni je
mozné tato data vyuzit k rozliseni detailtl na zemském povrchu napfiklad az
do urovné jednotlivych budov.

Vétsina mezinarodnich projektd, které se zabyvaji urbanizaci nebo subur-
banizaci, zGstava ale na méné podrobné urovni prostorového rozliseni. Napfi-
klad projekt Murbandy/Moland [Lavalle et al., 2001], ktery monitoroval dy-
namiku rozvoje velkych evropskych mést v nékolika ¢asovych horizontech

! Projekt MURBANDY (Monitoring Urban Dynamics) byl koordinovan Centrem pro vyzkum Zemé
(The Centre for Earth Observation - CEO Ispra) a hodnotil rozvoj dvaceti evropskych mést ve
druhé poloviné 20. stoleti.
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v obdobi druhé poloviny 20. stoleti, pracoval s prostorovym rozliSenim v radu
desitek metrl a vysledné mapy byly publikovéany v méfitku 1: 25 000. Vyznamny
projekt European Urban Atlas [EEA, 2011] pracuje pfi klasifikaci do tfid s mini-
malni mapovanou jednotkou o rozloze 0,25 ha a Sifce 10 m. Ani jeden z téchto
projektd nerozlisuje jednotlivé domy, pouze kategorie typu souvisla ¢i nesou-
visla zastavba, které zahrnuji celé bloky a skupiny doma vcetné pfrilehlych
pozemkd, napfiklad zahrad. Toto prostorové rozliseni je pro ucely a cile projektd
porovnavajicich rozvoj mést na evropské urovni dostate¢né a odpovida také
zvolenym metoddm zpracovani dat, kterymi jsou v tomto pfipadé vétsinou
automatické nebo poloautomatické klasifikace. Na narodni urovni pro podrob-
né&jsi hodnoceni dynamiky suburbanizace je ale vhodné vyuzit vétsiho pros-
torového rozliseni, které umoznuji dosahnout vyse popsanda obrazovéa data
dalkového prizkumu Zemé. Proto vystupy naseho projektu, které vychazeji ze
zpracovani leteckych snimkd z roku 1990, ortofot z roku 1994 a dat druzice
QuickBird z roku 2007 (s vyuzitim pansharpeningu) pracuji s prostorovym
rozliSenim na Urovni jednotlivych budov, minimalni mapovana jednotka ma
plochu 20 m? a $itku 2 m, cozZ je v kontextu ostatnich projektt podrobnost
zcela unikatni.

Pfesnost vystupu zpracovani druzicovych dat mlize do znacné miry ovlivnit
i pouzitd metoda klasifikace. Vyse zminéné projekty Murbandy nebo European
Urban Atlas vyuzily postupy zalozené predevsim na fizené spektralni klasifikaci
dat.V soucasné dobé je pro ucely klasifikaci land cover nejen v suburbannim pros-
toru stéle castéji vyuzivana objektové orientovand klasifikace obrazovych dat,
kterd pracuje s objekty, do nichz jsou pixely slou¢eny na zékladé podobnych vlast-
nosti (spektralnich a tvarovych kritérii) a poté pro klasifikaci téchto objektl vyuziva
i jiné priznaky nez pouze spektralni (napfiklad tvarové, texturalni nebo rela¢ni).
V pripadé prazské suburbanni zény tuto metodu vyuzili napfiklad Kupkova et al.
[2010] ke klasifikaci urbanizovaného Uzemi nebo Pottckova et al. [2011] ke klasi-
fikaci cestni sité. Vysledky vsak ukézaly, ze tato metoda nedosahuje dostatecné
presnosti v pfipadé klasifikace nékterych kategorii (naptiklad pravé cestni sité)
a dalsim problémem je, Ze vytvorena klasifika¢ni baze neni bez problém
pouzitelna pro klasifikaci Uzemi na jiném druzicovém snimku [Kupkova et al.,
2010]. Klasickou, ponékud casové naro¢nou, ale velmi presnou metodou, je
manualni vektorizace (tj. ru¢ni ,prekreslovani” objektd na snimku do tzv. vek-
torového forméatu, kdy vznikaji body, linie nebo polygony), kterou pro hodno-
ceni dlouhodobého vyvoje vyuziti ploch v prazské suburbanni zoné pouzili Bicik
a Kupkova [2006].

Aby bylo dosaZzeno maximalni presnosti, byla tedy v pfipadé naseho hod-
noceni zvolena metoda manualni vektorizace/klasifikace dat. Legenda pro klasi- 121
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fikaci (viz pfiloha 6.1) vychazi z mezinarodni klasifikace vyuzivané v projektu
CORINE, coz umoznuje srovnani vysledkl s obdobnymi analyzami v Evropé.
Legenda zahrnuje kategorie, které jsou pro proces suburbanizace typické. Na
jedné strané se jednd predevsim o narUst zastavénych ploch - a to jak rezi-
dencnich (rodinné a bytové domy), tak komercnich (obchodni a logistické aredly,
pramyslové a zemédélské komplexy) a dale dvou typU pro suburbanizaci ty-
pickych kategorii ploch — tzv. umélych ucelovych ploch (parkovisté, manipulacni
plochy, daldi zpevnéné plochy) a obnaZenych povrchii (stavenisté, skladky, haldy
pldy atd.) a samoziejmé ploch dopravnich. Analyza druzicovych a leteckych
snimk{ tak umozriuje hodnotit nejen soucasny stav realizované vystavby, ale
do znac¢né miry odhaluje i mista stavebni aktivity a prostorovych forem, které
suburbanni funkce doprovazeji. DUraz je kladen i na vyhodnoceni vlivu subur-
banizace na krajinu, proto si analyza v$ima vyvoje kategorii land cover, jako jsou
lesni plochy, kioviny a sukcesni stadia, louky a pastviny, liniovd vegetace, zahrady
a dalsi. Dulezitym vystupem je také sledovani ubytku orné pudy, ktera ma v sub-
urbanni zéné Prahy ¢asto tu nejvyssi bonitu.

Cilem analyzy bylo v tomto pfipadé zjistit intenzitu, druh (rezidenc¢ni,
komer¢ni) a prostorovy rozsah suburbanizace v obdobi 1990-2007 v sedmi vy-
branych sidlech ve vychodnim zdzemi Prahy, sidla vzajemné porovnat a na za-
kladé srovnani urcit, jaké faktory maji zadsadni vliv na rozvoj rezidencni a ko-
mer¢ni suburbanizace v modelovém Gzemi. Dalsim cilem bylo zjistit, do jaké
miry suburbanizace ovliviuje pfirodné hodnotnd Uzemi, krajinny raz a stabilitu
krajiny a nékteré pfirodni zdroje. Kone¢né, jednim z dulezitych cilt bylo také
vyhodnotit ptinos vyuziti dat dalkového prizkumu pro vyzkum procesu subur-
banizace.

Témto cilim odpovidd i struktura textu. Po teoretickém tGvodu do prob-
lematiky, metodickém vstupu a informacich o pouzitych datech nasleduje
kratka charakteristika modelového uzemi a jeho suburbanniho rozvoje. Ve
vysledkové ¢asti shrnujeme v tabulkach i komentafich vyvoj jednotlivych ka-
tegorii land cover, které mohou byt indikatory intenzity a typu suburbanizace
a vlivu suburbanizace na krajinu, dale hodnotime sumarni zmény v sidlech
a porovnavame jednotliva sidla modelového Uzemi a také nejcastéjsi typy
zmén land cover (jedné kategorie na jinou), které v nich nastaly. Prostorové
zmény land cover jsou poté zhodnoceny také na zakladé mapovych vystupt
jednak pro modelové Uzemi jako celek a potom v katastru Jirny a Kvétnice,
kde si kromé rozdilu v mife rozvoje komer¢ni a reziden¢ni suburbanizace
viimame prostorového Sifeni suburbanizace a vlivu suburbanizace na krajinu.
V zavéru jsou shrnuty moznosti dat dalkového prizkumu zemé pro hodnoceni
suburbanizace.
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Metodika prace a zdroje dat

Vstupni data pro modelové tizemi - ¢ernobilé letecké snimky z roku 1990, ortofota
(geometricky korigované letecké snimky s urcitym mapovym zobrazenim) z roku
1994 a snimek z druZice QuickBird z roku 2007 (z 21. dubna) byla nejprve predzpra-
covana v prostredi PCl Geomatica. Barevna ortofota byla spojena v mozaiku (do
jednoho souboru pokryvajiciho celé modelové Gzemi) a slouzila dale jako datovy
zdroj pro zpracovani dalsich dat. Cernobilé letecké snimky byly ortorektifikovany,
s vyuzitim ortofota jako zdroje polohopisnych tdaju a vyskopisu ZABAGED jako
zdroje vyskopisnych udaji (pomocna data).® Poté byly cernobilé snimky také
spojeny v mozaiku. Snimek z druzice QuickBird byl georeferencovan (byly mu
pfifazeny informace o poloze) s vyuzitim vyse zminéné mozaiky ortofota.
Nasledné byla provedena manualni vektorizace v prostiedi ArcMap do for-
matu geodatabaze* a klasifikace na zakladé legendy CORINE upravené specialné
pro ucely projektu tak, jak je popsano v ivodu ¢lanku (legenda viz ptiloha 6.1).
Nejprve byla vektorizovéna ortofota. Pomocnymi daty pro vektorizaci byla opét
data ZABAGED - tentokrat polohopisna. Ze ZABAGED byly prevzaty veskeré
prvky, které odpovidaly aktualnimu stavu land cover (zejména budovy a komu-
nikace). Ostatni prvky byly dokresleny, vymazany, pfipadné modifikovany. Vek-
torova vrstva (vrstva vznikla vektorizaci) land cover k roku 1994 vznikla na pod-
kladu ortofot slouzila poté jako zdklad pro vznik vektorovych vrstev vytvéairenych
na podkladu ¢ernobilych leteckych snimk( pro rok 1990 a dat QuickBird pro rok
2007. Tyto dvé vrstvy vznikly tedy editaci vektorové vrstvy pro rok 1994
(umazavani polygonl vétsinou v pfipadé roku 1990, dokreslovani polygont
nové vzniklych prvkd vétsinou pro rok 2007). Plocha minimalni mapované jed-
notky pfi vektorizaci byla stanovena na 20 m? a minimalni Sitka na 2 m.
Vzniklé vektorové vrstvy byly analyzovany s vyuzitim néstroji tzv. pros-
torového prekryvu (dvé vrstvy byly preloZzeny pres sebe a byl udélan jejich
prinik) v ArcGIS. Na zdkladé pfipojenych databazi byly poté vytvoreny tabulky
rozloh jednotlivych kategorii land cover ve vsech hodnocenych letech a tabulky
zmén pro viechny ¢asové horizonty, které slouzi jako podklad pro analyzu zmén
jednotlivych kategorii land cover i celkovych zmén, které byly z velké ¢asti pod-
niceny procesem suburbanizace. Parametry hodnoceni byly relativni, pfipadné

2 Pfi ortorektifikaci byly snimky prevedeny do ur¢itého zemépisného zobrazeni a bylo u nich kori-
govano geometrické zkresleni a odchylky nadmofskych vysek.

3 ZABAGED je digitalni geograficky model tizemi Ceské republiky (odpovidé pfesnosti a podrobnosti
Zakladni mapy Ceské republiky v méfitku 1 : 10 000). Obsah ZABAGED tvoFi 106 typti vektorovych
geografickych objektt (napt. komunikace, budovy, vegetace, vodstvo atd.) s atributy [CUZK, 2011].

4 Geodatabaze je prostorova databdaze navrzena pro ukladani, dotazovani a manipulaci s geo-
grafickymi informacemi a prostorovymi daty. 123
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Obrazek 6.1:
Modelové
uzemi

Zdroj:
Lucie
Kupkovd,
Martin
Ourednicek

absolutni zména rozlohy dané kategorie v daném obdobi, zména poctu plosek
dané kategorie v daném obdobi, podil/rozloha tizemi, na némz doslo ke zméné kul-
tury (tzn. kategorie land cover) a podil/rozloha tizemi, na némz doslo k prostorové
zméné (jedna kategorie byla v prostoru nahrazena jinou). K analyzam byly vyuzi-
ty také mapové vystupy zpracované opét v ArcGIS - mapy stabilnich kategorii
(mista, kde se ve sledovaném obdobi kategorie nezménily) a mapy zmén (mista,
kde doslo ke zméné kategorie ve sledovaném obdobi). Na zakladé map bylo
mozné vyhodnotit také prostorové zmény land cover v hodnocenych sidlech,
tzn. mista a typy zmén jedné kategorie v jinou. V tomto pfispévku jsou pub-
124  likovany vysledky analyzy v ¢asovém horizontu 1990-2007.
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Charakteristika modelového uzemi

V prispévku jsou priblizeny vysledky analyzy pro modelové tzemi, které zahrnu-
je celkem sedm sidel — dvé okrajové méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy —
Klanovice a Ujezd nad Lesy a pét obci v okrese Praha-vychod — Dobroc¢ovice,
Jirny, Kvétnice, Sestajovice a Uvaly u Prahy (obrazek 6.1).

Sidla zahrnutd do analyzy zaujimaji celkovou rozlohu 4712,8 ha a do zna¢né
miry se liSi svoji rozlohou, poctem obyvatel (viz tabulka 6.1) a napfiklad také
polohou vi¢i hlavnim dopravnim tahlim nebo podilem jednotlivych kategorii
land cover. Na tzemi nékolika obci zasahuje pfirodné velmi cenné a unikatni
Uzemi - pFirodni park Klanovice-Cihadla, coz je nejvétsi chranéné Gizemiv Praze.®
Prirodni park je vyuzivan jako rekreacni areal. Sledované uzemi predstavuje po-
stupné se urbanizujici kruh sidel kolem pfirodniho parku.

Tabulka 6.1: Rozloha a vyvoj poctu obyvatel v obcich/katastrech modelového tzemi
v obdobi 1991-2009

Obec/katastr Rozloha  Pocet Pocet  Pfirozeny Migracni  Vyvoj  Hustota  Saldo

[ha] obyvatel obyvatel priristek  saldo poctu  zalidnéni migrace
1.3.1991  31.12. 1991-2009 1991-2009 obyvatel 2009  1991-2009
2009 1991-2009; (ob.na  nakm?
1991=100 km?

Dobrocovice 357,2 118 214 1 106 1814 59,9 29,7
Jirny 825,7 1302 2062 -34 777 1584 249,7 94,1
Klanovice 586,9 2339 3056 -65 786 130,7 520,7 1339
Kvétnice 286,1 115 1026 67 832 892,2 358,6 290,8
Sestajovice 544,2 1013 2608 88 1616 257,5 479,2 296,9
Ujezd nad Lesy 1017,5 6147 9585 31 3181 1559 942,0 312,6
Uvaly 1095,2 4604 5864 -200 1449 1274 5354 132,3
Uzemicelkem 4712,8 15638 24415 168 8747 156,1 518,1 185,6

Zdroj: SLDB 1991, CSU, 2010

Vyvoj poctu obyvatel byl v letech 1990-2009 (viz tabulka 6.1) vyrazné
ovlivihovan predevsim migraci, kterou pribylo v Uzemi jako celku témér devét
tisic obyvatel. ProtoZe je tato migrace vyrazné specificka a stéhuji se prevazné
mladi lidé, Ize ocekavat v blizké budoucnosti rovnéz nardst poctu obyvatel
v Uzemi pfirozenou ménou. K tomu ve sledovanych letech ve vétsi mife nedoslo,
i kdyz je situace v jednotlivych obcich velmi diferencovana (napfiklad Ujezd nad
Lesy jiz tento trend zapocal). V Ujezdu doslo také k nejvétsimu absolutnimu

5 Jako pfirodni park bylo izemi vyhlaseno v roce 1991. Park se sklada z rozlehlého, pfirodovédecky
pozoruhodného komplexu obsahujici nékolik zvlasté chranénych tzemi: Klanovicky les, Cyrilov,
Pocernicky rybnik, V Piskovné a Xaverovsky haj. Celkova rozloha pfirodniho parku je 2222,8 hektaru. 125
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Obrazek 6.2:
Radové domy
v lokalité Statek
v Dobrocovicich

Foto:
Radek Ourednicek

narlstu poctu obyvatel a hustota zalidnéni zde dosahuje k tisici obyvatel na
km?, nejvétsi relativni pfirdstek na obyvatele dosahla Kvétnice, vyssich hodnot
na km? viak doséhly i Sestajovice a Ujezd.

Za nejméné se rozvijejici obec Ize povazovat Dobrocovice. Jedinym develo-
perskym projektem, ktery byl v Dobrocovicich realizovén v letech 2007-2008,
byla vystavba 32 fadovych domu v lokalité ,Statek” v jihozapadni ¢asti obce.

Obrazek 6.3: ProLogis Park Jirny — zéna komer¢ni suburbanizace
Foto: http://www.skladykpronajmu.cz/cs/sklady/prologis-park-jirny




ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:05 Stranka 127 %

Hodnoceni intenzity, prostorového rozlozeni a dopad( suburbanizace v zazemi Prahy

Obrazek 6.4: Kvétnice — pocatecni faze rezidencni vystavby na zelené louce
Foto: www.kvetnice.info

Obec Jirny se nachazi v tésné blizkosti dalnice D11 z Prahy na Hradec Krélové.
Uzemi obce v jizni ¢asti zasahuje do pfirodné a rekrea¢né hodnotného
Klanovického lesa. Na rozdil od vétsiny okolnich obci, ve kterych dochazi prede-
vsim k rozvoji bydleni, v Jirnech prevazuje rozvoj komerénich aktivit zaméfenych
na logistiku a skladovani. Nachazi se zde mj. sklad obchodnich fetézc( Billa
(REWE Group) a Globus, prekladisté DHL a stfedoevropské distribu¢ni centrum
hracek Lego. V souvislosti s novou vystavbou postupné dochazi k prostorovému
srastani zastavby s blizkymi Sestajovicemi. Vystavba novych rodinnych domd
probihd v Jirnech na vychodé a na jihozapadé obce.

Specificky charakter Klanovic je podminén tim, ze velkd ¢ast obce je pokryta
lesem, ktery do zna¢né miry obklopuje zéstavbu. Sidelni struktura je v sou¢asné
dobé pomérné stabilni. Rozvoj uzemi probiha podle platného tzemniho planu
hlavniho mésta Prahy. K udrzeni specifik Klanovic a funkénimu feseni rozvoje
obce v¢etné dopravni obsluznosti a urcité regulaci tlaku na rozvoj dalsiho rezi-
dencniho bydleni, ktery v této atraktivni lokalité bezpochyby je, mohou pfispét
dil¢i urbanistické studie. Jiz dlouhou dobu se tdhne spor o tom, zda vybudovat
golfové hiisté v Klanovickém lese.V konceptu uzemniho planu Prahy, ktery mél
platit od roku 2011, je v Kldnovickém lese navrhovéno variantni feseni. Bud'
budou pozemky urceny pro devitijamkové hfisté, nebo se bude jednat o les. 127
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Obrazek 6.5: Rezidencni zastavba v Kvétnici je charakteristickd mnoha volnymi parcelami,
nedokon¢enymi silnicemi a mnoha dalsimi prvky zivelného rozvoje tzemi
Foto: Martin Ourednicek

Z tohoto stru¢ného shrnuti dlouholetého sporu je ziejmé, ze vystavba gol-
fového hfisté je stale jesté ve hre.

Kvétnice méla v roce 1991 pouze 115 obyvatel (60 dom), na konci roku
2009 jiz 1026 obyvatel. Vétsina novych lokalit reziden¢ni vystavby se nachazi
v extravildnu mezi Kvétnici a Sibfinou (napf. lokality Nad Vesnym rybnikem, Za
Mlynem). V ndvrhu paté zmény uzemniho planu se objevuji dalsi lokality nové

Obrazek 6.6: V Sestajovicich byly zastavény rozsahlé plochy zejména rodinnymi domy
Foto: www.sestajovice.cz
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Obrazek 6.7: Nova vystavba na jihu Ujezdu nad Lesy
Foto: Martin Ourednicek

vystavby ve vychodni ¢asti obce Kvétnice — Nad Rybnikem a U Prahonu. Velmi
vyrazny narQst byl potom zaznamenan do roku 2007, kdy bylo v Kvétnici jiz
témér 450 domu. Po roce 2007 vystavba i nadéle pokracuje. Napfiklad v lokalité
Nad Rybnikem je k vystavbé vyc¢lenéno cca 23 tis. m2.

Obec Sestajovice se velmi rychle rozrlista. Nové rodinné domy pribyvaji nejen
v novych zastavbovych zénach, ale buduiji se i namisto plvodnich chat a v pro-
lukach ve staré zastavbé. Timto tempem obec, kterd v roce 1991 méla 1014 oby-
vatel, dosdhla pomérné rovhomérnym tempem nérlstu 2755 obyvatel v roce
2010. Odhadem zije v obci dalsich 400 obyvatel, ktefi nejsou trvale hlaseni.V pfi-
padé Sestajovic nejsou dosud v sousedstvi hlavnich dopravnich tah(i zadné
rozsahlejsi komercni zony, ac v tésném sousedstvi — kolem dalnice D11 prochaze-
jici obciJirny — doslo k mohutnému rozvoji komeréni suburbanizace. Avsak izem-
ni plan Sestajovic navrhuje novou vyrobné-obsluznou zénu vazanou na blizké
napojeni na délnici D11 a navrhuje plochy pro cca 225 novych rodinnych domu.

Z nasi analyzy vyplyva, ze v obdobi 1990-2007 pfibylo v Ujezdu nad Lesy
cca 700 dom?. K hlavnimu rozvoji doslo predevsim v jizni ¢asti obce (viz obrazek
6.7). Méstska ¢ast nabyva postupné méstského charakteru s velmi vysokou hus-
totou zalidnéni (viz tabulka 6.1). Rozvoj komer¢ni funkce nevede k zaboru zadné
vétsi okrajové plochy a soustfeduje se spiSe do okoli silnice /12 smérem na
Uvaly a Kolin. Uvaly u Prahy maji od roku 1969 statut mésta. Maji nejvétsi roz-
lohu ze véech hodnocenych uzemnich jednotek. Rozloha je srovnatelna s Ujez-
dem nad Lesy, porovname-li ale pocet obyvatel a zejména narlst poctu obyva-
tel v obdobi 1991-2009) dojdeme v pfipadé Uval k Gdajam vyznamné nizsim,
nez v ptipadé Ujezdu.V obdobi 1991-2007 ptibylo v Uvalech cca 580 obyvatel, 129
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Obrazek 6.8: Nova vystavba v lokalité Na Slovanech na kraji Uval
Foto: Martin Ourednicek
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coz je pouze 12% narlst. Dalsich 580 ale pfibylo do dvou let — do roku 2009.
Strategicky plan mésta kvituje silici zajem o bydleni v Uvalech a,vyjadFuje zdmér
rozvijet rezidencni bydleni a s tim souvisejici méstotvorné funkce, véetné funkce pra-
covni, a to tak, aby rozvoj ved! k potfebnému demografickému oZiveni a pocetnimu
rdstu trvale bydlicich obyvatel vlastniho mésta, aby se zvysila atraktivita pro bydleni
vyssich socidlnich skupin a podnikatelt a podporil se tak i rozvoj zdzemi mésta”
(http://www.mestouvaly.cz).

Celkové je mozné Uzemi charakterizovat jako jedno z nejdynamictéji ros-
toucich v zdzemi Prahy se zamérenim prevazné na rezidenéni rozvoj. V tzemi
se nachazi pouze jedna vétsi komercni zéna. Zcela urcité je mozné ocekavat
v tomto velmi exponovaném Uzemi, které je tradi¢né vnimano jako vhodné pro
potencidlni rdst Prazského metropolitniho regionu, dal3i rozvoj reziden¢ni
i komer¢ni suburbanizace. Dalsi ¢ast textu je vénovana zménam jednotlivych
kategorii land cover v transformacnim obdobi let 1990-2007.

Zmény vybranych kategorii krajinného pokryvu 1990-2007

Indikdtorem intenzity a typu suburbanizace je zména rozlohy vybranych ka-
tegorii land cover. Jednd se na jedné strané o narlst rozlohy typicky ,sub-
urbénnich” kategorii, jako jsou reziden¢ni a komeréni zastavba, umélé ucelové
plochy (parkovisté, manipulac¢ni plochy), obnazené povrchy (obnazend puda,



ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:05 Stranka 131 —@—

Hodnoceni intenzity, prostorového rozlozeni a dopad( suburbanizace v zazemi Prahy

stavenisté), komunikace (silni¢ni a zelezni¢ni sit s okolim), zahrady v okoli rodin-
nych domU a na strané druhé o ubytek kategorii, které charakterizuji typicky
venkovskou krajinu — orna puda, louky a pastviny, lesni plochy.

Vyvoj rozlohy rezidenéni zdstavby

Narlst rezidencni zastavby je zfejmym indikatorem rezidencni suburbanizace,
zejména pokud mame potvrzen velmi maly pfirozeny prirlistek obyvatelstva
a kladné migrac¢ni saldo. Z tabulky 6.2 je Citelné, ze nejvétsi relativni narGst ploch
rezidencni zastavby nastal v Kvétnici, kde byla poc¢atecni rozloha této kategorie
mald. Kvétnice se tak béhem 17 let z venkovské obce o poctu obyvatel, ktery jen
0 malo presahoval stovku (bydlicich v 60 domech), proménila v typické sub-
urbium, kde pocet obyvatel pfesahl ¢islo 600 a pocet dom0 vzrostl na témér 450.

Tabulka 6.2: Vyvoj rozlohy reziden¢ni zastavby v obcich/katastrech modelového tzemi
v obdobi 1990-2007

Obec/katastr 1990 2007 1990-2007
Rozloha Podil Rozloha Podil Zména Relativni
[hal plochy [ha]l plochy rozlohy zména
[%] [%] [hal rozlohy
[%]

Dobrocovice 1,52 0,42 1,94 0,54 0,42 27,73
Jirny 11,55 1,40 20,89 2,53 9,34 80,90
Klanovice 15,25 2,60 19,94 3,40 4,69 30,79
Kvétnice 2,02 0,71 9,46 3,31 7,44 368,14
Sestajovice 9,39 1,72 19,49 3,58 10,10 107,63
Ujezd 25,11 2,47 41,33 4,06 16,22 64,59
Uvaly 25,17 2,30 30,29 2,77 5,12 20,35
Uzemi celkem 90,00 1,91 143,34 3,04 53,34 59,27

K velkému absolutnimu nérlstu ploch s budovami reziden¢ni zéstavby po-
tom doslo v Ujezdu nad Lesy, Sestajovicich a Jirnech. Vyznamné rezidenéni
funkci pIni zejména Ujezd, ktery mé&l pomérné velky podil rezidenénich ploch
jiz na zacatku sledovaného obdobi, a v jeho pribéhu jesté vyznamné narostla.
Naopak v Sestajovicich byla vyraznéjsi relativni zména - z pomérné nizkého
zakladu doslo ve sledovaném obdobi k dosti vyznamnému narUstu podilu rezi-
dencnich ploch. Nejvyssi podil rezidenéni zastavby na poc¢atku hodnoceného
obdobi mély Klanovice, kde sice k pfilis vyznamnému nérlstu nedoslo, ale
presto se zafadily k obcim s vysokym podilem rezidencni zastavby i v roce 2007.
Prakticky nulovy je nérlst reziden¢ni zastavby v Dobrocovicich. Vztdhneme-li
narlst rezidencni zastavby k saldu migrace (viz tabulka 6.1), zjistime, ze najeden 131
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ha nové vzniklych rezidenénich ploch se pFistéhovalo nejvice obyvatel do Uval
(283) a Dobrocovic (252) a nejméné do Jiren (83) a Kvétnice (111).

Vyvoj rozlohy komercni zdstavby

Pro rozvoj komer¢ni suburbanizace jsou potfebné specifické podminky (napf.
napojeni na dopravni tahy).V modelovém tizemi se ve vétsiné katastrd vtomto
obdobi pfilis neprojevila v tom smyslu, ze by néjak vyrazné narostl pocet
komer¢nich budov a rozloha ploch, na nichZ tyto budovy vznikly.

Tabulka 6.3: Vyvoj rozlohy komeréni zastavby v obcich/katastrech modelového tizemi
v obdobi 1990-2007

Obec/katastr 1990 2007 1990-2007
Rozloha Podil Rozloha Podil Zména Relativni
[ha] plochy [ha] plochy rozlohy zména
[%] [%] [ha] rozlohy
[%]

Dobroc¢ovice 2,10 0,59 1,81 0,51 -0,29 -13,85
Jimy 4,16 0,50 20,40 2,47 16,25 390,96
Kldnovice 2,14 0,37 2,27 0,39 0,13 5,86
Kvétnice 0,05 0,02 0,02 0,01 -0,03 —-65,76
§estajovice 117 0,22 2,43 0,45 1,26 107,14
Ujezd 1,82 0,18 2,35 0,23 0,54 29,55
Uvaly 6,20 0,57 7,47 0,68 1,26 20,39
Uzemi celkem 17,64 0,37 36,75 0,78 19,11 108,32

Vyjimku predstavuje obec Jirny, kde doslo k velmi vyraznému nérlstu ploch
komercni zastavby (o0 390 %). Pravé v Jirnech jsou mimoradné priznivé pod-
minky pro rozvoj komer¢ni suburbanizace dané pfedevsim vybornou dopravni
obsluznosti — pfimym napojenim na délnici D11 z Prahy na Hradec Krélové (exit
8), silnice 2. tfidy 611 (Jesenice - Ri¢any - Uvaly - Jirny — Brandys nad Labem —
Celékovice) ve sméru vychod zapad a silnice 2. tfidy 101 (Praha - Jirny — Sadska
- Podébrady — Hradec Kralové) ve sméru severojiznim. Vsechny tfi tyto dopravni
tepny vedou piimo pres hlavni komercni zénu na severu Jiren. Rozvoj komercni
suburbanizace Ize sledovat také v Sestajovicich a Uvalech. Uvaly mély na
pocatku sledovaného obdobi nejvétsi absolutni rozlohu ploch komeréni za-
stavby a v prlibéhu sledovaného obdobi zde bylo vystavéno nejvice budov
komer¢ni zéstavby ze viech sledovanych obci - celkem 16 budov. V Kvétnici se
komercni zastavba prakticky nevyskytuje. Mirné ubytky v Kvétnici a Dobro-
Covicich Ize pravdépodobné vysvétlit nepresnosti pti zpracovani dat.
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Vyvoj rozlohy umélych ucelovych ploch

Vznik novych umélych ucelovych ploch - parkovist, manipulac¢nich ploch apod.
- je spis$ projevem suburbanizace komer¢ni. Jejich velky absolutni nardst byl
opét zjistén predeviim v Jirnech, ale také v Sestajovicich a Ujezdu. V Sesta-
jovicich byl vhledem k nizkému pocatec¢nimu podilu zaznamenan velmi vysoky
relativni rdst. V pfipadé Uval byl podil téchto ploch vysoky jiz v po¢ateénim roce
analyzy a vysoky ve srovnani s ostatnimi obcemi kromé Jiren zGstal i v roce 2007.
Zajimavé je, ze v Kvétnici se podil téchto ploch vibec nezménil. To je dalSim
dlikazem toho, Ze zde probiha velmi vyrazna rezidencni suburbanizace a zcela
chybi suburbanizace komeréni. V Kldnovicich k rozvoji komeréni zastavby ani
rozsiteni umélych ucelovych ploch ve sledovaném obdobi prakticky nedoslo.

Vyvoj rozlohy obnazenych povrchi

Obnazené povrchy jsou v Uzemi predevsim indikatorem rdiznych fazi stavebnich
aktivit. MUze se jednat o pocatecni faze vystavby, stavenisté nebo o plochy
v okoli jiz postavenych novych domd, které jesté nebyly zatravnény. V nékterych
pfipadech se jednd také o opusténd stavenisté. V roce 1990 byl podil téchto
ploch ve viech sledovanych obcich mensinez 1 %.V roce 2007 vzrostl ve viech
obcich nad 1 %.V Sestajovicich dokonce na téméi 4,5 %, v Jirnech a Klanovicich
na vice nez 3 %. To je vyznamny doklad toho, Ze stavebni aktivity v téchto
uzemich jsou velmi rozsahlé a Ze se ve vétsiné pfipad( v blizké budoucnosti
tyto plochy zméni v zastavéna uzemi, pfipadné v zahrady nebo i ve zpevnéné
plochy, které stavby obklopuji. K narlstu rozlohy obnazenych povrchl doslo
i v Dobrocovicich, coz mlize v pripadé této dosud suburbanizaci téméf ne-
dotcené obce znamenat také pocatek aktivit spojenych s novou vystavbou.

Vyvoj rozlohy sadi a zahrad

Tato kategorie zahrnuje témér vyhradné zahrady kolem rodinnych domu.
Zvysovani jeji rozlohy je typické pro rezidencni suburbanizaci. Potvrdilo se
ocekdvani, ze k nejvétsimu narlstu by mélo dojit stejné jako v pripadé ploch
rezidenéni suburbanizace v Kvétnici a Sestajovicich. V Kvétnici pfibylo vice nez
38 ha téchto ploch (relativni zména témér + 237 %) a v Sestajovicich téméf 42 ha
(relativni zména + 81 %). Pfirodni a krajinotvorny vyznam této kategorie v pro-
cesu suburbanizace je dosti rozporuplny. V pocatecnich fazich se jedna vétsinou
o druhové chudé travni kultury, postupné jsou vysazovény okrasné kefe a stromy
— ¢asto nepavodni druhy (napfiklad okrasné jehli¢nany jako tuje, cypfise apod.). 133
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Hodnotnéjsi ekosystémy mizeme najit prevazné ve starsi zastavbé, kde je zelen
uz dostate¢né vzrostla a tyto zahrady mivaji napfiklad vétsi podil ovocnych
stromU. Zahrady a sady pfitom ¢asto zGstavaji v pribéhu suburbanizace jedinou
prirodni” kategorii v sidlech. V pfipadé Kvétnice a Sestajovic a mnozstvi dalsich
obci v prazské suburbanni zéné ale v intravildnech katastrd jinou zelen nez
zahrady v okoli rodinnych dom prakticky nenajdeme. Jedinym sidlem, kde
zahrady ubyly, jsou Klanovice. To mize souviset s vyse popsanym zcela speci-
fickym charakterem tohoto katastru, kde vyznamnou rozlohu zabird les.

Vyvoj rozlohy ploch silni¢ni a Zelezniéni sité

Vystavba novych komunikaci je vzdy doprovodnym jevem vystavby novych
domd, at'jiz rezidencnich nebo téch urc¢enych ke komercnim Gcellim, a patii tak
k indikatordm zvysené aktivity v Uzemi. Komunikace mohou znacné pfibyvat
i v pfipadé suburbanizace rezidencni, ¢ehoz dokladem je Kvétnice, kde doslo
k nejvétsimu relativnimu narlstu této kategorie (+ 83,5 %). Nejvétsi absolutni
narGst byl zaznamenén v Sestajovicich (téméf 8 ha), komunikace vyznamné
ptibyly i v Jirnech (5,2 ha) a Ujezdu (5 ha). Stabilitu této kategorie prokazaly
Klanovice, kde byl nejvétsi podil komunikaci (6,8 %) uz v roce 1990 a pfesto, ze
zde v prabéhu sledovaného obdobi témér nepfibyly, udrzely si Klanovice pr-
venstvi v podilu této kategorie i v roce 2007.

Vyvoj rozlohy orné ptdy

Orna puada je kategorii, kterd v prazské suburbanni zoné intenzivné ubyva.
Pfitom na mnoha mistech v okoli Prahy ubyva i pres pravni ochranu plda nej-
vyssi kvality - I. tfidy ochrany. K pomérné rozsahlému zastavovani I. tfidy
ochrany zemédélské pldy doslo v nasem piipadé napfiklad v Jirnech. Orna
plda ubyla ve viech sidlech modelového Gzemi. Téméf viechny vyse zminéné
narGsty typicky suburbanizac¢nich kategorii jsou totiz kompenzovany ubytky
orné pudy. Absolutni Ubytky orné pldy jsou vysoké. Relativni pokles jeji ro-
zlohy se nezdd byt tak vyrazny pouze proto, Ze podil orné pldy na pocatku
byl velmi vysoky.

Nejvice orna plda zakonité ubyvala v téch jednotkach, kde doslo k nejvétsi-
mu narUstu vyse diskutovanych suburbanizacnich kategorii - tedy v Jirnech,
Sestajovicich, Ujezdu a Kvétnici. Orna plida ubyla pouze minimalné v Dobro-
Covicich. Nizky absolutni ubytek orné pldy v pfipadé Klanovic je dan jednak
nizkym pocatecnim podilem, cozZ souvisi s vysokym podilem lesa, a také se znac-
nou stabilitou ve vyvoji tohoto katastru ve sledovaném obdobi.
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Tabulka 6.4: Vyvoj rozlohy orné ptidy v obcich/katastrech modelového izemi v obdobi 1990-2007

Obec/katastr 1990 2007 1990-2007
Rozloha Podil Rozloha Podil Zména Relativni
[ha] plochy [ha] plochy rozlohy zména
[%] [%] [ha] rozlohy
[%]
Dobrocovice 293,87 82,28 291,86 81,72 -2,01 -0,68
Jirny 473,53 57,35 377,72 45,75 -95,81 -20,23
Klanovice 25,63 4,37 16,05 2,73 -9,58 -37,38
Kvétnice 227,77 79,61 167,51 58,55 -60,27 -26,46
Sestajovice 430,40 79,08 336,66 61,86 -93,74 -21,78
Ujezd 182,84 17,97 105,66 10,38 -77,18 -42,21
Uvaly 450,53 41,14 413,55 37,76 -36,98 -8,21
Uzemi celkem 2084,58 44,23 1709,02 36,26 -375,57 -18,02

Ubytek kvalitni zemédélské pady ve prospéch jakéhokoli typu zpevnénych
ploch (v¢etné budov) znamena ve vysledku ohrozeni tohoto pfirodniho zdroje.
Zatim nemame pro modelové tzemi k dispozici pfesné Ciselné vysledky analyzy
rozsahu zabor( nejkvalitnéjsich ptd (pad tzv. I. a Il. tfidy ochrany), na nichz v sub-
urbanni zéné Prahy dochazi k vystavbé, prestoze to zakon zakazuje.V ramci mo-
delového uzemi mazeme uvést priklad Sestajovic, jejichz novy Gzemni plan
zroku 2010 [Mejsnarova, Brossova, 2010] predpoklada rozsahlé zabory orné ptdy
|. tfidy ochrany pro Ucely reziden¢ni, komer¢ni zastavby a vystavby komunikaci.
Je s podivem, Ze takovyto rozsah zaboru nejkvalitnéjsi pidy mohl byt v novém
uzemnim planu navzdory zdkonu schvélen. Podobny pfipad zastavovani orné
pudy I. tfidy ochrany mizeme sledovat i v Jirnech (viz dalsi ¢asti textu).

Vyvoj rozlohy lesnich ploch

Jednoznacné pfirodné nejcennéjsim tzemim modelového Uzemi jsou lesy, které
jsou soucasti ptirodniho parku Klanovice-Cihadla. P¥irodni park ale nezasahuje
na Uzemi viech analyzovanych tizemnich jednotek.V rdmci modelového Uzemi
jsou tak velké rozdily mezi analyzovanymi uzemnimi jednotkami v podilu lesa
na celkové rozloze katastru. V Kvétnici, Sestajovicich a Dobro&ovicich je podil
lesa zcela zanedbatelny (do cca 1 % rozlohy katastru). Zatimco v Klanovicich
a Ujezdu pokryva les vice nez polovinu Gzemi a vysoky je jeho podil také
v Uvalech (27 %). Nutno Fici, Ze tako vysoky podil lesa je rdmci prazské subur-
banni zény zcela ojedinély a modelové izemi bylo zamérné voleno tak, aby bylo
mozné analyzovat, do jaké miry suburbanizace ovliviuje toto pro krajinu a jeji
stabilitu cenné Uzemi. Zhodnotime-li, jak se zménila rozloha lesa v poslednich 135
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17 letech, zjistime, Ze les zcela nedotéen nez(istal. Ubytky lesa pod 0,5 %, k nimz
doslo v Klanovicich, Ujezdu a Jirnech, se zdaji byt vzhledem k vysokému relativ-
nimu lesa zastoupeni velmi malé. Nejvétsi absolutni ubytek - vice nez 2 hektary
v Uvalech ale uz zcela nepatrny neni.

D4 se ovsem fici, ze suburbanizacni tlaky zatim nebyly tak silné, aby dokézaly
v modelovém Uzemi vyznamné zasdhnout ty nejcennéjsi ekosystémy. Je to jisté
dano i tim, ze zatim jsou v rdmci tohoto Uzemi,volné” jiné kategorie — orna plida
a louky, které je mozné zastavovat. Avsak napiiklad pravé v Klanovicich takovych
rozvojovych ploch uz pfilis neni. Kazdy zasah do této kategorie je nutno vzhle-
dem k jeho jedinec¢nosti a vyznamu, a to zejména v suburbannim tzemi, zvazo-
vat s velkou obezietnosti. Tim spise, ze existuji plany typu vystavby golfového
hristé v Klanovicich.

Vyvoj rozlohy luk a pastvin a kfovin a sukcesnich stddii

Prestoze tato kategorie byla také ¢aste¢né zabirana pro novou zastavbu, pii-
padné komunikace nebo zpevnéné povrchy, na nékterych mistech louky
a pastviny nahradily ornou ptdu a jejich rozloha ve vétsiné sledovanych sidel
vzrostla. Nardst trvale zatravnénych ploch je jev pozorovany v tomto obdobi
v ramci celé Ceské republiky. V suburbanni zéné Prahy tato kategorie zahrnuje
v podstaté pouze louky, pastviny se zde prakticky nevyskytuji. Nejvétsi absolutni
narhst luk v modelovém Gzemi byl zaznamenén v Ujezdu (+11,5 ha) a nejvétsi
relativni v Kvétnici. Pfestoze se nejedna o nijak zésadni nar(st, je to v obou pfi-
padech jisté pozitivni zjisténi vhledem k intenzité probihajici suburbanizace.
Jedinym katastrem, kde doslo k ubytku luk (-3,7 %), jsou Uvaly.

Suburbanizace je také doprovazena rozvojem ploch kfovin a rlznych
sukcesnich stadii porostl. Tato kategorie se objevuje napfiklad na nékterych
plochach urcenych pro vystavbu, kde se zatim nezacalo stavét nebo v izemich
se spekulativnim ndkupem pozemkd. Mize se ale jednat i o rozsitovani nék-
terych ptirozenych, napfiklad lesnich porost(. Nelze tedy jednoznacné fici, zda
jejich narlst, resp. Ubytek ma v procesu suburbanizace pozitivni, ¢i negativni
vliv. Kfoviny a sukcesni stadia v nékterych sledovanych sidlech vyznamné pfiby-
vaji — naptiklad v Ujezdu (o 5,7 ha) nebo v Jirnech o (4,6 ha), v ostatnim tuzemi
mirné ubyvaji, nejvice v Kvétnici (o 1,9 ha). Vzhledem k definici kategorie
nemuzeme ale zcela jednoznacné fici, jaky ma narlst této kategorie plivod a zda
nenarusuje raz a estetiku Uzemi. V kazdém piipadé pro pfirodni prostredi ma
sukcese vyznam pozitivni a je jevem ptirozenym. Aby mohl byt ur¢en plvod té-
to kategorie, resp. podstata jejiho rozsifovani, muselo by byt provedeno terénni
Setfeni.
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Celkové zmény land cover v modelovém uzemi

Vyvoj kategorii land cover

Bilanci analyzovanych kategorii pro celé modelové uzemi shrnuje tabulka 6.5. Za-
jimavym vysledkem analyzy je zjisténi, Ze kategorii, kterd se nejvice plosné rozrost-
la, jsou zahrady a sady. MUzeme fici, ze vyznamny narUst této kategorie je jednim
zdlleZitych indikatord suburbanizace. Pokud se tykd poctu objektl/ploch, nejvétsi
nardst nastal v pfipadé rezidencni zéstavby, celkem podle zjisténi z dat analyzy
pribylo 2219 domu. Takovyto nérdst poctu domu za 17 let je velmi vysoky a opét
dobre indikuje rozvoj suburbanizace. Souhrnna tabulka za celé tzemi dokladuje
extrémni Ubytek orné pldy. Naopak pozitivni je jiz vyse komentovany vysledek
ukazujici, ze v celkové bilanci nedoslo k ubytku kategorie louky a pastviny.

Tabulka 6.5: Bilance narustu/ubytku jednotlivych kategorii v celém modelovém tizemi 1990-2007

Kategorie land cover Naruist/abytek (ha)
Rezidenc¢ni zastavba 53,3
Komercni zéstavba 19,1
Umeélé ucelové plochy 36,4
Obnazené povrchy 72,4
Silni¢ni a Zelezni¢ni sit s okolim 26,4
Zahrady a sady 1341
Orna puda -375,6
Louky a pastviny 25,6
Lesy -4,2

Nejcastéjsi typy zmén

Pfevazna vétsina zmén, k nimz v izemi doslo, byla na Ukor orné ptdy. Nové se
objevujici kategorie pohltily celkem 375,6 hektard orné pudy, coz je témér 8 %
rozlohy modelového tzemi. Pouze sporadicky se nové kategorie objevovaly na
pGvodnim misté luk a pastvin, pfipadné sad(l a zahrad a dalsich. Zjistujeme-li,
jaké kategorie se v kazdém ze sidel nejvyraznéji prosadily namisto kategorif
plivodnich, ukazuje se, Ze ve vét$iné pfipadd byly na prvnim (Kvétnice, Sesta-
jovice, Ujezd, Uvaly) nebo na jednom z &elnich mist mezi novymi kategoriemi
sady a zahrady. K ¢astym novym kategoriim patfila také reziden¢ni zéstavba,
obnazené povrchy a silni¢ni a Zelezni¢ni sit. Obcas byl také potvrzen trend
nahrady orné pady loukami. Pouze v Jirnech patfila mezi nejvyraznéji se obje-
vujici kategorie také komeréni zastavba. Kromé luk se nové objevovaly tedy
prakticky ve viech ptipadech typicky suburbanizac¢ni/urbanizac¢ni kategorie 137
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land cover. K ponékud specifickému jevu doslo v Klanovicich (ale napfiklad také
v Ujezdu), kde byl nedostatek volnych ploch pro vystavbu typu orné ptidy a luk
fesen tim, ze byla zastavovana kategorie zahrady a sady.

Prostorové zmény land cover

Kvétnice, Sestajovice a Jirny jsou sidla, v nichZ nastaly v priibéhu sledovaného
obdobi nejvétsi prostorové zmény, kdy na jednom misté byl urcity typ kategorie
vystfidan jinou a zaroven jsou to i obce, kde doslo k nejvétsim zménam , kultur”
(kategorii land cover) na celkové rozloze (viz tabulka 6.6). U viech téchto sidel
doslo k prostorové zméné na vice nez 15 % Uzemi a zaroven ke zméné vice nez
10 % pUvodnich kultur na jiné. To je s pfihlédnutim k vyse popsanému charak-
teru probihajicich zmén diikaz probihajicich velmi intenzivnich suburbaniza-
¢nich procesd.

Extrémni zmény v Uzemi spojené se suburbanizaci pfitom nastaly v Kvétnici,
kde doslo k prostorové zméné na témér Ctvrtiné Uzemi. V Kvétnici jde prakticky
vyhradné o suburbanizaci rezidenéni. Sestajovice jsou typickym predstavitelem
reziden¢ni suburbanizace s rozvijejici se komercni suburbanizaci. K prostorové
zméné kategorii land cover zde doslo na témér pétiné izemi, coz je druhy nejvy-
znamnéjsi podil. Vyznamny zde byl nar(st trvale zpevnénych ploch (o 5 %). Jirny,
kde doslo k prostorové zméné kategorii land cover na 15,8 % Uzemi, jsou za-
stupcem vyrazné suburbanizace komeréni, ale vyznamna je zde i suburbanizace
rezidencni. Kvétnici a Jirnim se budeme v dalsi ¢asti textu vénovat podrobnéji.

Tabulka 6.6: Sumarni zmény land cover v sidlech modelového tuzemi v obdobi 1990-2007

Obec/katastr Rozloha uzemi, Podil Gzemi, Rozloha zmén Podil zmén

na némz doslo nanémzdoslo  kultur (kategorii kultur (kategorii

k prostorové k prostorové land cover) land cover)
zméné (jedna zméné (jedna (ha) na celkové
kategorie byla kategorie byla rozloze
Vv prostoru Vv prostoru katastru v %
nahrazena jinou) nahrazena jinou)
(ha) v %

Dobrocovice 4,8 1,3 3,6 1,0
Jirny 130,1 15,8 96,0 11,6
Klanovice 30,5 5,2 12,9 2,2
Kvétnice 370,2 24,5 62,3 21,8
Sestajovice 108,7 19,9 94,7 17,4
Ujezd 109,7 10,8 78,2 7,7
Uvaly 69,1 6,3 43,4 3,9
Uzemi celkem 523,1 11,1 391,1 8,3
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Kldnovice, Ujezd nad Lesy a Uvaly u Prahy jsou sidla méstského charak-
teru, kterd méla na pocatku analyzovaného obdobi vysoky podil ploch rezi-
dencni zastavby. Vzhledem k podobnému charakteru téchto sidel se nabizi
srovnani jejich vyvoje. Reziden¢ni plochy ve sledovaném obdobi narostly re-
lativné nejvice v Ujezdu - 0 65 %, potom v Klanovicich 0 31 % a nejméné
v Uvalech - 0 20 %. Pokud se tyka komerénich ploch, nejvice jich v po¢ate¢nim
i koncovém roce analyzy mél Ujezd, nasleduji Klanovice a nejméné jich maji
Uvaly. Ani jedno z téchto sidel vak nezaznamenalo vyrazny rozvoj tohoto typu
ploch.

Z téchto tFi sidel doslo k nejvétsim prostorovym zménam v Ujezdu nad
Lesy. Ke zméné doslo na témér 11 % Uzemi katastru, pficemz vyznamné stoupl
podil rozlohy zejména umélych tcelovych ploch a obnazenych povrcht. Do bu-
doucna by proto v Ujezdu bylo dobré dodrzet ochranné rozvojové priority, mezi
néz patfi napfiklad ochrana Klanovického lesa a rozsiteni ptirodni rezervace,
odolnost vici tlakdim developerd na stalé plosné rozsifovani obce na ukor kva-
lity okolni krajiny [OtevFeny Ujezd, 2010].

Uvaly jsou po Dobrocovicich a Klanovicich sidlem se tfetim nejnizsim
podilem prostorovych zmén kategorii land cover v ramci celého modelového
uzemi — doslo k nim na 6,3 % rozlohy katastru. Pfesto je zde rozvoj suburbani-
zace zfetelny, nejvyznamnéjsi je nardst kategorie obnazené povrchy.

Dosti stabilnim sidlem jsou zatim Klanovice. Celkové se prostorové zmény
kategorii land cover dotkly cca 5 % Uzemi tohoto sidla. Kromé jiz zminénych
malych nardstl ploch reziden¢ni a komeréni zastavy zde doslo i k nejmensimu
relativnimu nardstu umélych ucelovych povrch(, obnazenych povrchia i komu-
nikaci. Absolutné ubylo nejméné orné pldy, naopak pfibylo 5 ha luk, coz je
druhy nejvyssi absolutni narlst v rdmci hodnoceného souboru sidel.

Extrémné stabilnim a suburbaniza¢nimi aktivitami témér netknutym uze-
mim jsou Dobrocovice. Jejich vyvoj nesleduje trendy, které odpovidaji subur-
banizaci, a je odliSny od ostatnich sidel v modelovém tzemi. Nékteré zjisténé
udaje, napfiklad mirny narlst rozlohy obnazenych ploch, ale naznacuji, ze sub-
urbanizaéni aktivity by se mohly v budoucnu rozvinout i v Dobrocovicich. Stale
zde je ale 3ance kontrolovat a regulovat jejich rozvoj hned v pocatku.

Prostorové zmény - at jiz rozmisténi ploch zmén nebo stabilnich ploch
v ramci modelového Uzemi a jednotlivych sidel nebo typy prostorovych
zmén jedné kategorie v jinou - Ize nejlépe vyhodnotit s vyuZitim mapovych
podkladd. Z mapy na obrazku 6.9 je dobfe patrné rozmisténi a rozsah ploch
zmén v jednotlivych katastrech celého modelového izemi. Na prvni pohled
jsou dobte patrné znac¢né rozdily v mife i rozmisténi zmén mezi jednotlivymi
katastry. 139
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Obrazek 6.9:
Mapa
prostorového
rozmisténi
stabilnich

a ménlivych
ploch land cover
v modelovém
uzemi v obdobi
1990-2007

Poznamka: Cervené jsou znazornény plochy, kde doslo ke zméné kategorie,
sedé plochy jsou stabilni beze zmény.

Je ziejmé, Ze v nékterych sidlech dochazi ke zménam predevsim uvnitf za-
stavéného Uzemi nebo v tésné navaznosti na néj. To jsou vétsinou sidla, kde
neni velky podil volnych ploch pro vystavbu (orné pldy a luk). Jsou to sidla spise
méstského charakteru a v nasem pfipadé je rozhodujicim faktorem i to, ze vel-
kou rozlohu zde zaujima les (Klanovice, Ujezd nad Lesy). Les, jak bylo jiz uvedeno
vyse, je zatim v tomto obdobi do zna¢né miry bariérou pro suburbanizaci. Vy-
znamnou roli pfitom jisté hraji i faktory ekonomické. Naopak v sidlech, kde je
zastoupeni lesa malé nebo nulové a tato sidla disponuji volnou rozlohou orné
pldy a luk (Kvétnice, §estajovice, Jirny), dochdzi k rozsahlé vystavbé na téchto
plochéch ¢asto velmi vzdalenych od intravildnu. Vyznamny rozvoj suburbani-
zace v Kvétnici v kontrastu s téméf zanedbatelnymi zménami a zcela nepatrnym
rozvojem suburbanizace v sousednich Dobrocovicich upozoriuje také na vy-
znam lokalnich aktér( a individualnich podminek v procesu suburbanizace.
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Podrobnéjsi pohled na detailni zmény uvnitf katastr(i poskytuji mapy typu
zmén land cover. Nazorné ukazuji, které kategorie byly na daném misté ptvod-
né a jaké kategorie je v procesu suburbanizace nahradily. Mapy leccos napovi-
daji i o prostorovych vazbach a zavislostech zmén. Tyto podrobnosti ilustrujeme
na prikladu dvou katastr(, kde doslo k vyznamnému rozvoji suburbanizace. Jsou
jimi Jirny a Kvétnice - viz obrazky 6.10 a 6.11.

Z mapy typl zmén kategorii land cover v Jirnech (obrazek 6.10) je ziejmé,
Ze v blizkosti dopravnich taht byla orna pidda nahrazena komeréni zéstavbou,
umélymi ucelovymi povrchy nebo obnazenymi povrchy.V severni ¢asti katastru
podél dalnice D11, kde doslo k nejrozsahlejsim zaborlim zemédélské pudy
a k jeji preméné na komercni objekty, umélé ucelové plochy a obnazené
povrchy, vznikl rozsahly logisticky park ProLogis Park Jirny. Zde se v sou¢asné
dobé nachazi Sest kancelafskych a skladovych objekt(i o celkové vymére pres
192 000 m?. Vychodni ¢4st aredlu je postavena z¢&asti pravé na padé nejvyssi
bonity. Po dokon¢eni ma mit park tfinact objektd o celkové plose vice nez
345 000 m’, takZe zabory zemédélské pady a komeréni vystavba budou
v Jirnech i nadéle pokrac¢ovat. Nase analyza ukazala i to, Ze nékteré budovy Pro-
Logis parku Jirny byly postaveny na zemédélské ptidé I. a ll. tfidy ochrany, na
niz je vystavba zakézana. Jak dokazuje nékolik studii z posledni doby [Kupkova,
Novék, 2010; Spilkova, Sefrna, 2010], nerespektovani ochrany zemédélské
pudy patfi k nejcastéjsim problémm, které suburbanizace ptinasi. Prestoze
v zakoné na ochranu zemédélského plidniho fondu je vystavba na zemédél-
ské puadé I. a ll. tfidy ochrany zakdzana (zemédélskou pldu . a Il. tfidy ochrany
Ize odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF), jeji zastavovani je v praxi bézné v Uzemnich planech
navrhovano a neni to prekazkou pro jejich schvaleni at jiz zastupitelstvy obci
nebo orgény krajskych ufadd. V nékterych ptipadech probiha vystavba na této
puadé i nacerno.

Komer¢ni zastavba a umélé ucelové plochy narlstaly v Jirnech také na jih
od dalnice a nahradily zde puvodni louky. Nova reziden¢ni zastavba do-
provazena zahradami se objevila vétsinou v navaznosti na plvodni intravilan
obce, a to v mistech, kde byly plvodné louky a pastviny nebo opét ornd plda.
Dosti rozsahlé jsou v Jirnech také tfi plochy, kde ornd plda byla nahrazena
loukami a naopak také plochy, kde orna plida nahradila louky. Posledni ptipad
muze byt ale otdzkou jedné sezény, kdy byly nékteré louky rozorany. Prestoze
jsou zde plochy komer¢ni zastavby situovany predevsim v severni, neobydlené
¢asti extravildnu obce a ovlivnéni Zivota obyvatel v intravilanu neni tak zéasadni,
ma tento typ suburbanizace negativni disledky, zejména pokud se jednd
o zvétseni rozlohy trvale zpevnénych ploch. Jejich rozloha se z6 % v roce 1990 141
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Jirny — mapa
typl zmén
kategorii
land cover

v obdobi
1990-2007
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zvysila na 11 % v roce 2007. Za 17 let bylo tedy v Jirnech ,pfirodé odebrano
a nenavratné zpevnéno 5 % Uzemi. Intenzita komeréni suburbanizace je zde
srovnatelna s intenzitou, kterou v pfipadé Cestlic leZicich na vyjezdu z dalnice
D1 dokladaji Bicik, Kupkova [2006].

Aktivity spojené se suburbanizaci pfinesly také vyznamné zmény struktury
krajiny. PGvodné vétsi a spojité plochy zemédélské plady byly ,rozparcelovany”
na mnozstvi malych plosek. Nase data v roce 1990 evidovala v tomto katastru
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Obrazek

6.11:
Kvétnice -
mapa typd
zmén
kategorii
land cover
v obdobi
1990-2007

celkem 1105 ploch. Tento pocet se do roku 2007 zvysil na 1438. Na celkovém

nardstu 333 novych ploch se nejvice podilela rezidencni zastavba, déle kate-

gorie obnazené povrchy a kioviny a sukcesni stadia. NarGst podilu trvale

zpevnénych ploch a fragmentace krajiny do mnozstvi nepropojenych plosek

antropogenniho plvodu, vétsinou bez vegetace, jsou jevy z hlediska stability

krajiny nepfiznivé. 143
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Stejné jako ciselné ukazatele, tak i mapa zmén pro Kvétnici (obrazek 6.11)
dokazuje, Ze je to Uzemi vyznamné reziden¢ni suburbanizace. Rozsahla vystav-
ba rodinnych domu zde pfitom zapocala az po roce 1994.V nasich datech z roku
1994 je patrné, ze v tomto roce zde jiz byly vybudovany nékteré komunikace,
ale samotné budovy jesté postaveny nebyly. Nekontrolovand vystavba v tomto
obdobi pfinesla zvysenirozlohy ploch reziden¢ni zastavby z 0,7 na 3,3 % celkové
rozlohy katastru, pficemz pocet rezidenc¢nich budov vzrostl vice nez pétkrat —
z 82 na 447.\Vlyznamné stoupl také podil zahrad —z 5,6 % na témér 19 % celkové
rozlohy katastru a komunikaci (z necelych 2 % na 3,6 %). Jednostranné zaméreni
na reziden¢ni vystavbu podtrhuje fakt, Ze rozloha ploch komer¢ni zastavby se
nezvysila, naopak doslo k jejimu nepatrnému snizeni. Jiz v roce 1990 byl podil
komercni zastavby zcela nepatrny. Zaméry pokracujiciho rozvoje vystavby
v Uzemi doklada velka rozloha obnazenych povrch, které v roce 2007 zabiraly
vice nez 3 % katastru.

Stejné jako v Jirnech se zastavba a s ni spojené aktivity v Uzemi rozsifovaly
predevsim na Ukor orné plidy. | zde doslo ke znacnému zvyseni poctu plosek
v krajiné. Nase data jich eviduji 1407 v roce 1990 a 1639 v roce 2007. Zatimco
v Jirnech nova rezidencni zastavba do urcité miry navazovala na plvodni jadro
obce, v Kvétnici byla zastavovana pole nesouvisejici s pdvodni obytnou zénou.
Tento zpUsob vystavby je nejen zna¢nym zdsahem do krajinného razu, ale je
také velmi naro¢ny na budovaniinfrastruktury, jako jsou komunikace nebo sité.
Extrémni rozvoj rezidencnich aktivit v Kvétnici prinesl zakonité i fadu problémd
spojenych s nevyhovujici infrastrukturou a nedostate¢nymi sluzbami pro
mnozstvi novych obyvatel. Zasadni problémy pretrvavaji dodnes. Dokladem
jsou i nékteré informace oficialné uvadéné na strankach obce Kvétnice [Obec
Kvétnice, 2011].

Diskuse a zavéry

Analyza suburbanizace s vyuzitim dat dalkového prizkumu Zemé pfinesla
konkrétni pfesné udaje, které dokladaji intenzitu a prostorovy vyvoj/rozvoj sub-
urbanizace i nékteré jeji dopady na krajinu a pfirodni zdroje v sidlech modelo-
vého Uzemi prazské suburbanni zony. Byl potvrzen predpoklad, ze tyto udaje ml-
Zeme vyuzit jako indikétory suburbanizace. Intenzitu suburbanizace indikuje na
jedné strané mira narUstu a poctu ploch typicky ,suburbanizacnich kategorii” —
reziden¢ni zastavby, komercni zastavby, umélych ucelovych ploch, obnazenych
povrchd, silni¢ni a Zelezni¢ni sité s okolim a na druhé strané Ubytek rozlohy
a poctu ploch kategorii ,zemédélskych’, pfipadné ,pfirodnich’, jako jsou orna
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plda, louky, lesy. Mezi dllezité indikatory vlivu suburbanizace na krajinu, které
muze analyza dat DPZ také do zna¢né miry poskytnout, patfi rozsah zabor( nej-
kvalitnéjsi zemédélské pldy, mira fragmentace krajiny nebo nékteré typy zmén
krajinného razu.

Data dalkového prizkumu Zemé dévaji presny prehled o tom, zda nova vy-
stavba navazuje na intravilan, a ptsobi tak do urcité miry organickym dojmem,
nebo zda vyrlsta na mistech vzdalenych od intravildnu, tam, kde developefi
méli Sanci nakoupit levnéjsi pozemky a vystavéli ¢tvrti, které s plvodnim intravi-
ldnem sidla prostorové nekomunikuji. Tento zpUsob vystavby, ktery narusuje
pavodni krajinny raz, vnasi do krajiny tzv. urban sprawl. Vysledkem je vétsinou
mozaikovitd struktura nové rozvijenych ploch v zdzemi mésta. Hnacim motorem
takového rozvoje jsou snahy individualnich vlastnikd pozemk{ nebo investor
o maximalni zisk. Dopady pro spole¢nost i krajinu jsou vsak natolik nakladné,
Ze je nutno urban sprawl Ucinné potlacovat. Hlavni Ulohu pfitom maji kvalitni
planovaci dokumenty a zodpovédnost samospravy obci a statni spravy na poli
uzemniho rozvoje [Oufednicek, 2009].

Sprava i bézny Zivot v obcich poznamenanych sprawlem je ve srovnani
s dobfe napldnovanym okrskem navazujicim na intravildan obce vyrazné
obtiznéjsi. Nepropojenost Uzemi, neexistence cest a chodnik(, odlehlost pro
postovni dorucovatele, svoz komunalniho odpadu, odklizeni snéhu, zavedeni
a spravu technické, socidlni a dopravni infrastruktury, extrémni zavislost na
osobnim automobilu. To jsou jen nékteré priklady dopadU urban sprawlu, které
vyznamné snizuji kvalitu Zivota v suburbiu a zvy3uji ekonomické néklady obce.
Nastroje fizeni suburbanniho rozvoje na regiondlni Urovni jsou dodnes velmi
omezené. O to vice zodpovédnosti lezi na rozhodovani starostl a obecnich za-
stupitell. Fakticky lze totiz pozadovat odpovédnost za regulaci suburbaniza-
¢niho rozvoje pouze od mistni samospravy a stavebnich Gradd jako organu
spravy. Chovani ostatnich aktér( mize byt do zna¢né miry nezodpovédné. De-
velopefi nemaji vétsinou dlivod snizovat vlastni zisk, ktery dosahuji v neregulo-
vaném prostredi. Obyvatelé jako celek mohou zodpovédné volit pfedstavitele
samospravy, ktefi budou rozumné suburbanizaci regulovat, jednotlivi vlastnici
pozemk( oviem téZko odolaji moznosti prodat své pozemky developerim,
pokud bude nabidka dostate¢né lukrativni a tézko od nich Ize pozadovat, aby
pfi rozhodovani o prodeji konkrétnich pozemk brali v Gvahu budouci ekono-
mické ¢i jiné naklady obce.

Vysledky analyzy dokladaji, stejné jako nékteré dalsi studie [naptiklad
Spilkova, Sefrna, 2010], negativni vliv suburbanizace na pfirodni zdroje — kon-
krétné ohroZeni orné pady nejvyssi kvality. Navic v procesu zabor( orné pady
dochazi i k dalsimu negativnimu jevu, a tim je $patné hospodareni se skrytou 145
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Obrazek 6.12: Hromady ornice vznikaji v souvislosti se suburbanni vystavbou na mnoha mistech v zazemi mést
Foto: Martin Ourednicek
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ornici. Organy ochrany pldy v zdvazném stanovisku ukladaji, jak se ma se skry-
tou ornici nalozit po dokonceni stavby (napf. navézt do okoli novych domd,
rozprostfit na pole, aby dal slouzila produkci). V pfipadé velkoplo3nych skryvek
je ale takovéto nasledné hospodareni se skrytou ornici velmi obtizné kontrolo-
vatelné (domy se stavéji v riiznych casovych horizontech), takze leckdy dochazi
k situaci, Zze organy ochrany ZPF nakonec nekontroluji, co se s ornici skute¢né
stalo. Dochdzi k tomu, Ze se z hromad ornice stévaji nové artefakty v krajiné,
a tato pada uz neni nikdy vracena svému plvodnimu ucelu.

Definovana legenda a zvolena metoda analyzy dat pfinesly unikatni vystupy
a detailni zjisténi, kterd nebylo dosud mozné ucinit s pouzitim jinych typ( dat
(naptiklad na zakladé dat a metod socioekonomické analyzy uzemi).® Navic
v suburbanni zéné Prahy jsou nyni jiz k dispozici klasifikovana data pro dalsich
cca 10 sidelnich jednotek [Kupkovd, Oufednicek, 2010]. Dal$im ukolem je tedy
podrobné analyzovat vystupy klasifikace v téchto tuzemich a vysledky analyzy
porovnat s vysledky zde predkladanymi, aby bylo mozno pokracovat v hledani
obecnych zakonitosti i specifik vyvoje suburbanizace v zézemi Prahy. Analyzu
by bylo vhodné rozsifit i na zazemi dal3ich velkych mést Cech a Moravy. V mo-
nitoringu modelovych uzemi by jisté bylo vhodné pokracovat i do budoucna.

Vzniklou datovou zékladnu je mozné pouzit i k dalsim analyzam. Indikatory
pouzité v této pracijisté nevycerpavaji informacni hodnotu pouzitych datovych
zdrojli pro ucely hodnoceni vyvoje suburbanizace. Pfipravené vystupy analyzy

% Viz napfiklad Ourednicek [2006] a dal3i kapitoly této knihy.
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druzicovy dat a leteckych snimku jsou vhodnym datovym podkladem/zdrojem
pro definovéni a vypocty dalsich indikatord, které mohou naptiklad podrobnéji
popsat vliv suburbanizace na strukturu krajiny (napt. zména tvart a délek hranic
pfirodnich ploch, zména velikosti biocenter apod.).

Na zakladé vysledkl analyzy Ize fici, Ze pouzité indikatory intenzity a pros-
torového rozvoje suburbanizace i vlivu suburbanizace na krajinu a ptirodni zdro-
je transparentné dokazuji pochybeni pfi planovani a povolovani suburbanni
vystavby zejména v pFipadé Kvétnice, Jiren a Sestajovic. Publikovani vysledkd
a iniciovani diskuse o konkrétnich ukazatelich by snad mohlo dat konkrétni
voditko zodpovédnym organtim vyssiho stupné k diskusi s konkrétnimi zod-
povédnymi aktéry suburbanizace, jejichz neddslednosti, pfipadné i pficinénim
k negativnim jeviim spojenym s nekontrolovanym rozvojem suburbanizace
doslo. Zminéné indikatory mohou byt v kazdém pfipadé pro zodpovédné
orgéany dulezitym nastrojem pro dalsi monitoring suburbanizace.
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Piiloha 6.1: Legenda pro klasifikaci

1.

Uméle pretvorené povrchy
1.1 Zdstavba
1.1.1 budovy reziden¢ni zastavby (rodinné domy, bytovky, fadové domy)
1.1.2 budovy komeréni zastavby (obchodni domy, sklady, logistické arealy,
primyslové a zemédélské komplexy)

1.2 Ucelové plochy
1.2.1 umélé ucelové plochy (parkovisté, manipula¢ni plochy)
1.2.2 obnazené povrchy - stavenisté, skladky, haldy, oblasti tézby

1.3 Komunikace
1.3.1 silni¢ni a Zelezni¢ni sit s okolim (Cerpaci stanice, kiizovatky), pfistavy,
letisté s umélym povrchem

Zemédélské a ozelenéné plochy
2.1 Zemédelské plochy

2.1.1 ornd plda

2.1.2 louky a pastviny

2.2 Qzelenéné plochy
2.2.1 sady a zahrady
2.2.2 parky, hibitovy, htisté, sportovni a rekreacni plochy
2.2.3 zahradkafské kolonie

Lesni a kfovinaté plochy
3.1 Lesniplochy
3.1.1 les

3.2 Kfovinaté plochy
3.2.1 kroviny, sukcesni stadia

Vodni a mokfadni plochy
4.1 Vodniplochy
4.1.1 vodni plochy

4.2 Mokradni plochy
4.2.1 mokiady, rakosiny

Liniové a solitérni prvky

5.3 Liniovd vegetace
5.3.1 aleje kolem komunikaci
5.3.2 liniova vegetace ostatni

5.4 Solitérnivegetace
5.4.1 solitérni vegetace

149
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Rezidencni suburbanizace
v plzeniském méstském
regionu v krajinné-
-ekologickém kontextu

JAN KOPP, MARIE NOVOTNA, ALENA MATUSKOVA™

Uvod

Vzhledem k popula¢ni velikosti Plzné (169 935 obyvatel k 1.1.2010) a jejimu
dominantnimu postaveni v rdmci sidelniho systému zapadni ¢asti Ceské re-
publiky, je plzerisky méstsky region v sou¢asné dobé uzemim s velmi dobfe
patrnymi projevy suburbanizace [Sobotovd, 2006; Michalec, 2008]. Tato kapi-
tola se zabyva socioekonomickymi a zejména krajinné-ekologickymi aspekty
rezidencni suburbanizace v rdmci plzeriského méstského regionu. Kapitola
ma dva cile:

1) zjistit zakladni charakteristiky a posoudit intenzitu reziden¢ni suburbanizace

v zdzemi Plzné,

2) posoudit vliv vybranych krajinné-ekologickych faktor(i na rozvoj reziden¢ni
suburbanizace v zdzemi Plzné.

V Uvodni &asti je prezentovan stru¢ny prehled obecné problematiky pfimést-
ské krajiny ve vazbé na proces suburbanizace. Tento teoreticky prehled
prevazné krajinné-ekologickych pfistupl povazujeme za dulezity pro pocho-
peni nasledujici regionalni studie. Regionalni ¢ast je uvedena stru¢nou charak-
teristikou pfiméstské krajiny a suburbaniza¢nich procest v plzeriském mést-
ském regionu sestavenou na zakladé dosavadnich praci. Dale jsou vysvétleny
pouzité metodické postupy. Vlastni analyticko-synteticka ¢ast se zabyva roz-
borem vybranych socioekonomickych ukazateld a krajinné-ekologickych fak-
torG reziden¢ni suburbanizace v plzefiském méstském regionu.

* Kapitola byla zpracovéna za podpory Grantové agentury Ceské republiky v rémci projektu GACR
¢. 403/07/0714 ,,Amenitni’ migrace jako nova forma specifické globalni migrace obyvatel. Jeji
vliv na socioekonomicky rozvoj ruralnich oblasti Ceské republiky.”

** RNDr. Jan Kopp, Ph.D., RNDr. Marie Novotna, CSc., Doc. PaedDr. Alena Matuskovd, CSc., Zapa-
doceska univerzita v Plzni, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, Veleslavinova 42, 301 00 Plzen,
email: kopp@kge.zcu.cz, novotnam@kge.zcu.cz, matuskov@kge.zcu.cz.
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Plzné podle dojizdky za praci [Bastova et al., 2005; Sobotova, 2006]. Plzefiska
aglomerace vymezena podle navrhu Uzemniho planu velkého tzemniho celku
Plzerské aglomerace z roku 2000 zahrnuje 1961 km?, tj. pfiblizné 63 % z celkové
rozlohy vsech Ctyt vyse zminovanych okres(i [Sobotova, 2006]. Abychom mohli
posoudit vliv jednotlivych faktorl na intenzitu suburbaniza¢nich procesd,
pracujeme nejprve se souborem dat za celé uzemi uvedenych okrest. Podrob-
néjsi rozbor vybranych parametr( je déle proveden pouze pro obce s nejvyssi
intenzitou vystavby rodinnych domu.

Krajinné-ekologické aspekty suburbanizace

Z hlediska struktury krajiny je podstatné, ze je reziden¢ni suburbanizace ¢asto
spojena s vystavbou rodinnych doma v lokalitadch oddélenych od kompaktniho
mésta rozsahlejsimi neurbanizovanymi prostory [Sykora, 2002]. Suburbanizace
je vétSinou prostorové nerovnomeérnd, protoze rozhoduji lokaliza¢ni predpo-
klady jako kvalita a pfipravenost pozemkd, jejich cena nebo dopravni poloha.
Reziden¢ni suburbanizace je kromé socioekonomickych faktor(i ¢aste¢né
ovliviiovana pfirodnimi podminkami a kvalitou zZivotniho prostredi [Létal,
Smolova, Szczyrba, 2001]. Nizsi kvalita zivotniho prostredi v jadrech aglomeraci
je jednim z faktord, které v urcité fazi vyvoje spole¢nosti motivuji migra¢ni
proudy z mést [Antrop, 2004]. Mezi dalsi dUlezité faktory patfi napfiklad nabidka
cenové dostupnéjsich stavebnich pozemk. Z krajinné-ekologického pohledu
se primarné lidé stéhuji do lokalit s vyssi kvalitou Zivotniho prostredi a krajin-
ného razu. Sekundarné jsou viak procesem suburbanizace pfenaseny negativni
vlivy zstavby do pfiméstské krajiny [Sykora, 2002].

Vzhledem k tomu, Ze je suburbanizace socioekonomicky proces, ptsobi
piirodni atributy priméstské krajiny pouze jako modifikujici faktor. Na regionalni
Urovni existuji souvislosti mezi stavebnim rozvojem sidel ¢i migraci obyvatelstva
a fyzicko-geografickymi parametry Gzemi. Ministerstvo zemédélstvi USA
[Mc Granahan, 1999] napfiklad zavedlo tzv.,ukazatel vyhodné pfirodni polohy”
(natural amenity index) jako komponentni ukazatel pro vyjadieni ptirodniho
potencidlu izemi pro migraci v ramci Spojenych statt americkych. Zahrnuje
predevsim ukazatele pfirodni atraktivnosti Uzemi, konkrétné klimatické ukaza-
tele, ukazatel atraktivnosti reliéfu (podle relativni ¢lenitosti) a ukazatel vyjadfu-
jici podil vodnich ploch na celkové rozloze tzemi [Mc Granahan, 1999]. 151
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Na mikroregionalni az lokalni Urovni jsou vztahy mezi bytovou vystavbou,
pfirodnimi a krajinné-ekologickymi podminkami komplexnim souborem celé
fady vzajemné propojenych vazeb [Kopp, Novotna, Duben, 2009]. Kvalitni zi-
votni prostredi spojené s estetikou pfiméstské krajiny a nizsi mirou antropo-
genni zatéZe na jedné strané pfitahuje zajemce o novou vystavbu domd, na
druhé strané viak mize byt vystavba limitovana normativnimi nastroji ochrany
krajiny a fyzickymi limity vystavby v krajiné (svazitost pozemkd, pfirodni rizika,
vyuziti pady apod.), vétSinou zohlednénymi v Uzemnich planech.

Krajinna ekologie v souvislosti se suburbaniza¢nimi projevy a jejich dopady
vymezuje pfiméstskou krajinu [Forman, Godron, 1993]. Pfiméstskou krajinu
charakterizuje lokalizovani novych lidskych aktivit dfive typickych zejména pro
méstskou krajinu (bydleni, obchod, skladovani, vyroba). Pfiméstska krajina se
vyznacuje malou relativni plochou matrice a jeji nizkou spojitosti [Forman,
Godron, 1993], jinymi slovy — v pfiméstské krajiné ¢asto nenajdeme jednotici’,
plosné a funk¢né dominujici typ krajinného pokryvu. S tim souvisi charakteris-
tickd vysoka hodnota mozaikovitosti pfiméstské krajiny, tedy velky pocet ploch
rdzného typu krajinného pokryvu. V pfiméstské krajiné roste pocet liniovych
koridord, s vyjimkou doprovodné zelené kolem tokd, ktera se vétsinou vytraci.
Dopady vyvoje urbanizace evropskeé krajiny souhrnné publikoval Antrop, ktery
mimo jiné predlozil typologii stavebni expanze sidel v krajiné [Antrop, 2004].

Vzhledem k historickym rozdildm ve vzniku pfiméstské krajiny u nas a v eko-
nomicky nejvyspélejsim svété, je pochopitelné, ze zasadnich domacich praci
specializovanych na problematiku pfiméstské krajiny existovalo donedévna jen
malo [Poleno, 1985; Kovaf, 1995]. V poslednim desetileti mGzeme u nas re-
gistrovat nové studie o pfiméstské krajiné, zamérené na dopady suburbanizace
[Kupkovd, 2000; Létal, Smolova, Szczyrba, 2001; Markvart, 2002; Muli¢ek, OlSova,
2002; Sykora, 2002; Oufednicek et al., 2008; Spilkové, Sefrna, 2010].

Uvod do regionalni problematiky

Historicky vyvoj a soucasny stav pfiméstské krajiny ovliviuje potencial krajiny
pro dalsi sidelni rozvoj zemi. Do pocétku 18. stoleti si Plzer zachovavala kom-
pozici a strukturu gotického ptdorysu mésta, v jehoz okoli prevazovaly vesnice
navesniho typu. Teprve pfelom 18.a 19. stoleti znamenal pro Plzer pocatek nej-
rozsahlejsich zmén z hlediska plosného rozvoje. Pfipojovanim okolnich vesnic
vznikal vyznamny prostor pro postupny rozvoj bytoveé vystavby na zvétsujicim
se katastru mésta [Matuskova, Novotna, 2007]. Je tfeba si uvédomit, Zze v okoli
Plzné byl vyvoj sidelniho systému od prvni poloviny 19. stoleti velmi specificky
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ovlivnén vyvojem poptavky po pracovnich sildch v dolech téZicich ¢erné uhli
a kaolin z loZisek plzeriské panve. Podrobné se timto jevem na Plzerisku zabyval
jiz Danes, ktery ve své studii [Danes, 1917] ukazuje velké rozdily ve vyvoji poctu
obyvatel v jednotlivych sidlech. Zde mizeme vidét pocatek polarizace vyvoje
sidel, coz mé nepfimy vliv i na soucasné suburbanizac¢ni procesy [Kopp, 2005].
Uzemi nejvice ovlivnéné rozvojem t&Zby, zejména na zapad a na sever od Plzné,
dosahlo nejvétsiho populacniho rlstu v obdobi 2. poloviny 19. stoleti az prvni
kvality Zivotniho prostredi i nizsi kvalitu bytového fondu a jsou tedy pro rozvoj
bydleni méné atraktivni.

Vychozi analyzu vyvoje reziden¢ni suburbanizace v plzeriském méstském
regionu pro obdobi 1991-2004 provedla Sobotova [Sobotova, 2006]. V zdzemi
Plzné byl nejvyssi narlst poctu obyvatelstva zaznamenan v Nové Vsi (o 85 %).
Dalsi obce s vysokym narlstem poctu obyvatel ve sledovaném obdobi byly
Mokrouse a Letkov [Sobotovd, 2006]. Pocet obyvatel v suburbanizovanych
obcich se zvysuje predevsim od roku 2000. K podobnym zavérlim, rozsifenym
o analyzu zmén demografickych ukazateld v zdzemi Plzné, dochazi Michalec
[Michalec, 2008]. Hlavnim d{ivodem narGstu poctu obyvatel v téchto obcich je
podle citovanych autord dobra dopravni dostupnost Plzné a dostatecnd nabid-
ka stavebnich parcel.

V soucasnych ceskych pomérech je uvadéno rozsifeni suburbanniho bydleni
do hranice dané izochronou 30 maximalné 45 minut dojizdky do centra s vy-
uzitim individudlni automobilové dopravy [Mulicek, OlSova, 2002], hodnoty se
pfirozené lisi v zavislosti na velikosti mésta. V ramci suburbaniza¢niho tzemi
plzenského méstského regionu je Cas trvani cesty automobilem do centra,
pokud nejsou uvazovény dopravni zacpy, primérné okolo 20 minut [Sobotova,
2006].

Odrazem siliciho propojovani centra méstského regionu s obcemi v zazemi
jsou i uskute¢néné zmény v administrativnim uspofadani.' Rozvoj dalsi vystavby
rodinnych dom0 v suburbdnni zéné podporuji vysoké preference bydleni
v rodinném domé zjisténé u vétsiny (71 % respondent() obyvatel Plzné [Bartos
et al, 2011]. Podle nasich dotaznikovych 3etfeni [Bartos et al., 2011] obyvatel
Plzné (1622 respondentt v letech 2007-2009), byly zjistény nejvyssi preference
bydleni v pfiméstské oblasti (30,5 % respondent(l) mirné prevazujici nad prefe-
renci bydleni v malém mésté (28,9 %). Pfiméstska oblast do jisté miry obecné
spojuje vyhody venkova (vlastni dim se zahradou) a mésta (dostupnost sluzeb,

' Soucasti izemi mésta se od 1. 1. 2003 staly diive samostatné obce Lhota, Malesice a Kfimice. Od
31. 12. 2006 spadaji obce Chrast, Dysina a Kysice administrativné k ORP Plzen. 153
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Obrazek 7.1:
Vintravilanu obci
v suburbanni
z6né jsou
vyuzivany

k trvalému
bydleni
rekonstruované
plvodni stavby
venkovského
charakteru -
priklad z obce
Prisov

Foto:
Jan Kopp

kultury, prace; viz obrazek 7.1). Podle vysledk( Setfeni se preference bydleni
méni s pfibyvajicim vékem (obréazek 7.2), coz je patrné ovlivnéno rostouci zivotni
zkudenosti, péci o vlastni déti a zvysenim Urovné piijm0. Ve vékové kategorii
30-39 let narGstd zajem o bydleni v pfiméstské oblasti, ktery vrcholi na konci
ekonomicky aktivniho véku ve skupiné 50-59 let [Bartos et al., 2011].
Lokalizaci suburbanni vystavby je tfeba posuzovat v kontextu soucasné
struktury piriméstské krajiny. Specifické vlastnosti méstské a prfiméstské krajiny

Obrazek 7.2: Zjisténé preference bydleni obyvatel mésta Plzné podle vékovych kategorii ukazuji

154 Zdroj: Viastni zpracovdni podle dotaznikového setfeni v letech 2006-2009 [Bartos et al,, 2011]
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Obrazek 7.3: Plosné vyznamnou kategorii ploch pfiméstské krajiny zaujimaji zahradkarské kolonie
s objekty druhého bydleni. Na obrazku nékolik lokalit zahradkarskych kolonii na svazich

Gdoli Uhlavy a Radbuzy na jihozapadnim okraji Plzné

Foto: Petr Kopp

Plzné jsou ovlivnény pfirodnimi podminkami, predevsim systémem fi¢nich
udoli v soutokové oblasti Plzenské kotliny. K vyznamnym znak{m krajiny Plzen-
ska patfi paprscité uspofadani koridord vodnich tokl a ¢astecné zachovaly ob-
vodovy prstenec priméstskych lest. Mezi specifické prvky krajiny patfi radialné
usporadana sit silni¢nich a Zeleznicnich koridord, vesmés vedoucich mimo udol-
ni nivy [Kopp, 2008]. Radialni struktura udoli vodnich tokl zahloubenych v re-
liéfu s prevahou pahorkatin vytvafi ptirodni predpoklady pro soumérné radialni
rozlozeni zastavby v pfiméstské oblasti. Radidlni dostiediva sit plzenskych rek
ovliviuje prostfednictvim geomorfologie Fi¢nich terasovych stupnl vyuziti
Uzemi (obrazek 7.3).

Vyuziti pozemkl v pfiméstské krajiné casto souvisi s Sitkou udolni nivy
typickou oblasti pfiméstského zemédélstvi s velkym podilem orné puldy,
pficemz na mirnych okrajovych svazich fi¢ni nivy je dostatek ploch vhodnych
pro bytovou vystavbu. V relativné méné Sirokych nivnich pasech Radbuzy,
Uhlavy a Uslavy je vétsi podil travnich porostti a vhodné plochy pro vystavbu
jsou na plosinach fi¢nich teras. Pfirodé nejblizsi stav si zachovalo udoli Berounky,
odvadéjici vodu z Plzenské kotliny, oviem rozvoj suburbanni vystavby je zna¢né
limitovan reliéfem fi¢niho kanonu. 155
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Obrazek 7.4: Nova bytova vystavba probihd téZ uvnitf administrativniho Gzemi Plzné v pfimé ndvaznosti

na panelova sidlisté severniho predmésti (stav v roce 2005). Prstenec pfiméstskych lest s rybni¢ni soustavou
tvofi dilezitou rekreacni zénu na obvodu mésta

Foto: Lucie Synkovd

V krajiné plzeriského méstského regionu se projevuji rozdilné predpoklady
pro suburbanizaci z hlediska vyuziti krajiny a krajinného razu (obrazek 7.4). P¥i-
tazlivéjsi je uzemi v severnim, vychodnim az jiznim sektoru, kde je vyssi podil
lesnich porostl a vyssi relativni vyskova clenitost reliéfu. Jihozapadni az
severozapadni sektor je charakteristicky vysokou mirou zornéni a celkové nizsi
urovni ekologické stability krajiny.

Vlivem reziden¢ni suburbanizace na krajinu se ¢aste¢né zabyvaly studie eko-
hydrologickych podminek v pfiméstské krajiné [Kopp, 2004, 2005], kde byly
prokazany predevsim zvysené naroky na vodovodni a kanaliza¢ni infrastrukturu.
Podrobna studie modelového povodi Lu¢niho potoka v zapadni ¢asti primést-
ské krajiny Plzné [Kopp, 2004, 2005] ukazala, Ze ekohydrologicka kvalita malych
vodnich tokd v pfiméstské krajiné je ve vétsiné ukazatell lepsi nez v krajiné
zemédélské. Souvisi to s vesmés nizkou krajinné-ekologickou kvalitou navazujici
zemédélské krajiny a dosud spise nesouvislou preménou pfiméstské krajiny
Plzné. Podrobné jsou na zékladé dlouhodobého mapovéni vegetace v plzen-
ském méstském regionu dolozeny vlivy rlznych typd zastavby na zmény
v rozsifeni ruderalni vegetace [Chocholouskova, Pysek, 2003; Pysek et al., 2004;
Chocholouskovd, 2008]. Vysledky téchto praci mohou poslouzit jako srovnavaci

156 materidl pro dalsi mésta a priméstské oblasti stfedni Evropy.
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Rezidenc¢ni suburbanizace v plzenském
meéstském regionu

Metodika vyzkumu

Prvni metodicky krok vedl k porovnani zékladnich ukazatell suburbanizacnich
proces v plzefiském regionu a v okoli dal3ich velkych mést v Cesku. Pro vypocet
odvozeni ukazatell reziden¢ni suburbanizace jsme vyuzili prostfedkd GIS
[ArcCR 500, 2003] a statistiku migrace v podrobnosti obci [CSU, 2008]. Pro po-
rovnani zakladnich ukazatel( migrace jsme zvolili obalovou zénu kolem velkych
mést do vzdélenosti 15 km od administrativni hranice. Vyjadfeni intenzity mi-
grace timto postupem samoziejmé ovliviiuje administrativni vymezeni mésta
[Ptacek, 2004].

Na zakladé datovych soubor(i o smérech migrace za obce jsme zpracovali
kartogramy, které vypovidaji o prostorové diferenciaci migrace obyvatel mezi
méstem Plzni a jejim zazemim. Dale jsme kartograficky znazornili prGmérny
pocet postavenych bytd v rodinnych domech na 10 000 obyvatel za rok a na
1 km?v letech 1999-2008 na Plzensku. Na zékladé téchto dat jsme dale po-
suzovali zavislost intenzity vystavby rodinnych dom( na vzdalenosti od hra-
nic mésta. Data zpracovana za obce a jednoduché vzdalenostni ukazatele sa-
moziejmé poskytuji pouze orientacni pohled na rozmisténi lokalit reziden¢ni
suburbanizace.

Pro presnéjsi znazornéni jsme proto zvolili detailnéjsi databazi. Velmi vhod-
nym zdrojem informaci pro hodnoceni suburbanizace je Registr sc¢itacich ob-
vodd a budov [CSU, 2009b]. Pomoci informaci o lokalizaci (soufadnic x ay v sy-
stému JTSK) bylo mozné vytvorit bodové téma a vypocitat hustotu téchto bod
- tedy pocet dom pripadajicich na km?2 Nevyhodou je zatim nepresnost a chy-
by v databazi. Databazi jsme vyuzili pro vytvoreni mapy hustoty domi na PI-
zensku, kterd umoziuje srovnéni se soucasnymi jadry vystavby.

K dalSimu podrobnéjsimu posouzeni socioekonomickych a krajinné-ekolo-
gickych charakteristik obci, kde doslo k nejintenzivnéjsimu rozvoji rezidencni
suburbanizace, bylo vybrdno 11 obci podle intenzity vystavby rodinnych dom
(pocet dokoncenych rodinnych dom(i na 1000 obyvatel) v ro¢nim priméru za
obdobi 1999-2008 a (doplnkové) podle intenzity migra¢niho salda v ro¢nim
prdméru za obdobi 1991-2007. Mezi charakterizované obce byl téz pfifazen
Stary Plzenec jako pfiklad suburbanniho méstského strediska.

Pro posouzeni vztahu vybranych krajinné-ekologickych faktor( a intenzity
reziden¢ni suburbanizace byly souboru viech 268 obci okrest Plzer--mésto,
Plzen-jih, Plzen-sever a Rokycany pfifazeny ukazatele charakterizujici krajinu 157
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v okoli stiedisek obci, konkrétné ukazatele stupné ekologické stability a skloni-
tosti, doplrikové byla obcim pfifazovana i nadmorska vyska. Tyto parametry
byly zvoleny jako pouzitelné ukazatele, souvisejici Uzce s krajinnym razem,
na zakladé podrobnéjsiho testovani na tzemi Ceska [Bartos et al., 2011].
Ukazatele byly v GIS odvozené v rastrovém formatu o velikosti jednotky rastru
1 km x 1 km. Ukazatele stupné ekologické stability vychazeji z klasifikace kra-
jinné pokryvky Ceské republiky na zakladé databaze CORINE, s pouzitim verze
zroku 2006. Prevod klasifika¢nich jednotek mapovani CORINE na stupné eko-
logické stability byl proveden podle standardni pfevodni tabulky [Michal, Low,
2003]. Hodnoty stupné ekologické stability se pohybuji v rozmezi 0 az 5.
Sklonitost byla odvozovana nastroji analyzy reliéfu v GIS, pficemz byla pouzita
vychozi vrstevnicova data z databaze ArcCR 500. Rastrové reprezentace stup-
né ekologické stability a sklonitosti byly pouzity k vypoctu faktorovych hod-
not pro jednotlivé obce. U obou charakteristik byly vypocteny s vyuzitim
mapové algebry v GIS tfi hodnoty - priimér, maximum a standardni odchylka,
vzdy za 25 bunék rastru (5 km x 5 km) se stfedem v dané obci. Inspiracnim
podkladem k takovému postupu byla metodika estetického hodnoceni krajiny
[Kocourkova, 1997], ktera byla autorkou Uspésné ovérovana v praxi pravé na
rastru T km X 1 km. Ze sledovanych charakteristik krajiny byly na zédkladé
testovani v rdmci obci Ceska [Bartos et al., 2011] jako nejprikaznéjsi pro hod-
noceni vazeb bytové vystavby na krajinny rdz vybrany (1) primérné hodnota
stupné ekologické stability a (2) maximalni hodnota sklonitosti rastru. Byly
provedeny vypocty souhrnné intenzity vystavby rodinnych domd v obdobi
1999-2008 podle kategorii uvedenych krajinné-ekologickych charakteristik.
Bylo porovnavano rozlozeni faktorl pro soubor pfiméstské oblasti, ktery tvofi
49 obci v nejblizsim okoli - pfiblizné 5 km od katastralni hranice Uzemi Plzné
a souboru ostatnich 219 obci okrest Plzeriska, oznac¢enych jako venkovska
oblast. Srovnanim obou soubord mizeme zjistovat specifické charakteristiky
obci v nejblizsim okoli Plzné.

Socioekonomické ukazatele rezidenéni suburbanizace

V 90. letech minulého stoleti nebyl rozvoj suburbanni zény okolo Plzné nijak
dramaticky. Jak ukazuje graf intenzity pfistéhovani do okoli velkych ¢eskych
mést (obrazek 7.5), do okoli Plzné se stéhovali lidé v podobné mifte jako do okoli
Brna, Liberce, Usti nad Labem nebo oblasti Pardubice — Hradec Kralové. Subur-
banizace se zacind vyraznéji projevovat teprve v druhé poloviné 90. let [Oufed-
ni¢ek, Cejkova, 2009]. Po roce 2000 se pocet pfistéhovalych do okoli Plzné zvét-
suje, podobné jako je tomu v okoli vétsiny dalSich mést. Intenzivnéji se migrace
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Obrazek 7.5: Intenzita migrace do zézemi velkych mést vymezeného 15 km vzdélenosti
od administrativni hranice mést
Zdroj: viastni zpracovdni, primdrni data CSU, 2011

projevuje v okoli Prahy a méné vyrazné nez v okoli Plzné naopak v okoli Ostravy
a Olomouce.

Potvrdil se pfedpoklad, Ze se do zdzemi mésta stéhuji nejvice obyvatelé
Plzné (obrazek 7.6). V letech 1999-2008 se pfistéhovalo do Uzemi vymezeného
obalovou zénou 15 km od administrativni hranice mésta 60 % vystéhovalych
z Plzné. Nejvétsi pocet lidi z Plzné se stéhovalo do obci, nachazejicich se 5-10 km
od administrativni hranice mésta (obrazek 7.7). Z této oblasti se lidé také nejvice
vystéhovavaji, a proto je zde nejvétsi migracni obrat.

Proces rezidenéni suburbanizace je charakterizovan predevsim vystavbou
novych byt [Ourednicek, Cejkova, 2009], pievazné byt v rodinnych domech
(tabulka 7.1).V obdobi 1999-2008 bylo v zdzemi mésta Plzné (do 15 km od hra-
nic mésta) postaveno v priméru 22,8 bytl v rodinnych domech na 10 000 oby-
vatel za rok (obrazek 7.8). Ve srovnani s tim byla vy3$3i intenzita vystavby v zdzemi
Prahy (45,6 byt(i), prekvapivé vysoka v zazemi Ceskych Budéjovic (39,6 bytt),
zatimco nizsi - srovnatelnd se zazemim Plzné — v zadzemi Brna (23,7 byt().
Sledujeme-li pocet nové postavenych bytd v rodinnych domech na 1 km?,
pak se vyraznéji projevuje suburbaniza¢ni proces v zdzemi Prahy. V obdobi
1999-2008 bylo v zézemi Plzné (opét do 15 km od hranic mésta) postaveno
v priméru 2,3 byt na 1 km?2.V zdzemi Prahy to bylo 9,1 bytd na 1 km?, v zazemi
Brna 3,5 byt na 1 km?a v zazemi Ceskych Budé&jovic 2,6 byt na 1 km?. 159
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Obrazek 7.6: Podil pfistéhovalych z Plzné na poctu pfistéhovalych do obci celkem v letech 1999-2008
Zdroj: vlastni zpracovdni, primdrni data CSU, 2009¢

Obrazek 7.7: Stéhovéni do zazemi mésta Plzné podle vzdélenosti od administrativni hranice mésta
v letech 1991-2000 a 2001-2007
160  Zdroj: viastni zpracovdni, primdrni data CSU, 2009¢
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Tabulka 7.1: Intenzita vystavby bytd v rodinnych domech (RD) ve velkych méstech
a v jejich zazemi 15 km od administrativni hranice v letech 1999-2008

Uzemi Pocet Pocet Pocet Pocet Pramérny  Pramérny
obci dokoncenych dokoncenych obyvatel pocet pocet
byti celkem bytivRD' vroce2008 dokoncenych dokoncenych
(1999-2008) (1999-2008) bytivRD'  bytivRD'

na 10 000 na 1km?
obyv.zarok (1999-2008)
(1999-2008)

Praha 1 52229 7423 1225281 6,1 15,0
Zazemi Prahy 313 29678 20366 446 529 45,6 9,1
Brno 1 14163 1995 369 659 54 8,7
ZazemiBrna 221 11 800 6306 266214 23,7 3,5
Ostrava 1 2842 1534 308 211 50 71
Zazemi Ostravy 112 7943 4707 496 899 9,5 34
Plzen 1 4278 1364 167 864 8,1 9,9
Zazemi Plzné 146 6431 3411 149473 22,8 2,3
Hradec Krélové 2 5516 1482 184317 8,0 8,1
a Pardubice

Zazemi Hradce 293 7271 4532 216981 20,9 2,1
Kralové a Pardubic

Liberec 1 3087 1077 100 286 10,7 10,2
Zazemi Liberce 98 4540 2036 176 680 11,5 1,6
Olomouc 1 3222 742 100313 74 7,2
Zézemi Olomouce 126 6498 3171 230660 13,7 2,1
Usti nad Labem 1 664 310 95 235 33 33
Zézemi Usti 114 3670 1759 249 673 7,0 14
nad Labem

Ceské Budéjovice 1 2859 875 95034 9,22 15,7
Zazemi Ceskych 102 4414 3323 79187 42,0 2,6
Budéjovic

Ostatni obce 4714 132346 63675 5468 663 1,7 1,0

ve vzdalenosti
vétsinez 15 km
od vybranych mést
'RD - rodinné domy
Zdroj: Statistika bytové vystavby, CSU, 2009¢

Na zakladé presné lokalizace dom jsme vytvofili mapu intenzity zastavby
v suburbannim pasmu Plzenska (obrazek 7.9) a porovnali ji s intenzitou souc¢asné
rezidencni vystavby. Hustota domd na km? dosahuje vyssich hodnot v zdzemi més-
ta a se vzdalenosti od mésta klesd, pficemz se projevuje vazba na radidlni komu-
nikacni osy Plzeriska a na mikroregiondlni stfediska. Z rozlozeni intenzity vystavby
rodinnych domu vyplyva, Ze nejvice se po roce 1998 stavélo v obcich lezicich v tés-
ném zdzemi mésta Plzné. Se vzdalenosti od Plzné pocet nové postavenych bytl
klesa. Vé&tsi hustota nové vystavby je v okoli Sténovic, Starého Plzence, Zru¢e-Sence

161
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Obrazek 7.8:
Prdmérny pocet
postavenych bytd
v rodinnych
domech na

10 000 obyvatel
anakm?v letech
1999-2008

v obcich

na Plzefisku

Zdroj:

vlastni
zpracovdni,
primdrni data CSU
2009¢

a Vejprnic. Suburbanni zéna je koncentrickd, ale vice protazena na jihovychod
a také na zapad (zastavba mést Vejprnice, Tlucna, Nyrany).

Tabulka 7.2a: Charakteristiky obci suburbanni vystavby - rozloha obci a obyvatelstvo

Obec Rozloha Pocet Index Index Migracni | Nové byty | Intenzita
(ha) obyvatel zmény zmény saldo  |vrodinnych| vystavby
(1.1.2010) | obyvatel | obyvatel [(1991-2007)/| domech | rodinnych
(2001/1991) | (2001/2010) 1000 ((1997-2007)| domi
obyvatel (1997-2007)
Letkov 471 462 1,07 1,49 485,7 69 177,8
Bdenéves 477 589 0,94 1,51 308,8 70 155,2
Smédcice 466 235 0,93 1,87 346,3 19 123,4
Chotikov 1126 997 1,11 1,33 3114 77 94,4
Sténovice 767 1750 1,12 1,31 335,0 127 86,7
Losina 679 955 1,00 1,13 99,4 74 83,1
Zru¢-Senec 887 2948 1,11 1,26 314,1 201 779
Prisov 5293 290 1,08 1,27 260,2 18 75,0
Cizice 264 514 1,00 1,24 202,7 33 74,5
Utusice 1564 622 1,03 1,20 141,0 39 71,7
Sténovicky Borek 623 439 1,01 1,43 4104 25 70,0
Stary Plzenec 1839 4469 1,04 1,06 134,8 192 441

Zdroj: vlastni zpracovdni, primdrni data CSU, 2009¢
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Obrazek 7.9:
Porovnani
hustoty zéstavby
(pocet doma

na km?) a hustoty
nové zastavby
(izolinie poctu
nové postavenych
bytl v rodinnych
domech na km?
za obdobi
1999-2008)

Zdroj:

vlastni zpracovdni,
primdrni data
CsU, 2009b

Tabulka 7.2b: Charakteristiky obci suburbanni vystavby — dopravni poloha a vybavenost v roce 2010

Obec Okres Silniéni | Casova | Poloha Skolka | Zakladni | Lékaiska
vzdalenost | dostupnost | v systému Skola péce
dostiedu | autem |zonacelDP
Plzné (km) | do stfedu

Plzné (min)

Letkov PM 7,8 1 Z-vnéjsi 0 0 0

Bdenéves PS 11,1 13 Z-vnéjsi 0 0 0

Smédcice RO 13,7 18 P-vnitini 0 0 0

Chotikov PS 7,7 1 Z-vnéjsi + + +

Sténovice PJ 1,4 16 Z-vnéjsi + + +

Losina PM 11,0 14 Z-vnéjsi + 0 +

Zruc¢-Senec PS 9,0 13 Z-vnéjsi + + +

Prisov PS 10,3 12 mimo IDP 0 0 0

Cizice PJ 14,0 19 Z-vnéjsi 0 0 0

Utusice PJ 9,1 13 Z-vnéjsi 0 0 0

Sténovicky Borek PM 16,1 18 Z-vnéjsi 0 0 0

Stary Plzenec PM 10,6 14 P-vnitini + + +

Vysvétlivky: + sluzba je v obci, 0 sluzba neni v obci
Zdroj: viastni zpracovdni, dopravni dostupnost podle www.mapy.cz 163
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Obrazek
7.10:
Obce

s nejvyssi

intenzitou
vystavby
rodinnych
domd

a Stary
Plzenec

Zdroj:
vlastni
zpracovdni,
data

ArcCR 500
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Z tabulkovych prehled( obci, nejvice zasazenych rezidenc¢ni suburbanizaci
(tabulka 7.2a, 7.2b, obrazek 7.10), nelze délat zobecnujici zavéry, ale je mozné
zjistit nékteré regionalni charakteristiky rezidencni suburbanizace. Tabul-
ka 7.2a potvrzuje predpoklad uvadény dalS$imi autory [Sobotovd, 2006;
Michalec, 2008], Ze populacni rozvoj suburbannich obci probiha v okoli Plzné
az po roce 2000. Obce s nejvyssi intenzitou vystavby leZi v dobré dopravni
poloze, presnéji v intervalu 7-16 km od stfedu mésta, dosazitelného indi-
vidudlni automobilovou dopravou do 20 minut, s pfevladajicim zafazenim do
vnéjsi zény integrovaného dopravniho systému Plzeriska (tabulka 7.2b,
obrazek 7.11). Pouze Smédcice jako jedina ze sledovanych obci nelezi pobliz
radialni silnice 1. tfidy sméfujici do Plzné. Zatéz silni¢nich komunikaci auto-
mobilovou dopravou potvrzuje vysokd a vyrovnana intenzita dopravy sle-
dovana na hranicich mésta. Babicky [2008] zjistil, Zze ve viedni den mezi sedmou
Plzné vzdy 200 a vice automobild.

Dopravni vyhodu maji obce z jizniho sektoru (Letkov, Sténovice, Losina,
Cizice, Utusice, Sténovicky Borek a Stary Plzenec), které mohou vyuzivat
blizkého silni¢niho napojeni na dalni¢ni obchvat Plzné a tedy vyhodnou do-
pravni dostupnost napfiklad od Prahy. Statistika obci (tabulka 7.2b) potvrzuje,
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Obrazek
711
Suburbanni
vystavba

ve vychodni
¢asti obce
Chotikov

je oddélena
hlavni silnici
Plzen -
Karlovy Vary
od plvodni
zastavby

Zdroj:
vlastni
zpracovdni,
data CENIA,
2011

ze vybavenost mistnich obci sluzbami neni rozhodujici faktor pro lokalizaci
suburbii, protoze jsou sluzby dostupné v ramci denni dojizd'ky v okolnich obcich
nebo v Plzni. Pfiznivé se opét projevuje vazba nové bytové vystavby na hlavni
radidlni komunikace sméfujici nejen k Plzni, ale také do ndkupnich zén na okraji
Plzné (OC Olympia - jih, OC Globus - sever, OC Tesco — zapad i vychod). Dojizdka
za nakupy a sluzbami se tak ¢astecné odehrévé pouze v pfiméstské zéné mimo
vlastni jadro aglomerace, podobné jako bylo zjisténo napfiklad u Prahy nebo
jinych mést [Novak, Sykora, 2007].

Krajinné-ekologické faktory rezidencni suburbanizace

Obce pfiméstské oblasti leZici v bezprostiedni blizkosti Plzné vykazuji nejvyssi
intenzitu vystavby bytl v rodinnych domech. Z rozloZeni hodnot intenzity vy-
stavby rodinnych domU a vztahu k intenzité migrac¢niho salda vyplyvéa oviem
znacnd variabilita i v rdmci obci pfiméstské oblasti (obrazek 7.12). To vypovida
o vlivu dalsich faktord na intenzitu reziden¢ni suburbanizace v rdmci pfiméstské
oblasti.

U souboru obci venkovské oblasti se ukazalo, ze intenzita bytové vystavby
nezavisi na hodnotach sledovanych krajinné-ekologickych charakteristik, 165
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Obrazek 7.12: Vztah vystavby bytd v rodinnych domech na 1000 obyvatel v letech 1999-2008

a migra¢niho salda na 1000 obyvatel v letech 2001-2007 v obcich podle oblasti zdjmového tzemi
okrest Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever a Rokycany

Zdroj: viastni zpracovdni, data CSU

tedy stupni ekologické stability krajiny a maximalni sklonitosti reliéfu v okolni
krajiné (obrazky 7.13 a 7.14). Jinymi slovy - intenzita bytové vystavby ve

Obrazek 7.13: Vystavba bytd v rodinnych domech na 1000 obyvatel v letech 1999-2008
v kategoriich obci podle stupné ekologické stability a zdjmové oblasti
166  Zdroj: viastni zpracovdni, data CSU, CORINE, 2006



ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:05 Stranka 167 —@—

Rezidencni suburbanizace v plzeriském méstském regionu v krajinné-ekologickém kontextu

Obrazek 7.14: Vystavba bytd v rodinnych domech na 1000 obyvatel v letech 1999-2008
v kategoriich obci podle maximalni sklonitosti v rastru okolniho Uzemi a zdjmové oblasti
Zdroj: viastni zpracovdni, data CSU, CORINE, 2006

venkovském prostoru neni statisticky ovlivnéna stupném ekologické stability
krajiny ani maximalni sklonitosti okolni krajiny. Pro pfiméstskou oblast v3ak
plati, Ze probéhla intenzivnéjsi vystavba rodinnych dom v obcich lezicich
v krajiné s vy$sim pradmérnym stupném ekologické stability a zastoupenim
vyraznéjsiho prevyseni. Nejvyssi intenzitu vystavby vykazuji obce s pra-
mérnym stupném ekologické stability 1,6-2,5 (tabulka 7.3a). Podle maximalni
sklonitosti byla nejvétsi intenzity bytové vystavby v obcich kategorie se
sklonem 4 stupné. S ohledem na polohu konkrétnich obci s intenzivnimi pro-
jevy suburbanizace to lze interpretovat pfedevsim jako vazbu na blizkost
lesnich komplex( a vrchovinné dominanty — zejména na geomorfologicky
podcelek Sténovické vrchoviny v okoli hradu Radyné, pfipadné vazbu na
udolni fenomén (adoli Uhlavy, Uslavy, Klabavy). Obecnéji se v suburbanni
z6né Plzné potvrzuje predpoklad o vyssich preferencich vystavby v krajiné
s hodnotnéjsimi prvky krajinného razu (¢lenitéjsi reliéf, pfirodé blizky krajinny
pokryv). Vazbu nové vystavby na pfirodé blizky krajinny pokryv potvrzuje
fakt, ze obce s intenzivni bytovou vystavbou najdeme predevsim v aredlu
prstence pfiméstskych lest v severnim, vychodnim az jiznim sektoru.

167



ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:05 Stranka 168 —@—

Obrazek 7.15: Relativni zmény podilu kategorii krajinného pokryvu v obdobi 1980-2007
na Uzemi vymezeném do vzdalenosti 1 km od délni¢niho obchvatu Plzné
Zdroj: vlastni zpracovdni [Kopp, Novotnd, 2008] na zdkladé dat [Broz, 2008; Utler, 2008]

Tabulka 7.3a: Charakteristiky obci suburbanni vystavby - land use, ekologicka stabilita krajiny
a nadmorska vyska

Obec Podil Podil Podil Primérny Mira Nadmoiska
ornépudy | lesnipudy vodnich stupen rozptylu vyska
(%) (%) ploch (%) | ekologické | ekologické sidla (m)
stability stability
(CORINE, (CORINE,
2006) 2006)

Letkov 41,8 314 0,6 1,6 1,2 395
Bdenéves 70,0 48 2,5 (Mze) 13 1,2 340
Smédcice 54,9 24,5 0,2 18 14 370
Chotikov 47,4 35,0 04 14 1,0 400
Sténovice. 356 31,3 2,6 (Uhlava) 1,6 13 330
Losina 54,6 18,4 04 1,9 1,1 423
Zru¢-Senec 414 327 1,9 18 1,5 363
Prisov 35,8 36,9 14 1,6 1,0 386
Cizice 47,0 18,9 4,2 (Uhlava) 2,5 13 341
Utusice 31,2 573 |04 1,5 12 344
Sténovicky Borek 37,2 39,0 1,1 1,7 1,1 425
Stary Plzenec 28,8 31,5 2,2 (Uslava) 1,7 1,1 337

Zdroj: viastni zpracovdni z dat CSU, databdze CORINE, 2006

Reziden¢ni suburbanizace pfinasi zvyseni podilu zastavénych ploch a tedy
168  snizovani koeficientu ekologické stability v pfiméstskych obcich. Je oviem tieba
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zminit, Ze ke zméndém krajinného pokryvu ve prospéch zastavénych ploch pfi-
spiva nejen nové bytova vystavba, ale také komercni suburbanizace [Novotn4,
1999; Broz, 2008; Utler, 2008]. Pro lokalizaci novych objektl obchodd, sluzeb
nebo prdmyslové vyroby je rozhodujici dopravni poloha pobliz hlavnich komu-
nikaci. Naptiklad podél nové délnice D5 doslo k vyznamnym zménam ve vyuziti
pldy (obrazek 7.15) s nardstem podilu ploch obytné zastavby, prdmyslovych
a obchodnich areall. Nova vystavba v prfiméstské krajiné zaroven také vede ke
zvyseni mozaikovitosti a fragmentace krajiny, podrobnéji se timto problémem
zabyvala Holubové [Holubova, 2010].

Tabulka 7.3b: Charakteristiky obci a lokalit suburbanni vystavby - reliéf a topoklima

Obec Kategorie | Kategorie | Orientace Typ biochory Topoklima
prim. max. svahu v lokalité vystavby svyssi
sklonu sklonu | vystavby pravdé-
reliéfu reliéfu podobnosti

vyskytu mlh

Letkov 1 3 )z Erodované plosiny na permu +

Bdenéves 1 2 S Erodované plosiny na permu +

Smédcice 2 3 SZ Erodované plosiny na permu 0

Chotikov 1 2 z Erodované plosiny na permu 0

Sténovice 2 4 z Plosiny na zahlinénych piscich 0

Losina 2 3 JZ Vrchoviny (na drobéch) +

Zru¢-Senec 1 2 \Y Plosiny na zahlinénych piscich 0

Prisov 1 2 J Erodované plosiny na permu 0

Cizice 2 4 v Vrchoviny (na drobach) +

Utusice 1 4 " Plosiny (na sprasich) +

Sténovicky Borek | 2 3 J Pahorkatiny na bazickém krystaliniku | 0

Stary Plzenec 2 4 S Erodované plosiny na permu +

Vysvétlivky: + vyskyt v lokalité, 0 nevyskytuje se v lokalité
Zdroj: vilastni zpracovdni; biochory upraveny podle [Culek, 2005]
a GIS portdl mésta Plzné, topoklima podle [Quitt, 1994]

Vazba lokalit nové vystavby rodinnych dom na reliéf zahrnuje nékolik fak-
tor(l (tabulka 7.3b), protoze zde pUsobi nejen atraktivita krajinného razu (vy-
hled, krajinné dominanty), ale také fyzické limity vystavby na svazich, orien-
tace vlci svétovym strandm (oslunéni) a samoziejmé vymezeni potencidlnich
ploch vystavby tzemnimi plany. Atraktivnéjsi krajinné celky, pfitazlivé pro
nové lokality rozvoje sidel se nachdazeji na mirnéji uklonénych svazich
(erodovanych plosinach) Fi¢nich adoli, pfipadné ve vazbé na reliéf Sténovické
vrchoviny na jihu pfiméstské oblasti (tabulka 7.3b). Je ovSem treba rozliSovat
mezi vhodnym sklonem pozemku pro vystavbu (obecné 0-2 stupné, resp. az
5 stupnrili [Demek in Mentlik, Jedli¢ka, Kraft, 2005] a atraktivnim reliéfem s vyssi 169
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Obrazek 7.16:
Bukovec

je prikladem casti
administrativniho
Uzemi mésta Plzné,
kde je stavebni
rozvoj omezen
piirodnimi
podminkami,
zajmy ochrany
pfirody a existenci
vesnické
pamatkové zény

Foto: Lucie Synkovd

sklonitosti v okolni krajiné, dotvérejicim krajinny raz [Low, Michal, 2003].
V tomto smyslu je tieba interpretovat zjisténé vazby suburbanni vystavby
v zadzemi Plzné.

Jako pfiklad ilustrujici vliv reliéfu Fi¢nich udoli na vyvoj zastavby, Ize uvést
lokalitu puvodni vsi Bukovec (obrazek 7.16). Zastavba Bukovce dnes lezi v ob-
vodu administrativniho tzemi Plzné v dosahu dojizdky automobilem pouhych
9 minut do centra Plzné a 15 minut s vyuzitim MHD. Rekonstrukce staveni
v Bukovci probihaji v souladu se zafazenim do vesnické pamatkové zény s hod-
notnou lidovou architekturou prevézné ve stylu lidového klasicismu. Poloha vsi
na pfikrém svahu udoli Berounky zde na jedné strané limituje ploSny rozvoj z&-
stavby a na druhé strané cini z Bukovce velmi atraktivni lokalitu s unikatnim kra-
jinnym razem. Uvedené vlivy reliéfu vynikaji zejména s ohledem na polohu
Bukovce v blizkosti Plzné, pfitom sidla vizudlné zdsadné oddéleného diky
zahloubeni udoli Berounky.

Radialni uspofadani fi¢nich udoli vzhledem k centru aglomerace poskytuje
svahy s pestrym zastoupenim rGznych orientaci. Orientace svahu oviem neni
podle naseho zjisténi pro vybér konkrétni lokality vystavby rozhodujici. Vzhle-
dem k topoklimatickym podminkam okoli PIzné&, ovlivnénym existenci fi¢nich
udoli, je polovina sledovanych lokalit nové vystavby situovana do svah( s pred-
pokladem vyssiho vyskytu mlh. Tento negativni jev expertné dolozeny topo-
klimatickym mapovéanim Plzné a okoli [Quitt, 1994] uzemni plany obci patrné
neberou v Uvahu.
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Zavér

Ve shodé s dalSimi pracemi [Sobotovd, 2006; Michalec, 2008] bylo potvrzeno,
Ze se reziden¢ni suburbanizace v plzefiském méstském regionu vyznamnéji
rozviji az v obdobi po roce 2000. Jeji vyvoj je srovnatelny s mésty stejné velikost-
ni kategorie v ramci Ceska, s vyjimkou Ceskych Budgjovic, kde byla zjisténa vy3si
intenzita vystavby. V letech 1999-2008 se pfistéhovalo do Uzemi vymezeného
obalovou zénou 15 km od administrativni hranice mésta 60 % vystéhovalych
z PIzné. Nejintenzivnéjsi reziden¢ni suburbanizace se projevuje v tésném zazemi
Plzné, do vzdalenosti 5 km od administrativni hranice mésta. Obce s vyraznou
vystavbou rodinnych dom@ maji silni¢ni dostupnost do stfedu Plzné v intervalu
pouhych 7-16 km a ¢asovou dostupnost individudlni automobilovou dopravou
do 20 minut. Z tohoto pohledu Ize vidét velky rozdil mezi Plzni a velkoméstem
jakym je Praha [Oufednicek, 2007; Novak, Sykora, 2007]. Obce v jiznim sektoru
suburbanni zény plzenského méstského regionu disponuji navic vyhodnym do-
pravnim napojenim na délnici D5, pfedstavujici zdklad nové rozvojové osy
prochdzejici pfiméstskou krajinou Plzné. Vyznamnéjsi je zde ovSem vazba
komercni suburbanizace na dopravni komunikace [Kopp, 2005; Broz, 2008; Utler,
2008].

Prostorova diferenciace reziden¢ni suburbanizace je kromé socioekono-
mickych faktor( ovlivnéna specifickymi vlastnostmi krajiny. Atraktivita krajiny
statisticky reprezentovana vy3sim stupném ekologické stability a existenci re-
liéfu s vyssi sklonitosti se ukazala jako faktor pozitivné spojeny s diferenciaci
vystavby rodinnych domu v pfiméstské oblasti. Zjisténi je v souladu s predpo-
kladem, Ze jsou suburbanizacni procesy ¢astecné spojené s amenitnimi faktory
migrace [Bartos et al., 2011]. Vazby na environmentalni potencidl tzemi byly
podobné zjistény i pfi rozboru rezidenéni suburbanizace daldich mést Ceska
[Létal, Smolova, Szczyrba, 2001; Michalec, 2008].

Otézky vazby rezidencni suburbanizace na krajinny raz by si oviem zaslouzi-
ly hlubsi vyzkum, zaloZzeny nejen na vétsim poctu objektivnich parametrd
priméstské krajiny, ale téz na Setfeni ndzor( aktérd suburbanizace. Krajinny raz
je totiz ur¢ovan nejen vlastnim charakterem krajiny (krajinna struktura, vyskova
¢lenitost, zastoupeni prirodnich prvkd, staveb apod.), ale téz zplisobem vnimani
tohoto obrazu ¢lovékem. Rozdily v subjektivnich postojich k vnimani kvalit kra-
jiny jsou ovlivnéné vékem, zkusenostmi, vzdélanim, socidlnim ¢i ekonomickym
postavenim [Strumse, 1996; Hanley et al., 2009], je proto tfeba zjistovat prefe-
rence krajinného razu s ohledem na vék, socidlni a ekonomické postaventi lidi,
stéhujicich se do pfiméstské krajiny. V regionalnim kontextu se ukazala vazba
atraktivnich lokalit vystavby na lesni komplexy z¢asti obklopujici mésto Plzert 171
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v severnim, vychodnim az jiznim sektoru, ¢lenit&jsi reliéf Sténovické vrchoviny
a mirnéjsi svahy udoli nékterych Useku plzeriskych fek. Rozvoj rezidenéni sub-
urbanizace je na Plzerisku negativné ovliviiovan historickym vyvojem krajiny
v Cetnych lokalitach, zasaZzenych tézbou ¢erného uhli a kaolinu. Vlastni subur-
banizacni procesy pfindseji vyznamné zmény vyuziti ploch v pfiméstské krajiné
Plzné. Nejintenzivnéjsi zmény vyuziti ploch jsou spojeny nejen s vystavbou
rodinnych dom, ale téz s arealy komercni suburbanizace, lokalizovanymi na
obvodu mésta a zejména v dopravni vazbé na dalni¢ni obchvat dalnice D5.
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Vnimani a vyuziti krajiny
staro- a novousedliky

v suburbanni zéné Prahy:
pfipadova studie
Zlatniky-Hodkovice

EVA KLAPSTOVA, PETR KLAPSTE, MILOS RIHA™

Uvod

Spatny stav krajiny v pfiméstskych zénach je vniman odbornou vefejnosti jako
jeden ze zdsadnich problém0 suburbanizace. Protoze krajina je mnohovrstev-
natym fenoménem, ktery ma pfirodni, kulturni, socidlnii duchovni rozmér a byla
vzdy utvarena lidskou ¢innosti, je pro planovani jeji dalsi budoucnosti velmi
dilezité znat, jaky vztah ke krajiné maji jeji obyvatelé, jak ji vyuzivaji a jak by ji
vyuzivat chtéli. Pfi ivahach sméfujicich k napravé soucasného stavu je poté
vhodné z téchto znalosti vychazet a obyvatele do pladnovani zapojovat. Text
kapitoly na pfikladu pFipadové studie obce Zlatniky-Hodkovice, lezici v subur-
banni zoné Prahy, ukazuje zajem starousedlik(i a nové pfichozich obyvatel o kra-
jinu v bezprostfednim okoli obce. Popisuje vyuZziti krajiny obyvateli (¢etnost
a dlvody pobytu v krajiné, poptavku po dalSich moznostech, okolni prostredi
jako dlivod pfistéhovani), vnimani a hodnoceni krajiny obyvateli (pozitivné vni-
mané rysy, negativné vnimané rysy) a pfedpoklady pro budouci zmény v krajiné
(problémy k feseni, zaméry, scéndfe rozvoje obce, identita). Zavér kapitoly ob-
sahuje shrnuti hlavnich zjisténi a kratkou Uvahu, co ze zjisténi vyplyva pro
planovani krajiny. Pouzitad data pochazeji z vysledkd dotaznikového Setieni
a pracovnich setkani s obyvateli provadénych v rdmci pfipravy Strategického
planu obce Zlatniky-Hodkovice.

* Prispévek byl podpofen grantem Studentské grantové soutéze CVUT & SGS10/303/0OHK1/3T/15.
** Ing. Eva Klapstova, Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta Zivotniho prostfedi, katedra
aplikované geoinformatiky a tzemniho planovani, Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 - Suchdol,
email: klapstova@fzp.czu.cz, Ing. arch. Petr Klapité, Ceské vysoké u¢eni technické v Praze, Fakulta
architektury, Mgr. Milo$ Riha, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. 175
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Krajina

Krajinu chapeme jako mnohovrstevnaty fenomén, ktery ma jako celek sv(ij vlastni
vyznam a charakter pfesahujici pouhy soucet &asti. Evropska umluva o krajiné ji
definuje takto: krajina znamena &ast tzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem,
jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného pUsobeni ptirodnich a/nebo
lidskych faktort” [Rada Evropy, 2000: 3]. Zasadni pro chapani krajiny je vztah mezi
lidmi a mistem; netyka se to pfitom pouze vyznamnych a vyjimecnych krajin, ani
pouze venkova [Swanwick, 2009]. Krajina v tomto smyslu ma pro své obyvatele
sirokou $kalu vyznam, od materialnich po ryze kulturni a duchovni: poskytuje
suroviny a potraviny, energie (produkéni funkce krajiny) a dalsi ekosystémové
sluzby - regulace klimatu, hydrologicky cyklus, sluzby biologickych ciniteld, ab-
sorbce a zneskodrovani odpadu [Enviwiki, 2008] (ekologicka funkce krajiny);
moznosti pro zdravy pohyb a rekreaci, klid (rekrea¢ni funkce krajiny); krasu, in-
spiraci, sounalezitost s mistem a domovem, prostor pro socialni interakci [Re-
search Box, 2009]; pfenos duchovni a kulturni identity a historické paméti [Gojda,
2000; Cilek, 2002] (socialnékulturni funkce krajiny). Funkce krajiny [jak pozname-
nali jiz Forman, Godron, 1993] jsou pevné svazany s jeji strukturou, coz plati i pro
ty nejsubtilnéjsi jako sounalezitost a pamét — ac povahou vztahové, vazi se na
konkrétni fyzické objekty/artefakty v krajiné [Stedman, 2003]. V dlsledku fady
postupnych spolecenskych zmén je dnes krajinna struktura ptimo a kazdodenné
utvarena a udrZzovana relativné malo lidmi, ktefi se vénuji zemédélstvi, lesnictvi
a managementu pfirodné cennych Uzemi. S tim roste vyznam obcasného kon-
taktu formou rekrea¢niho vyuziti [Swanwick, 2009].

Krajina v suburbanni zéné

Jiz delsi dobu se v ¢eskych odbornych kruzich (socidlni ekologie, geografie, urba-
nismus a Uzemni planovani, ochrana pfirody a krajiny) mluvi o narusovéni krajiny
suburbanizaci [Base, 2002; Blazek, 2002; Korner, 2002; Hnilicka, 2005; Bic¢ik, Kup-
kova, 2006; v posledni dobé napf. Mackovi¢, 2009]. Krajina v suburbannich zénach
velkych mést prochazi rychle vyraznymi zménami. Nékteré funkce ¢&i rovnovéha
mezi nimi jsou zde narudeny, redukuje se mnohovrstevnatost krajiny. V fadé zemi
byly provedeny vyzkumy dopadi suburbanizace na krajinu popisujici nasledujici
jevy: fragmentace a degradace cennych ekosystém a snizovani ekologické sta-
bility; naruseni vodniho rezimu a regulace teploty;' zabor zemédélské pldy;

! Zvysovani mnozstvi nepropustnych povrchi a z toho plynouci snizovani vsakovani srazek
a odparu vede ke zrychlenému odtoku srazek (zvysovani rizika povodni) a dale ke snizovani zasob
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neprostupnost; ztrata charakteru/razu krajiny, lidského méfitka a kulturnich
prvka. Tematicky prehled udéavaji Meeus a Gulinck [Meeus, Gulinck, 2008], ktef{
v této souvislosti pouzivaji také vyraz semi-urbanni krajina.?

P¥i vyuzivani zahrani¢nich praci je treba brat v potaz, Ze oproti USA jsou
v Evropé dlsledky suburbanizace na krajinu o néco mirnéjsi, protoze vzhledem
k hustsi sidelni strukture nevznikaji UpIné nové ryze obytné homogenni utvary,
ale suburbanizace probiha transformaci a rozsifovanim stavajicich jiz existujicich
sidel [Sykora, 2003].V ¢eském postkomunistickém prostredi je sou¢asna podoba
suburbanni krajiny obvykle vyslednici vyraznych zmén zplsobenych kolek-
tivizaci a intenzivnim zemédélstvim, nebo fenoménem chatareni a chalupareni
a procesu suburbanizace.?

Planovani krajiny

Pristup k planovani krajiny je mozno rozdélit do tii zakladnich drovni, kterymi
jsou ochrana (konzervovani stavu), kultivace (odstranovani problému) a tvorba
(vytvéfeni novych struktur) [Swanwick, 2002].V ¢eské planovaci praxi v soucas-
né dobé jednoznacné prevaZuje ochrana, a to natolik, Ze mimo relativné Uzkou
skupinu odbornikl byva chdpana jako jedind mozna uroven planovani krajiny.*
Z tvah urbanist(i [Ustav Gzemniho rozvoje, 2009] je ziejmé, Ze se vétiinou au-
tomaticky pfedpoklada, Ze problémy suburbanizace je tfeba fesit tim, ze kra-
jina se bude vice a dUslednéji requlovat a chranit. Tento, v podstaté restriktivni
pfistup, s sebou nese dva praktické problémy:

spodnich vod a tim k ohrozovani produk¢ni a ekologické funkce krajiny. Snizeny odpar je jednou
z hlavnich pficin tzv. efektu, heat islands” - lokalniho zvyseni teploty v zastavéném Gzemi [podrob-
néji viz Gartland, 2008].
Semi-urbanni krajinu charakterizuji témito znaky: (i) dostate¢né velké mnozstvi povrchu (ale ne
cely) ma urbanni charakter a maze byt klasifikovan jako zastavény (dopravni infrastruktura, budovy
apod.); (i) dostatecné velké mnozstvi povrchu (ale ne cely) je pokryt vegetaci, ¢aste¢né nebo zcela
preménénou ¢lovékem. Casto doprovazi budovy nebo ma specifické socialni ¢i ekologické funkce
(parky, vegetacni doprovod cest atd.); (iii) jsou jasné méfitelné dynamické zmeény land use. Tyto

~

mohou mit vnitini pficiny, napf. budovani novych silnic, kvili zvysenému dojizdéni do prace v cen-
tru; (iv) nejedna se o Cisté méstské jadro, krajina neni ¢isté zemédélska ani neni Cisté pfirodni.

V nékterych ohledech se oba tyto procesy umocnily. Zcelovani pozemkd doprovazené roz-
oravanim mezi a melioracemi zapocalo likvidaci cennych biotopt a vegetacniho doprovodu cest
a vodnich tokd, aby v ni pokracovala bytova a komercni vystavba a vyvolané investice liniovych
dopravnich staveb. Ruseni polnich cest nepotiebnych pro obsluhu velkych lant snizilo priichod-
nost krajiny, narist automobilové dopravy vyvolany suburbanizaci posléze znemoznil bezpeény
pési pohyb po silnicich.

4V diskusich mezi projektujicimi profesemi (architekti, dopravni inzenyfti) i laiky se objevuje

myslenkova zkratka planovani krajiny = ochrana krajinného razu. 177

w
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1. Viadé uzemi (véetné namizkoumané lokality, podrobnéji viz dale) struktura
krajiny spoluptsobenim suburbanizace a intenzivniho zemédélstvi natolik
narusena, Zze zakonzervovani soucasnych hodnot nic nefesi, protoze krajina
uz nyni neni schopna plnit fadu svych funkci. Lapidarné vyjadreno: Jiz témér
neni co chranit.

2. Tento pfistup ma v sobé zabudovanou konfronta¢ni mentalitu — chrani
danou véc pred nékym, proti nékomu - a ¢asto se vic zajima o nepfitele, nez
0 spojence. Jsme presvédceni, Ze v demokratickém prostiedi nelze dosah-
nout dlouhodobych vysledki jen konfrontacnim zptisobem. V pfipadé kra-
jiny, kterd ma svdj kulturni, socidlni a duchovni rozmér to plati o to vice. Jeji
struktura vzdy byla utvéarena lidskou ¢innosti, bez vnimani obyvatel a jejich
vztahu k Uzemi nema smysl o krajiné jako konceptu vibec hovorit.

Pro kultivaci a tvorbu krajiny je tfeba do budoucna zménit pfistup k planovani
z ochranaiského/konfrontacniho na participativni [Swanwick, 2002; Spiegler,
Dower, 2006; Novotny, 2008; Klapstova, Klapsté, Polackova, 2010].° Zména pfis-
tupu planovani z konfrontac¢niho na participativni s sebou ale nese fadu otazek:
Identifikuji se obyvatelé v suburbannich zénach s krajinou ve svém okoli? Je
vUbec poptavka po tom stav krajiny zménit? Pokud ano, jakym smérem? Odkud
vzejde iniciativa ke zménam, o koho se pfi zméndch opfit? Jakou ulohu sehraji
mistni obyvatelé? Lisi se pfitom pfistup staro- a novousedlikd? Jakd by pfitom
méla byt tuloha odbornikd a statni spravy?

V pociétcich suburbanizace u nds se automaticky prebirala data a zavéry ze
zapadnich, zejména anglosaskych zemi, kde jsou s timto jevem del3i zkusenosti
[tematicky prehled udavaji Meeus, Gulinck, 2008, souhrn zjisténi relevantnich
pro planovani krajiny Swanwick, 2009].V fadé oblasti se viak s tim, jak pfibyvaji
Ceské vyzkumy a data, ukazuje, Ze nase situace se vlivem odliSnych vychozich
podminek maze lisit (napf. socialni soudrznost, politicka participace [Vobecka,
Kostelecky, 2007]). Proto je na misté otdzka — jak je to se vztahem lidi a krajiny?

V ceskych podminkach byly ve vztahu k suburbanni krajiné zkoumany
zmény land use [Bicik, Kupkova, 2006] a ve velmi hrubém méritku fragmentace
krajiny [Andél et al., 2005], rGzné podrobnéjsi ekologické analyzy se objevuji
v nékterych izemné analytickych podkladech obci a krajl. Tyto oblasti pokryvaji
ekologickou a ¢aste¢né i produkéni funkci krajiny. V oblasti rekreacni a socidlné-
-kulturni funkce krajiny je zatim tfeba vychézet z dat a zavér vyzkumi
primarné zamérenych jinym smérem. Dil¢i poznatky je mozné ziskat z vyzkum
zivotniho stylu, socidlnich aktivit a politické participace [Novak, 2004;

5 Zdlvodnéni potieby a pfinosu participativniho ptistupu jako odrazu postpozitivistické metodolo-
gie v planovani v obecné roviné nejucelenéji uvadi Healey [2006].
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Dolezalova, Oufednicek, 2006; Puldova, Ourednicek, 2006; Vobeckd, Kostelecky,
2007].Vzhledem k této situaci mize dotaznikové Setfeni a nékolik planovacich
setkdani (skupinové rozhovory) s obcany, které jsme provedli v rdmci pfipravy
strategického planu v obci Zlatniky-Hodkovice pfinést nékteré nové podnéty.
Protoze se vystupy tykaji jedné obce a nebyly cileny pouze na krajinu, nemohou
problematiku popsat komplexné, ale i tak pfinasi nékteré podnéty pro dalsi
uvahy o budoucnosti, které se pokusime v tomto textu popsat. Zamérime se na
odpovédi na tyto otazky:
1. Jak vnimaji a vyuzivaji obyvatelé krajinu? Jak by ji vyuzivat chtéli? Jak se v tom-
to ohledu [isi rizné skupiny obyvatel, zejména novousedlici a starousedlici?
2. Lze pfi pladnovani krajiny vyjit z potfeb a postojd obyvatel? Pokud ano,
z kterych?

Redlie pripadové studie

Pro pochopeni vystupl v nasledujicim textu je nutné pfiblizit stru¢né situaci
obce se zvlastnim dlrazem na stav krajiny. Zlatniky-Hodkovice lezi pfi jihoza-
padni hranici hl. mésta Prahy. Obec se sklada ze dvou sidel a dvou katastralnich
Uzemi. Pocet obyvatel se od 80. let (doba rozsifovani zemédélského podniku)
zvysuje, k nejvétsimu narlstu doslo mezi lety 2001 a 2007 - z 903 obyvatel
v roce 2001 na 1091 obyvatel v roce 2007.° Novousedlik( je ale vice, nez kolik
¢ini pouhy prirdstek obyvatel - dochazi k obméné obyvatel tim, Ze ¢ast starous-
edlikd se odstéhovala a novousedlici se prestéhovavaji i do stavajici zastavby.
Rocni rozpocet obce v roce 2007 ¢inil 50,43 mil K¢, coz je vyrazné vice, nez je
obvyklé u bézné obce stejné velikosti (obec umi cerpat dotace a efektivné
hospodatii s obecnim majetkem). Prijmy obyvatel jsou nadprdmérné. Relativné
vysoky pocet zivnostnikl a firem vytvaii rGzné kvalifikovand pracovni mista.
Nejvyznamnéjsi z hlediska poctu pracovnich mist (zaméstnava pfiblizné
50 mistnich obyvatel) je zemédélsky podnik AGRO Jesenice a.s. Dopravni spo-
jeni's Prahou vefejnou dopravou zajistuji autobusy s prestupem v Jesenici nebo
Dolnich Bfezanech.

Klimatické podminky a kvalita ptdy v okoli obce jsou pfiznivé pro zemédél-
stvi. Diky tomu v land use krajiny prevazuji velké neclenéné bloky orné pldy (viz
obrézek 8.1). Krajina je pIné antropogenizovana a ekologicky malo stabilni, koe-
ficient ekologické stability, ktery uvadi podil plochy ekologicky vice stabilnich

Ve srovnani s okolnimi obcemi je nicméné tento narlst velmi umirnény - jde o nardst o 18 %,
sousedni Jesenice ve stejném obdobi rostla o 101% a Vestec dokonce o 121 %. 179



ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:05 Stranka 180 —@—

Obrazek 8.1: Soucasné vyuziti krajiny v obci Zlatniky-Hodkovice
Zdroj dat: Katastrdlni mapa, Cisarské otisky stabilniho katastru, vlastni terénni Setreni

kultur vici plose méné stabilnich kultur’ [vypocet proveden podle Michal, Low,
2003] KES = 0,04.8 Vétsinu zemédélské pldy v okoli obce obhospodafuje jiz vyse
zminéné AGRO Jesenice a.s. Firma hospodafi konvenénim zplsobem a za sta-

7 Vlypocet KES = (lesni pida + pastviny + louky + zahrady + ovocné sady + vinice + rybniky + ostatni
vodni plochy)/(zastavéné plochy + ornd ptlida + chmelnice).

180  #Srovnej: pramér Stiedoceského kraje: KES = 0,66, primér CR: KES = 1,04 [Polackova et al., 2008].
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vajicich podminek neni pravdépodobné, Zze by méla zdjem o zménu zplsobu
hospodareni a podporu mimoprodukénich funkei krajiny.

Krajinu v okoli (pas uzemi podél hranice Prahy od okraje lest v udoli Vitavy
po Prahonicky park) zménilo intenzivni zemédélstvi, suburbanizace zmény
dokoncila. Charakteristika celého tohoto izemi je podobnd - v land use kra-
jiny prevazuji velké nec¢lenéné bloky orné pudy, polni cesty jsou udrzovany
pouze radidlné ze zemédélskych aredll, mezi obcemi jsou nespojité (mimo
silni¢ni komunikace tak neni mozny pési prichod krajinou), aleje podél cest
jsou zanedbané a ve vétsiné pripadli zaniklé, doprovodna zelen vodnich tokt
¢asto chybi. Drobné pamatky v krajiné jsou vétsinou neudrzované (¢asto jiz
nestoji u cesty, kterd zanikla) s vyjimkou téch, které jsou pfimo v sidlech nebo
na jejich okraji.

Krajinu po realizaci dotaznikového Setieni velmi ovlivnila vystavba silni¢niho
okruhu kolem Prahy (dotaznikové Setfeni probéhlo v dobé pocatkl vystavby
a vlivy okruhu se v komentéfich z otevienych otazek projevuji) a dale ji ovlivni
planované napojeni dalnice D3 a pripravované Stiedoceské inovaéni centrum
s predpokladanym postupnym rozsifovanim tohoto aredlu.

Postup a metody

Vyzkum byl proveden v roce 2008 primarné jako podklad pro strategicky plan
obce?, proto je orientovan zejména na praktické vystupy pro planovani obce
a okolniho regionu. Strategicky plan byl zpracovan s participaci obyvatel - a to
formou dotaznikového setfeni (jednosmérna komunikace) a planovacich
setkani (skupinové rozhovory — obousmérna komunikace). V analytické fazi
probéhlo jedno setkani s verejnosti, dotaznikové Setfeni a expertni analyzy.
V navrhové ¢asti potom tfi tematicka pracovni setkani s vefejnosti.

Podklady pro névrh dotaznikového 3etfeni tvofila pfevzatéd data a doku-
menty'® a vystupy prvniho setkani s vefejnosti (39 ucastnik(). Setkani probéh-
lo v podstaté ve formé skupinovych rozhovor( (tfi skupiny o 10-15 lidech,

° Potieba vytvoreni strategického planu ze strany obce pfisla v momenté, kdy byly vyreseny akutni
infrastrukturni problémy (oprava komunikaci, kanalizace, plynofikace, stabilizace $koly) a vedeni
obce se zacalo rozmyslet, co dal v situaci, kdy ukoly k feSeni nejsou jiz tak evidentni. Od zac¢atku
bylo zamérem sazet na kvalitu a nikoli na kvantitu a zachovat raz obce. Sazet na kvalitu bez zésad-
niho feseni krajiny nelze, a proto byla jednim z nosnych témat.
1° Dokumenty obce, ORP a kraje (tzemné planovaci dokumentace, starsi program rozvoje vesnice,
kronika obce, strategie mikroregionu, zapisy obecniho zastupitelstva, Uzemné analytické pod-
klady obci a kraje) a demograficka a ekonomicka data tykajici se obce a regionu (Méstska a obecni
statistika, Registr ekonomickych subjekt). 181
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k dispozici byla na stole velka mapa sidel a sirsiho okoli a ortofotomapa sidel
a bliz8iho okoli), cilem bylo popsat soucasné problémy a hodnoty Uzemi obce
a sesbirat ndméty pro rozvoj do budoucna. Zapis byl provadén verejné tak,
aby autofi vyrokd mohli odsouhlasit znéni jejich zdznamu. Na zavér byly vy-
stupy skupin prezentovany a byla jim pfifazena priorita."' Vznikla tak prvni
predstava o vnimani obce jejimi obyvateli. Vystupy této faze nemohou byt
vnimany pro skupinu obyvatel obce jako reprezentativni, zobrazuji ndzory
aktivnich obyvatel obce. Pro uvahy o budoucim vyvoji viak mé znalost na-
zor(l obyvatel, ktefi jsou ochotni tvahdm o stavu a budoucnosti obce vénovat
cas, svou cenu, protoze pravdépodobné oni budou pfipadnymi nositeli bu-
douciho déni a zmén. Aktivni lidé jsou podle Van Dijka a Van der Wulpa [Van
Dijk, Van der Wulp, 2010] vzdélanéjsi a jsou schopni nachazet cesty k naplnéni
svych cild. Mohou pouzivat strategie nenaro¢né na financni zdroje, ale
naro¢né na cas.

Na zékladé témat zmiriovanych na setkdni, identifikovanych v rozvojovych
dokumentech a na zdkladé zhodnoceni pfevzatych dat bylo navrzeno dotaz-
nikové Setfeni. Dotazniky obsahujici uzaviené i oteviené otazky byly vyplnény
tazateli pti pomérné rozsdhlém (cca hodinovém) rozhovoru s respondentem.
Zéakladni soubor tvofili obyvatelé starsi 15 let, vzorek byl sestaven metodou
ndhodného vybéru podle evidence obyvatel obce, celkem probéhlo 182 rozho-
voru. Kontrolni srovnani charakteristik respondentt s demografickymi charak-
teristikami obce potvrdilo reprezentativnost vzorku.

V navrhové fazi tvorby strategického planu nésledovala vina tfi setkani
s vefejnosti (celkem 28 tGcastnik(, z nichz 6 se zicastnilo viech tii setkani), kazdé
setkani bylo vénovano dvéma tématim - jednomu cca jedna a pUl hodiny. Bylo
avizovano predem, kdy budou ktera témata fesena. Jako vstup pro kazdé téma
byl formou SWOT analyzy zpracovan podklad z vystupt dotaznikového setreni
a expertnich analyz. Ten byl komentovan, interpretovan a doplnén, dale pak
byla zadvériim pfifazena priorita stejnym postupem jako na setkani v predchozi
fazi. Na zavér byly optikou pravé dotvorené SWOT analyzy doplnény a oznaceny
prioritou ndméty na rozvoj obce v daném tématu. Vystupy této faze opét zo-
brazuji jen nézory aktivnich obyvatel obce.

Uvadéné vystupy a zavéry vyuzivaji predevsim vysledkd dotaznikového
Setfeni, doplrikové i setkani. V interpretacich vysledki setkani vyuzivdme i ko-
mentare mimo vlastni vefejné tabulky vystup(, které byly pfi rozhovorech za-

" Kazdy ucastnik mohl u kazdé ¢asti — problémy, hodnoty, ndméty - rozdélit 3 preferen¢ni body.
Ne vsichni této moznosti vyuzili - v nékteré kategorii néktefi nerozdélili vsechny body, néktefi se
zdrzeli (napf. starosta obce — védom si své silné pozice nechtél svym vybérem ovlivnit ostatni),
néktefi Ucastnici z ¢asovych dlvodl odesli dfive.
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znamenany. Silnou i slabou strankou ziskanych dat je jejich Sife — na jedné strané
je otdzek vénuijicich se pfimo krajiné relativné malo, na druhé strané je mozné
sledovat souvislosti s jinymi tématy.

Charakteristika obyvatel obce

Podle udajli z dotaznikového Setieni (2008) tvofi 32 % obyvatel obce rodaci,
68 % jsou pristéhovali, 20 % obyvatel se pfistéhovalo mezi lety 1990-2002 a 19 %
mezi lety 2003-2008. Vétsina obyvatel bydli v rodinném domé, byty tvoii mensinu
bytovych jednotek (7%). Bydleni obyvatel se liSi podle doby pfistéhovani.
a rodaci.” Zatimco pfistéhovali pfed rokem 1990 a roddci bydlici v rodinnych
domech maji parcely riznych velikosti, pfistéhovali v letech 1990-2002 maji jiz
méné Casto velikost parcely nad 1200 m? a pfistéhovali v letech 2003-2008 nemaji
parcely vétsi nez 1200 m? (viz obrazek 8.2). Postupné se tak ztraci rozrliznéni
velikosti pozemka.

Pristéhovali v letech 1990-2008 se od dfive pfistéhovalych a rodak{ dale lisi
v fadé jinych charakteristik. Jsou mladsi, maji zaméstnani s vyssi dusevni
naroc¢nosti, jsou vzdélanéjsi a |épe placeni, vice dojizdéji do Prahy, méné do
okolnich obci. Tato charakteristika odpovida zjisténim z jinych ¢eskych vyzkum
[Dolezalova, Ourednicek, 2006; Puldova, Oufednicek, 2006]. Naopak hodnoceni

12 pocet bytovych jednotek v fadovych domech a bytovych domech je maly, nelze zde mluvit o sta-
tistické zavislosti mezi bydlenim v téchto typech obytnych dom(i a dobou pfist&hovani. 183
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Obrazek 8.3:
Zavislost
cetnosti
pobytu

v krajiné

v okoli obce
na dobé
pristéhovani

Zdroj:
viastni
dotaznikové
Setreni, 2008

184

vztah( se sousedy a pocit moznosti ovlivnéni chodu obce nezélezi na dobé
pfistéhovani, stejné tak jako c¢etnost navstév akci v obci. Za starousedliky se lidé
zacali povazovat pfiblizné po 10-15 letech bydleni v obci.

Vyuziti krajiny obyvateli

Swanwick ve své praci cituje britskou studii [National Statistic, 2002], ktera uvadi,
ze nejcastéji zminovana pozitiva spojovana s navstévou venkova jsou klid,
scenérie, otevieny prostor a Cerstvy vzduch, pfiroda (Zivoc¢ichové a rostliny)
[Swanwick, 2009]. Tyto dlivody jsou podobné tém, které lidé udavaji, kdyz jsou
dotazani na divod jejich navstévy zelenych ploch a park(. Green Space uvadi,
ze lidé do zelenych ploch a park( chodi z téchto dlivod(: prochazka, Cerstvy
vzduch, navstéva pékného okoli, rostlin a zvitat, kvili tichu [Green Space, 2007].
Swanwick déle tvrdi, ze do venkovské krajiny a do zelenych ploch a parki
v urbanni a periurbanni krajiné chodi ¢astéji skupina obyvatel s vy3Sim pfijmem
(a vzdélanim). Jako pravdépodobny divod udéava klid, ktery tato skupina hod-
noti ve vztahu ke krajiné a zelenym plochdm nejvyse [Swanwick, 2009].

V nasem Setfeni (2008) cetnost pobytu v krajiné prikazné souvisi s dobou
pristéhovani. Obecné Ize ¥ici, Ze lidé pozdéji pristéhovali jsou v krajiné castéji
(viz obrazek 8.3). Déle cetnost pobytu v krajiné souvisi s ekonomickou aktivitou —
pracujici, nezaméstnani a matky na matefské dovolené jsou v krajiné ¢astéji nez
studenti a dlichodci. Na rozdil od vy3e uvedenych vyzkumi se neprojevila sou-
vislost Cetnosti navstév krajiny s vékem, vzdélanim, ani s typem zaméstnani ¢i vysi
ptijmu respondenta. To mdze byt dano jednak Spatnym stavem krajiny v lokalité
(je pouze omezené vyuzitelna jako rekreacni prostiedi pro obyvatele s vy3sim
pfijmem a vzdélanim) nebo specificky ¢eskymi aktivitami ,kvazihospodaiského
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Obrazek 8.4:
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charakteru” (houbafreni, rybareni, sbér bobuli), které jsou atraktivni pro obyvatele
s nizsimi pfijmy a v okoli obce je Ize ve velmi omezené mife provozovat. Na z&-
kladé dalsich odpovédi se domnivame, ze blize skutecnosti je prvni moznost -
coz by ukazovalo na podvyuziti krajiny obyvateli v lokalité. Neprokazala se sou-
vislost ¢etnosti pobytu ve volné krajiné ani s dalSimi faktory, kde byla moznost
zavislosti predpokladana — typem a standardem bydleni (ili zde neplati zazita
predstava, Ze obyvatelé rodinného domu s velkou zahradou jiz nevyuzivaji okolni
krajinu) a délkou dojizdéni (coz znamend, Ze i ti, kdo dojizdi delsi dobu, si ¢as na
pobyt ve volné krajiné mohou najit). Déle ¢etnost pobytu v krajiné nesouvisi ani
s vnimanym znecisténim prostredi ¢i preferovanou charakteristikou rozvoje obce.

Celkem 36 % respondent(i uvedlo, Ze v krajiné se nachazi zfidka nebo nikdy.
Jako diivod uvadéli nedostatek casu (tedy v podstaté Zivotni styl, kde neni pro pobyt
venku misto), zdravotni indispozici (dichodci) a neprostupnost krajiny a absenci
cild (neni kam a kudy, neni pro¢ — vyrok ,neni pro¢” viak neni jednoznacny).V rdmci
této skupiny nejsou prokazany zadné statisticky vyznamné zavislosti ve vztahu k so-
cioekonomickym ¢i demografickym charakteristikdm respondent(. Uvadéné
dlvody se shoduji s divody, které vyplynuly z rozhovorl vedenych na setkanich.

Davody, pro¢ obyvatelé Zlatnik(-Hodkovic navstévuji krajinu, jsme zjistovali
pouze rozhovory na setkani. Uvadéné dlivody jsou: zabéhat si, projet se na kole,
projit se, vyvétrat se, vyvétrat si hlavu, klid, vyvencit psa, zajit do lesa. Dlvody
se shoduji s vyse uvedenou literaturou; pouze se neobjevuje jako v literature
Casto uvadéné ,vychutnat si scenérii”; pro to zde opét podle komentari na
setkdnich nejsou podminky (zajimavéa mista a pohledy, vyjimkou jsou chranéna
uzemi leZici za sousednimi obcemi Bfezanska rokle a Prithonicky park).

Tyto ddvody jsou nepiimo podporeny také odpovédmi na otevienou otazku
,Proc¢ byste doporucil/a nékomu, aby se do vasi obce pristéhoval?” Nejcastéji
zminované divody jsou klid (34 %), blizkost Prahy (24 %), pfijemné prostfedi 185
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Obrazek 8.5: Zavislost zda by respondent doporucil nékomu pfistéhovat se do obce
na cetnosti pobytu v krajiné v okoli obce
Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni, 2008

a priroda (13 %), nedoporucuje (14 %). Divody spojené s piijemnym prostiedim
a prirodou uvadsji pristéhovali 2003-2008 Casté&ji nez obyvatelé dfive pfichozi. Ozna-
Ceni hezké ¢i prijemné prostfedi se mlze vztahovat jak na obec, tak na jeji okoli,
vyznam neni z opovédi zcela jednoznacny. Obyvatelé, ktefi se v krajiné nevyskytuji,
vsak castéji uvadéji, ze by pfistéhovani do obce nedoporudili (viz obrazek 8.5)
a Castéji také uvadi, Ze se jim nelibi zadné misto v krajiné. | pres jeji Spatny stav je
tak krajina zejména pro pozdéji pristéhovalé jednou z hlavnich atraktivit Gzemi.
JiZz na prvnim setkdani s vefejnosti byl zminén problém s neprostupnosti kra-
jiny. Proto byly do dotazniku zahrnuty otazky na pfipadné vyuziti riznych druh(
stezek (vychazkové stezky, cyklostezky, hippostezky), pokud by byly realizovany.
Z odpovédi je zfejmy velky zdjem o vyuziti vychazkovych stezek a cyklostezek.
U vychazkovych stezek plati, ze pozdéji pfistéhovali je hodlaji vyuzit vice (viz
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Obrazek 8.6: Zavislost poptavky po vyuziti vychazkovych stezek na dobé pfistéhovani
186  Zdroj: viastni dotaznikové setreni, 2008
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Obrazek 8.7: Zavislost poptavky po vyuZziti cyklostezek na dobé pristéhovani
Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni, 2008

obrazek 8.6), podobna tendence se projevuje i u cyklostezek (viz obrazek 8.7).
Podle odpovédi na dalsi otazky, souvislosti a také vystupu setkani Ize usuzo-
vat, ze pFic¢inou je vétsi vyskyt sedavych zaméstnani a spise méstsky zivotni
styl nové prichozich. Z toho vyplyva potieba aktivni rekreace. Spoluptsobi
patrné vékové sloZzeni - mezi pozdéji pfistéhovalymi je vice osob v produk-
tivnim véku (vétsi potieba aktivni rekreace nez u mladsich a starsich, resp. jiné
naroky). Zdjem o rekreacni stezky nesouvisi s tim, zda respondent ma malé
déti, naopak souvisi s ¢etnosti sledovani televize (stezky by vice vyuzili lidé
méné sledujici televizi).

Lidé, ktefi uvadéji, ze jsou castéji v krajiné, by stezky obecné vice vyuzili.
Cyklostezky by vyuzili spis lidé s vyssim vzdélanim a mladsi, méné ddchodci.
Hippostezky by vyuzili spise vzdélangjsi lidé s vy3sim pfijmem. Zajem o vyuziti
stezek nesouvisi s velikosti parcely ani s dusevni naro¢nosti zaméstnani. Cetnost
pobytu v krajiné a zajem o stezky v krajiné nesouvisi s indikatory pro-environ-
mentalniho chovani (preference jinych zplsobl dopravy nez individualni auto-
mobilové, vile investovat do kvality Zivotniho prostredi). Tyto zavéry doplnuji
vysledky setkani s vefejnosti — problémy a navrhy tykajici se prostupnosti
a rekreacnich aktivit byly zafazeny mezi prioritni, problémy a navrhy tykajici se
ekologické stability nikoli (viz tabulky ¢. 8.1-8.5).

Vysledky je mozno shrnout tak, Ze novi pfichozi maji vétsi potfebu vyuziti
krajiny a jsou zaméreni na rekreacni funkci krajiny (opatfenim, kterd ji zkvalitruji,
davaji vysokou prioritu), ekologicka funkce pro né neni tak podstatna (opatrenim,
kterd ji zkvalitiuji, davaji nizkou prioritu). Tento jednostranny pfistup mze v bu-
doucnu pfi pldnovani krajiny vést k zachovani ¢i dokonce prohloubeni ekolo-
gického deficitu suburbannich tzemi. 187
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Vnimani a hodnoceni krajiny obyvateli

Vnimani krajiny je ovliviiovano nejen fyzickym stavem krajiny, ale také hodno-
tami, zkusenostmi a sociokultunim zazemim (kontextem) pozorovatele, jako je
napf. vék, profese, kulturni asociace, evokované pocity, védomosti pozorovatele
atd. [Scott, 2002]. Reakce lidi na krajinu jsou tak nahlizeny jako vyslednice jejich
interakci s fyzickym a kulturnim prostfedim v daném c¢ase [Emmelin, 1996].

Pozitivné vnimané rysy

V literature nejcastéji uvadéné prvky krajiny, které se lidem obvykle libi, jsou:
vodni prvky (jezera, rybniky, potoky), stromy, lesy, hory, vyhledy, scenérie, di-
vocina, obdélavana pole, sidla, oteviené plochy [Swaffield, Foster, 2000; Scott,
2002; Swanwick, 2009]. Appleton uvadi, Ze pozitivni odezvy na krajinu jsou
vsak spise odvozeny od celosti krajiny, nez od jednotlivych prvkd v krajiné
[Appleton, 1994]. Jako dlvody, proc se urcita krajina lidem libi, uvadi vyse uve-
deni autofi krasu, pfirodnost, upravenost, otevienost, mirumilovnost, vstfic-
nost, rozmanitost aj. Vysledky z rozhovord na setkani s vefejnosti nékterym
témto preferovanym prvkdm krajiny i ddvoddm, proc¢ se obyvatelim krajina
libi, odpovidaji.

Z odpovédi na otevienou otazku:,Uvedte jedno misto v blizkém okoli obce,
které se Vam zda hezké” vyplynulo, Ze v krajiné jsou pozitivné hodnoceny prede-
vsim pfirodni a pfirodé blizké prvky (Bfezanska rokle, byvaly lom Kaminek, rybniky
s doprovodnou biehovou zeleni aj.), ale také sidla nebo jejich ¢asti a oteviené
plochy s vyhledem - viz obrazek 8.8. Podle diskusi na setkani a odpovédi na
otéazku cilici na dGivody pfistéhovani lidé na krajiné celkové ocenuji otevienost
(oteviené prostory s moznosti vyhledu, upravenost, obhospodarovani, klid, coz
jsou obdobné charakteristiky jako v zahrani¢nich vyzkumech).

Celkem 20 % respondentl v3ak na otazku ,Uvedte jedno misto v blizkém
okoli obce, které se Vam zda hezké” neopovédélo, dalsich 16 % odpovédélo, ze
se jim nelibi nic (celkem tedy 36 %; viz obrazek 8.8). Z toho Ize vyvozovat, Ze
36 % lidi nezna krajinu tak, aby byli schopni uvést néjaké hezké misto, nebo se
jim v krajiné nelibi. Sidlo z tohoto pohledu dosahlo lepsich vysledkl nebot na
otazku,Uvedte jedno misto pfimo v obci, které se Vam zda hezké” neodpovédé-
lo jen 9 % lidi a odpovéd nic vyuZilo 6 % (celkem tedy 15 %). Vy3e uvedenou
skupinu 36 % obyvatel, ktefi neuvedli Zddné misto v krajing, tvoii predevsim ze-
ny (67 %), pristéhovali pfed vice nez 19 lety a rodaci (87 %). Podil téch, ktefi
chodi do krajiny zfidka ¢i nikdy je vyssi (50 %) nez u bézného rozlozeni populace
ve Zlatnikdch-Hodkovicich (36 %). Tato zjisténi koreluji s dalsimi vysledky. Z nich



ZLOM102-199_Zlom1-000 16.5.13 11:05 Stranka 189 %

Vnimani a vyuziti krajiny staro- a novousedliky v suburbanni zéné Prahy

40% -
35% - 33%

36 %

30% -

25% -

20 % - 18 %

15 % -

10% - 8%
5%

0% -

Sidlo Pfirodé blizky  Oteviena plocha Kulturni Nic/neuvedeno

Obrazek 8.8: Vysledky oteviené otdzky:,Uvedte jedno misto v blizkém okoli obce,
které se Vam zda hezké” tiidény podle charakteru uvedeného prvku
Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni, 2008

je zfejmé, Ze hezkd mista v krajiné spatfuji spiSe lidé, ktefi v ni astéji pobyvaji
a lidé novéji pristéhovali. Tito lidé krajinu pravdépodobné Iépe znaji nebo k ni
maji vétsi vztah.

Negativné vnimané rysy

Scott [Scott, 2002] jako negativné vnimané faktory uvadi napf. nové domy, staré
nevyuzité zemédélské budovy, sidla, pole, otevieny prostor, stromy, jehli¢naté
stromy. Jako dlivody, proc¢ se dana krajina nelibi, je uvddén neporadek, osklivost,
umélost, upravenost, velké méfitko (ve vztahu k lidskému méritku — velké
neclenéné bloky orné pldy s malym mnozstvim aleji, remizk(, mezi apod.),
prvky, které neladi s celkovym charakterem. Tyto zavéry vcelku koresponduji
s vysledky rozhovoru na setkani s vefejnostii s dalSimi vysledky dotaznikového
Setfeni. Divody proc se lidem krajina nelibi, jsou velké méfitko, neporfadek, ne-
upravenost, osklivost. Negativné vnimané prvky krajiny jsou sidla, cesty a silnice
ve Spatném stavu, hnojisté, kravin, skladky, pole. Zajimavé ve srovnani s vyse
uvedenou literaturou je, Ze jako negativné vnimané rysy nejsou uvadény nové
domy. To mlze znamenat, bud'Ze lidé obecné nevnimaji suburbéanni reziden¢ni
zastavbu negativné, nebo maladaptaci obyvatel, pfipadné Ze zastavba v okoli
je relativné zdafila.

Podle vysledku otazky ,Uvedte jedno misto v blizkém okoli obce, které se
Vam zda osklivé” je nejvice negativné vnimanych prvkl spojeno s neporadkem
(¢erné skladky, neporadek v okoli, vrakovisté na okraji obce, hnojné plato a okoli
kravina), poté nasleduji cesty a silnice, sidla a jejich casti (viz obrazek 8.9). 189
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Obrazek 8.9:,Uvedte jedno misto v blizkém okoli obce, které se Vam zd4 osklivé:”
Vysledky oteviené otazky tfidény podle charakteru uvedeného prvku
Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni, 2008

Celkové 20 % respondentt neuvedlo zadné misto, 16 % odpovédélo nic (celkem
lidé pristéhovali pfed vice nez 19 lety a rodaci (75 %), méné vzdélani (50 % respon-
dentl této skupiny ma zakladni nebo stfedoskolské vzdélani bez maturity oproti
36 % v bézné populaci Zlatnik{-Hodkovic) a starsi (24 % respondentt starsich
66 let oproti 14 % v bézné populaci Zlatnik(-Hodkovic). Zajimavé je, Ze 55 % res-
pondentl z této skupiny patfi také do skupiny 36 % respondentd, ktefi na otazku
,Uvedte jedno misto v blizkém okoli obce, které se Vam zda hezké” neopovédélo
¢i odpovédélo,nic”. Zda se, Ze tato skupina ma ke krajiné v okoli Zlatnik-Hodkovic
indiferentni vztah — nemaji Zadné misto, které by se jim libilo, ani neuvadéji misto
osklivé.Vzhledem k tomu, Ze zde vétsinou Ziji jiz dlouhou dobu, neni pravdépodob-
né, Ze by krajinu neznali, spise ji nepovaZzuji za vyznamnou hodnotu. Dva respon-
denti v dotazniku uvedli, Ze by se kv(li osklivému okoli a nedostatku pfirody
odstéhovali, kdyby to bylo mozné. Ti vak uvadéji hezké i osklivé misto.

Predpoklady pro budouci zmény v krajiné

Nejvice cenéné jsou krajiny, které hraji roli v kazdodennim Zivoté lidi [Scott, 2002
podle Tapsell, 1995], proto mistni hodnoti nejblizsi okoli obce pozitivnéji, coz
se ukazuje i ve Zlatnikach-Hodkovicich. Lidé pfi ivahach o cilovém stavu krajiny
davaji prednost upravené krajiné, kde je vidét historie spojeni krajiny a ¢lovéka
nikoli navratu k,divokému” stavu pred osidlenim [Stewart, Liebert, Larkin, 2004].
Tomu odpovidaji i zjisténi ve Zlatnikdch-Hodkovicich.
Sila vztahu ke kazdodenni krajiné se vétSinou projevi v okamziku, kdy je
190 ohrozena zménami [jak podle Gold, Burges, 1982 uvadi Scott, 2002], ktery také
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potvrzuje, Ze lidé jsou ¢asto proti zménam ve zndmé ¢i mistni krajiné. V dobé,
kdy se planoval silni¢ni okruh okolo Prahy a délnice D3, nebyly v obci vaznéjsi
protesty. Obyvatelé tyto stavby bud nevidijako velkou hrozbu, nebo jesté nebyla
komunita a jeji vztah ke krajiné zformovan. Dnes by moznd nastala jina situace.
Vobeckd a Kostelecky [Vobecka, Kostelecky, 2007] uvadéji, ze novousedlici se vice
zapojuji do déni v obci az par let po pfistéhovani, kdyz maji dofesené problémy
spojené s bydlenim. To dokumentuje nastoleni tématu volnocasovych ploch
v sousedni Jesenici jako dusledek vzristajici politické aktivity novousedlikd. Proto,
i kdyz zatim se zjem o krajinu ve Zlatnikdch-Hodkovicich nepromitl do konani
obyvatel ve formé spontanni akce iniciované ,odspoda’, vétsi dlraz na rekreacni
funkci krajiny m0ze v budoucnu nastartovat zmény jejiho vyuziti.

Identita a vymezeni

Zajimavou otéazkou ve vyse uvedeném kontextu je vymezeni okruhu krajiny vni-
maného jako ,nase krajina” a identita, podle které je ji mozné uchopit a pojme-
novat. Na setkanich s vefejnosti ji nebyli obyvatelé schopni pozitivné vymezit
a pojmenovat - padlo pouze negativni vymezeni —,uz to neni Praha a jesté to
neni Udoli Sdzavy a Vltavy" Projevuje se zde stin Prahy a urcitd soucasnd nestabilita
krajiny. Nejsilnéjsim prvkem blizicim se symbolu byl v dobé setkani stary lom
~Kaminek".Vedeni obce vzapéti realizovalo zajimavy experiment - vedle lomu byl
ze zeminy vytézené pfi stavbé silni¢niho okruhu kolem Prahy vytvofen umély
~Vrch Kaminek’, vysoky nékolik desitek metrQ a z dalky viditelny. Bude zajimavé
sledovat, zda tento krok bude mit o¢ekévany dopad, v dobé posledniho setkani
s vefejnosti byl vrch tésné pred dokongenim a byl velice pozitivné hodnocen.

Vnimané problémy a hodnoty jako vychodisko
pro planovani

Ve vysledcich z prvniho setkdni s verejnosti je vidét vychozi pozice pro
planovénikrajiny — v hodnotach k zachovani a rozvijeni neni krajina zmiriovana,
naopak v problémech k fedeni a namétech velmi vyrazné (viz tabulky 8.1-8.3).
Nejvétsi problém spojovany s krajinou tkvi v malé moznosti bezpe¢ného pohybu
v krajiné. Dlivodem jsou silné frekventované silnice a nedostate¢né mnozstvi,
vétsinou Spatné udrzovanych cest pro pési a pro cyklisty. Déle je pocitovan ne-
dostatek vzrostlé zelené, motivace viak neni z pohledu ekologické stability kra-
jiny, ale z pohledu rekreace a estetiky (¢lenéni krajiny). 191
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Tabulka 8.1: Pozitiva souc¢asného stavu izemi obce (s dvéma a vice preferencnimi body)

Pozitiva (hodnoty) Preferencni  Vkolika
body skupinach
zminéno
Vedeni obce, vyborny starosta, vstficnost obecniho Gfadu 9 3
Blizkost hlavniho mésta 5 2
Neni velka zastavénost 4 1
Zajem/péce o rozvoj, zkraslovani vesnice 3 2
Technicka infrastruktura, inzenyrské sité 2 2
Hasicské sbory 2 1
Skola 2 1

Tabulka 8.2: Negativa souc¢asného stavu Uzemi obce (s dvéma a vice preferencnimi body)

Negativa (problémy) Preferencni  V kolika
body skupinach

zminéno

Mala frekvence MHD a chybi piimé spojeni na metro 15 3

Chybi pési a cyklospojeni do okolnich obci, cesty — 7 2

pési, cyklostezky v krajiné, rekreacni a prochazkové trasy

Chybi lesy a koupani, rekreacni trasy 5 2

Doprava - hustota a hluk 5 3

ZS jenom do 5. tfidy, nedostate¢na kapacita ZS 4 3

Chybi spolecensky klub, hosptdka, klubovna mladeze, diichodct, 4 3

misto setkavani lidi

Zasobovani v obcich, obchody, kratka oteviraci doba prodejny, 3 2

maly sortiment: ovoce, zelenina, maso

Hospoda - hluk, neporadek okolo a nedodrzovani oteviraci doby 3 3

Pomald vystavba 3 1

Malo vyjezdovych kulturnich akci 2 1

Kriminalita — vykradani aut a dom 2 1

Tabulka 8.3: Naméty obc¢anu pro rozvoj tizemi obce (s dvéma a vice preferencnimi body)

Naméty Preferenéni  V kolika
body skupinach

zminéno

Relaxa¢né-sportovni centrum + spolecensky klub; golf, tenis, 1 3

volejbal, U-rampa, tanec, aerobik, taj-¢i, bowling

Cyklostezka a stezka pro pési kolem vesnice 9 2

(oddéleni vesnice a pole, alej stromu)

Nové, malé obchody 6 1

Zatraktivnéni ZS a MS - zvyseni zajmu, pfistavba, 4 1

rozsiteni do 9. tfidy

Vyuziti kostela pro amatérské koncerty 4 1

Socialni sluzby pro starsi obcany 4 1

Posta 4 1

Zachovat mezeru mezi obcemi Zlatniky a Hodkovice, 3 2

nespojovat obce souvislou zéstavbou
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Naméty Preferenéni  V kolika
body skupinach
zminéno

Zavedeni obecni policie

Duchodci - akce, vylety, divadlo
Vyuziti travy z pozemk

Klubovna pro mladez

Metro Pisnice - kyvadlova doprava

N N N W W w
- m m a N -

Castéjsi odvoz nebezpeeného a velkého odpadu

Zaméry

Nejvice se projevil akutné pocitovany nedostatek bezpecnych cest v krajiné.
Silnice jsou dopravné pretizené a neda se po nich bezpecné jit ¢i jet na kole.
Proto se na setkdni nejcastéji objevuje pozadavek vybudovéni cest pro pési
a cyklisty. To potvrzuje také dotaznik, kde by nové cesty vyuzilo 79 % obyva-
tel v pripadé vychéazkovych cest a 74 % obyvatel v pfipadé cyklostezek,
predevsim z fad nové pfistéhovalych (viz obrazky 8.6 a 8.7). Nejvice je viak
zadano ucelové spojeni pésich a cyklistickych cest mezi obéma ¢astmi obce
Zlatniky-Hodkovice a spojeni s Dolnimi Bfezany — do skoly a kvuli autobusu
do Prahy o vikendu. Déle se objevuje potieba prostorl pro rekreacni aktivity
(viz rekreacni aredl, tabulka 8.4). Je pfitom minén jako krajinny park
s viceu¢elovymi placky a sportovisti lokalniho vyznamu (vlastni obec + even-
tualné Dolni Bfezany).

Tabulka 8.4: Navrhy projektl pro rozvoj zemi obce z tématu,Krajina, cesty v krajing,
rekreace, zemédélstvi”

Krajina, cesty v krajiné, rekreace, zemédélstvi Bodu
Cyklostezky a cesty v krajiné (viz mapa) 22
Rekreacné sportovni aredl — golf (2 body), tenis (1), volejbal (1), U-rampa, 8

bowling (2), basketbal, beach volejbal, multifunkéni hfisté (1), télocvicna (1)
Pas zelené okolo obce

Cyklistika

Cile cest

Zelen okolo Agra

Paragliding

Letni sjezdovka (umély povrch)

Zimni sjezdovka

In-line brusle

Aleje

Udrzet stavajici zelen, kdyz se kdci, tak nahrazovat
Remizy pro zvéf

O O O O O ©O O © = NN W

Opravit drobné paméatky 193
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Tabulka 8.5: Navrhy projektt pro rozvoj izemi obce z tématu,Vefejné prostory, raz a rozvoj obce”

Veiejné prostory, raz a rozvoj obce Bodu
Cyklostezka a stezka pro pési kolem vesnice s napojenim na verejné prostory, parky 12
Obchodné spolecenské centrum, restaurace, vindrna 8
Relaxacné sportovni centrum 6
Vysadba stromU ve vefejnych prostorech 4
Zvyseni bezpecnosti dopravy v obytnych zénach 2
Koordinace v ramci regionu - doprava, sportovni a volnocasové aktivity 2
Zatraktivnéni ZS a MS: 2. stupen

Spoluprace s okolnimi obcemi 1
Klub pro seniory 1
Semafor na silnici Jesenice — Zlatniky — u kruhového objezdu 1
Zachovat stavebni mezeru mezi Zlatniky a Hodkovicemi 0
Zkoordinovat dobu vystavby domu v jedné ulici 0
Zachovat historicka jadra obou vesnic 0

Scénare vyvoje

Pro ziskani predstavy o preferencich byly vytvoreny ctyfi charakteristiky

7

mozného vyvoje sidla - ,Rekreacni oblast Prahy”, ,Méstecko”, ,Maly narGst”
a,Soukroma krajina“'® Celkové byla jednoznacné preferovana charakteristika
»Maly narast” (68 % respondentu), kterd nejméné méni status quo a za-
chovava vesnickou formu. Je viak zajimavé, Ze obyvatelé pfistéhovali mezi
lety 2003-2008 preferuji stejnou mérou charakteristiku ,Maly narast”
a ,Méstecko” transformujici obec na malé mésto s vlastnim centrem a vy-
bavenosti a jasnou hranici zastavéného Gzemi. Podle komentail na setkani
s vefejnosti je dUlezité nerusit zemédélstvi (dGvody ekonomické i estetické —
obliba obdélavané krajiny a otevienych prostor(). Obyvatelé by nepreferovali
zménu krajiny ve stylu Prihonického parku ¢i masivniho zalesnéni, avsak pfivi-
tali by tradi¢ni venkovské atributy — pds zelené kolem obce, aleje kolem
starych i novych cest a remizky v polich.

13 Stru¢na charakteristika scénaru:
,Rekreacni oblast Prahy” — prosperita postavena na rekreacnich zafizenich s velkou kapacitou
(golf, agroturistika, dalsi sporty). Generuje mensi nardst poctu obyvatel, znamend nahrazeni
zemédélstvi rekreacnim vyuzitim.
,Méstecko” - pferod na malé mésto s vlastnim centrem a vybavenosti — zahusténi stfedu mezi
sidly a omezeni rozrlstani do krajiny.
,Maly nardst” - pouze maly narlist poctu obyvatel, zachovani vesnického charakteru a zemédeélstvi.
,Soukroma krajina” - rozvolnéni zastavby, velké luxusni pozemky budou znamenat privatizaci
krajiny pro luxusni bydleni s velkym mnozstvim privatnich sluzeb.
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Zavér

Vyzkum byl provddén v mensi obci Zlatniky-Hodkovice, kde roddci tvofi tretinu
obyvatel obce, dvé pétiny obyvatel se pfistéhovalo v letech 1990-2008. Pfistého-
vali mezi lety 1990-2008 se lisi od ostatnich v téchto rysech - jsou mladsi nez
drive pristéhovali a rodaci, maji zaméstnani s vyssi dusevni naroc¢nosti, jsou
vzdélanéjsi a lIépe placeni, vice dojizdéji do Prahy, méné do okolnich obci. Ve
vnimani i uzivani krajiny se projevuje fada ryst zavislych na dobé pfistéhovani do
obce - s nové prichozimi tak v téchto oblastech dochazi k proménam.

Davody k pfistéhovani spojené s prijemnym prostiedim, pfirodou a krajinou
uvadéji obyvatelé prichozi v letech 2003-2008 ¢astéji nez obyvatelé dfive pfichozi.
Obyvatelé, ktefi se v krajiné nevyskytuji, castéji uvadéji, ze by pfistéhovani do obce
nedoporucili. Celkem 36 % lidi neznd krajinu tak, aby byli schopni uvést néjaké
hezké misto, nebo zadné misto v okoli za hezké nepovazuji. Hezka mista v krajiné
spatfuji spie novéji pristéhovali a lidé, ktefi v ni ¢astéji pobyvaji. Tito lidé krajinu
pravdépodobné [épe znaji a maji k ni vétsi vztah. Lidé na krajiné celkové ocenuji
pfirodé blizké prvky (remizky, vodni prvky), otevienost (oteviené prostory
s moznosti vyhledu), upravenost (obhospodarovani), klid. Jako negativa jsou
vnimany velké méfitko, neporadek a neudrzovana mista, neupravenost, osklivost.
Krajina je celkové vniména pozitivnéji, nez odpovida jejimu (i v rdmci okoli Prahy)
Spatnému stavu (viz redlie obce).

Nové pristéhovali v letech 2003-2008 jsou nejcastéji ve volné krajiné; lidé
pozdéji pfistéhovali jsou obecné v krajiné castéji, stejné tak lidé ekonomicky
aktivni; to odpovidd i zahrani¢nim vyzkumdm. Na rozdil od zahrani¢nich
vyzkum{ se neprojevila souvislost cetnosti navstév krajiny s vékem, vzdélanim,
¢i vysi pfijmu respondenta, typem zaméstnani. Z dal3ich vystupl vyplyva jako
pravdépodobny divod stav krajiny, kterd nenaplriuje dostate¢né poptavku po
rekrea¢nim vyuziti, kterd pfichdzi vice ze vzdélanéjsich a movitéjsich spolecen-
skych vrstev. Neprokazala se souvislost cetnosti pobytu ve volné krajiné ani
s dalsimi faktory, kde byla moznost zavislosti pfedpokladana — typem a stan-
dardem bydleni (Cili zde neplati zazita pfedstava, ze obyvatelé rodinného domu
s velkou zahradou jiz nevyuzivaji okolni krajinu) a délkou dojizdéni (coz zna-
mena, ze i ti, kdo dojizdéji delsi dobu, si ¢as na pobyt ve volné krajiné mohou
najit). Uvadéné dlvody pobytu v krajiné mimo sidlo jsou rekreacni: zabéhat si,
projet se na kole, projit se, vyvétrat se, vyvétrat si hlavu, klid, vyvencit psa, zajit
do lesa. Vyznamné divody, proc¢ lidé do krajiny nechodi, jsou nedostatek casu,
absence cest a cilovych mist a zdravotni stav respondenta. Jako velky problém
je uvadéna $patnd prostupnost krajiny v okoli obce pro pési cesty a kazdodenni
rekreaci. Je ziejmy velky zdjem o vyuziti vychazkovych stezek a cyklostezek, 195
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pokud budou vybudovény, pficemz vétsi zajem maji obyvatelé pozdéji pfistého-
vali a lidé, ktefi uvadéji, Ze jsou Castéji v krajiné.

Cetnost pobytu v krajiné a zajem o rekrea¢ni stezky v krajiné nesouvisi s in-
dikatory proenvironmentalniho chovéni. Problémy a navrhy tykajici se prostup-
nosti a rekreacnich aktivit byly na setkanich s vefejnosti zafazeny mezi prioritni,
problémy a navrhy tykajici se ekologické stability nikoli. Z vysledkd vyplyva, ze
vétsi potieba vyuzivani krajiny nové pfichozich je zamérena pouze na rekreacni
a nikoli na ekologickou funkci krajiny.

Uvahy o budoucnosti krajiny a jejim planovani

Novousedlici, a mezi nimi jesté vyraznéji prichozi po roce 2003, maiji vétsi potre-
bu vyurziti krajiny, coz vyplyva z odliSnosti v Zivotnim stylu. Jsou pfitom zaméfeni
na rekreac¢ni funkci krajiny, ekologicka funkce pro né neni podstatnd, zelen je
vnimana spise pres svoji estetickou a,imagetvornou” roli. ProtoZe politicka par-
ticipace novousedlik(l vzrostla, objevuji se jiz zdméry na rekreacni vyuziti —
stezky a sportovni a volnocasové plochy, nova vysoka zelen clonici negativni
prvky v krajiné a zpestfujici a ¢lenici krajinu.

Zvyseny zajem o krajinu je jednoznacné pozitivni pro jeji budouci rekrea¢ni
a socialné-kulturni funkce, pro ekologickou funkci krajiny mize byt pfilezitosti
i hrozbou. Pro projektanty, oficidlni predstavitele ochrany pfirody a krajiny i eko-
logicky zaméfené obcanské iniciativy se tim otevird moznost pfipojit se k zajmu
o zlepSeni stavu krajiny a uplatnit také ekologické hledisko a podpofit biolo-
gickou funkci krajiny. Budou-li se snazit hledat s novymi obyvateli spole¢nou
fec a spole¢né zajmy, mohou byt Uspésni — v fadé opatieni se totiz mohou obé
funkce vhodné doplnovat, pokud s nimi bude pfi navrhu pocitano. Podminkou
je vsak participativni pfistup k planovani a respekt k obyvatelim a jejich potre-
bam. Bez nastartovani této spoluprace hrozi, Ze bude realizace novych krajin-
nych prvkd iniciovana obyvateli (resp. samospravami) zamérena pouze na
rekreacni vyuziti a jejich biologicka funkce by byla pouze vedlejsim efektem.
Tento efekt by byl pravdépodobné maly, protoze spojitost a ucelenost systému
zelené je klicova pro jeho ekologicky pfinos.'* Doslo by tak k zakonzervovani
soucasného nepfriznivého stavu. Pro vyuziti v planovaci praxi bude vhodné tuto
problematiku dale zkoumat a porovnat vysledky s dalSimi tzemimi.

' Dokladem reélnosti tohoto rizika bylo stanoveni malé priority realizace izemniho systému eko-
logické stability pfi zavére¢ném jednani zastupitelstva — a to i pfes moznost pokryti 85 % investice
z dotaci - i 15 % ndklad( nesenych obci se zdalo zastupitelim pro tento ucel jako pomérné hodné.
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Svoboda, soukromi

a bezpedi: nové hranicni
prostory v naracich
obyvatel vybranych
brnénskych predmeésti

LUCIE GALCANOVA™

»-.-najdete sviijdomov a nejen to. Souznéni's pfirodou v harmonii Vasi duse. Misto,
kde Vase rodina najde vlastni soukromy klid. Domy, které Vids nabijeji energii, kdyz
prdvé pri rannim slunec¢nim svitu ve své zahradé na terase popijite kdvu a ddvdte si
bdjec¢nou snidani s Vasimi nejblizsimi. Interiéry domu Vdm doddvaji neomezeny
prostor, nejen pro Vase déti, ale i pro Vds osobni pocit. Dychne na Vds svoboda, vol-
nost, protancite mistnosti. A cely den se muzete kochat zpévem ptdkd i vini poli
v okoli. Rybnik, ktery je jen pdr krokt od Vaseho domu, poskytuje romantické zdtisi
a kazdym roc¢nim obdobim bude promériovat svou atmostféru a barvy stridat jako
pestrobarevny motyl. Vase déti pozndvaiji kouzlo pfirody a Vase oci zdfi stéstim. Vily
jsou postaveny v symbidze s okolnim svétem. Svétové strany s lehkosti provdzi dim
po cely den i noc. Misto, kde ¢lovék poznd skutecné sdm sebe a nemd touhu vracet

se zpét do Ctvrti mést.”
Reklamni text na jednu z pfiméstskych prazskych lokalit, Villapark

~Moderni bydleni v nizkopodlaZnich fadovych rodinnych domech a bytech se
zahrddkou nabizejicich soukromi a klid nadstandardni vybaveni bytu (napr.
plovouci podlahy, obloZkové zdrubné atd.); misto v tésném sousedstvi rybnika
s mnoZstvim zelené a okolni pfirodou, dobré spojeni do centra Brna. [...] jsou tak
idedInim mistem pro Vds Zivot a vychovu Vasich déti”

Reklamni text na jednu z pfiméstskych brnénskych lokalit,
Popuvky u Brna - lokalita Nad Rybnikem

*Text vznikl v ramci vyzkumného projektu Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace
spolecnosti (http://ivris.fss.muni.cz/) podpofeného vyzkumnym zamérem Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy - ,Reprodukce a integrace spole¢nosti” MSM0021622408. Na prove-
deném terénnim Setfeni, hlavnich analytickych pracich a diskusich se vyznamné podilela
Barbora Vackova, Ph.D.

** Mgr. Lucie Gal¢anova, Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Institut pro vyzkum re-
produkce a integrace spole¢nosti, Jostova 10, 602 00 Brno, email: galcanov@fss.muni.cz.
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Uvod

Proces suburbanizace, prostorového rozrlstani mést a obci v jejich blizkém
okoli, neptinesl pouze nové geografické rozmisténi obyvatel, ale také nové
formy bytové kultury, nové formy estetiky bydleni a nové formy zkusenosti
a také - jak vidime z vy3e uvedenych Uryvkl — nové formy moralnich imperativ(
v podobé predstav o tom, jaké prostredi je vhodné pro rodiny a vychovu déti.
Jednim z hlavnich cili této kapitoly je zprostfedkovat vnimani a interpretace
této nové zkusenosti jejimi samotnymi aktéry — obyvateli nové vybudovanych
Ctvrti a ulic v blizkosti mésta Brna.

V roce 2003 ve své stati Ludék Sykora vymezil tfi hlavni okruhy otadzek, na
jejichz zodpovézeni by se mél vyzkum fenoménu suburbanizace v Ceské repub-
lice v nasledujicich letech zaméfit. Jednalo se o tyto priority:,(1) vyzkum téch
pfiméstskych lokalit, které jsou radikéIné transformované suburbanizaci, se
specifickym zfetelem na souziti pdvodniho a nového obyvatelstva a transfor-
maci mistnich spolecenstvi; (2) vyzkum disledkd suburbanizace pro promény
socialné-prostorové struktury v metropolitnim Uzemi se zaméfenim na narus-
tajici rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi regionu; (3) vyzkum vlivd suburbanizace
na zpUsob Zivota a promény socialnich vztahl na celospolecenské urovni”
[Sykora, 2003: 230]. Pokusime se poskytnout ¢aste¢nou odpovéd na prvni a tieti
z polozenych otézek. Zajima nas predevsim, jak proces suburbanizace, pracovné
definovany jako proces prostorového rozsifovani okrajovych méstskych casti
a priméstskych obci, vnimaji jeho hlavni aktéfi - tedy predstavitelé a obyvatelé
obci. Zajima nas dale, jak interpretuji samotné planovani a akt prestéhovani,
jaka je jeho pozice v ramci jejich rezidencni historie a individualnich biografii.
Zajima nas, jak proces suburbanizace vnimaji jak samotni novi obyvatelé lokalit,
tak stavajici obyvatelé obci a jejich hlavni predstavitelé - starostové a starostky.
Zajima nas také, jak jsou obyvateli interpretovany nové vztahy v ramci lokalit
a jakou roli hraji tyto interpretace a kategorizace v jejich jednéni a vyjednavani
vzajemnych pozic.

V Uvodni &asti kapitoly se pokusime predstavit zakladni teoretické pfistupy,
které formovaly nase vyzkumné otazky a nase rozuméni fenoménu suburbani-
zace, a které ovlivnily vybér vyzkumnych metod a interpretaci ziskanych dat.
Jednd se predeviim o interpretativni teoreticky pfistup ke zkoumdani
fenoménu suburbanizace a jeho stru¢né zasazeni do kontextu urbannich
studii a sociologie mésta. Hlavni ¢ast kapitoly je vSak vénovana predstaveni
vysledk( kvalitativniho Setfeni ve vybranych lokalitach na Brnénsku. Empi-
rickou ¢ast textu vénujeme tfem okruhdm: (i) Pfedstavime ,pfestéhovani se”
jako smysluplnou udalost individudlnich biografii urbannich migrantd; (i) Na 201
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zékladé reprezentaci prostoru mésta a venkova v rozhovorech s témito mi-
granty mUzeme ukdzat, jak vnimaji suburbium jako jeho obyvatelé; (iii) a jak
jsou v rdamci tohoto prostoru vytvareny linie pfinalezeni a distance (k mistu
i spolecenstvi). Dliraz klademe piredevsim na reprezentace suburbanniho
prostoru ve vypovédich jeho obyvatel a na interpretaci kazdodennich prak-
tik a jejich vyznamd, nebot ty tento prostor neustale utvareji [Berger, Luck-
mann, 1999] a jsou jim také zpétné formovany [Savage, Warde, Ward, 2003].
V tomto smyslu navazujeme v nasem uvazovani nad procesem suburba-
nizace na tradici interpretativni sociologie a symbolického interakcionismu:
LZamérem konstruktivistické epistemologie je ukazat individualni zkusenost
jako aktivni proces interpretace, spise nez jako pasivni materidlni vnimani
vnéjsiho fyzického svéta” [Jacobs, Manzi, 2000: 36]. Podle Jacobse a Manziho
je konstruktivisticky pfistup v urbannich studiich predevsim vyzvou kate-
goriim ,zdravého rozumu” (common sense) a nezpochybriovanym (taken for
granted) vysvétlenim socidlni reality. Jinymi slovy, je tento pfistup zptsobem,
jak se vyrovnat s jednozna¢nymi a presto protikladnymi reprezentacemi
téhoz objektu, v nasem pfipadé procesu suburbanizace: V ¢eském prostiedi
napfiklad na jedné strané vidime relativné negativni reprezentace suburban-
niho prostiedi v médiich (i kdyz tato sféra na svoji systematickou analyzu
teprve ¢eka). Na druhé strané napt. vyzkumy preferenci bydleni ukazuji, ze
obecné rozsifena predstava o dobrém bydleni suburbannimu idedlu v pod-
staté odpovida - dim se zahradou je jednozna¢né upfednostnovanou for-
mou [Sunega, 2003]." Vedle toho je interpretativni pfistup vniman jako nutné
doplnéni pozitivistické tradice vyzkumu bydleni:, kvantitativni vyzkum je sil-
né&jsi v zodpovidani otdzek typu,jak moc/mnoho’, zatimco kvalitativni vyzkum
se lépe hodi na prozkoumani otdzek typu ,jak’ a,pro¢” [Blokland, Maginn,
Thompson, 2008: 232]. Zatimco cilem prvniho typu vyzkumu je pokud mozno
co nejvyssi platnost a zobecnitelnost vysledkd, u druhého typu je cilem spise
porozuméni jednani aktérl v konkrétnich kontextech. Interpretace takovych
dat probihd na jiné Urovni obecnosti a jen obtizné je mizeme vztahnout na
celé populace ¢i z nich vyvozovat obecné platné zavéry, na druhou stranu
nas priblizuji pestrosti socidlni reality a Zité kultury a nechdvaji zaznit hlasy
a zprostfedkovat roviny zkudenosti, které v generalizujicich pFistupech jen
obtizné hledaji své misto.

' CoZ samoziejmé nutné neznamena, Ze soucasti tohoto ideélu je i jeho umisténi na predmésti.
Spise vidime, jak je jistd obecna kulturné podminéna touha realizovana ve specifickych — geo-
grafickych, ekonomickych, socialnich — podminkach.
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Obrazek 9.1: Pfechod ze star$i do novéjsi zastavby v obci Kninicky
Foto: Barbora Vackovad

Interpretativni a kulturni pristup v urbannich studiich
a vyzkumu suburbanizace

Vénujme nejprve pozornost definici procesu suburbanizace v sociologii
a pfibuznych oborech a pokusme se najit vhodnou teoretickou perspektivu pro
uchopeni tohoto fenoménu. Suburbanizace byvé definovana prostorové — jako
,rdst mésta prostorovym rozpindnim do okolni venkovské a prirodni krajiny”
[Sykora, 2003: 219] ¢i jako ,pfemistovani populace z centra mést do novych oby-
dli v pfiméstské z6né” [Ourfednicek, 2007: 113]. Sociologické definice ¢asto
s prostorovym aspektem rezidenc¢ni suburbanizace operuji (je pro né dulezita
geografickd poloha bydleni i funkéni vztah téchto lokalit k méstlim, k nimz
pfiléhaji), na druhou stranu v3ak castéji patraji po tom, zda mizeme najit v téch-
to novych prostorech také specificky typ sociadlnich vztah(, jaké jsou kulturni
predpoklady a socidlni konsekvence tohoto procesu a jak souvisi s celkovou so-
cidlni zménou, ktera se v dané spolec¢nosti odehrava. Suburbanizace je jednim
z konceptq, které se Casto zdaji byt tak Siroké, Ze jejich pouziti témér ztraci smysl
a je tfeba se znovu zabyvat jejich obsahem [Goldsworthy, 2008].

V rliznych dobach mél fenomén rozsifovani zastavby za hranice mést rizné
rozdilné procesy, jako je Unik elit ze znecisténého prostiedi ranné priimyslovych
mést poloviny devatendctého stoleti, budovani kolonii déInickych domkd u stej-
nych mést v téze dobé, ovsem z jinych dlvod(, masovou vystavbu rodinnych
domd pro stfedni stiidu ve Spojenych statech pred druhou svétovou vélkou
a predevsim po ni. MGzeme jim ale také oznacit i fizenou suburbanizaci v so-
cialistickych méstech, vystavbu panelovych sidlist, kterd uspokojovala potieby
samostatného bydleni mladych rodin ve ,zdravém® prostfedi mimo centra mést,
mohla by v3ak pod ni spadat také vynucena presidleni chudych a socialné vy-
loucenych obyvatel do zazemi mést, ke kterym pfistupuji nékteré lokalni samo-
spravy Ceskych mést (napfiklad Vsetin ¢i HoleSov) v poslednich letech. Jak
vidime, je redukce tohoto konceptu nutnd. Jednu z pfijatelnych definic pfinasi
napiiklad americky historik Kenneth T. Jackson, jehoz pracovni definice suburbii 203
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vymezuje Ctyii klicové aspekty: funkci (nezemédélskou, rezidencni), tfidu (stred-
ni a vyssi status), oddéleni (denni dojizd'ka za praci) a hustotu (relativné nizkou
ve srovndni se starsi méstskou zastavbou) [Jackson, 1987].

Nejcastéji je fenomén suburbanizace nahlizen jako prostorové vyjadreni
mechanismt udrzovani socialni distance [Mares, 2000] a dobrovolného social-
niho vylouceni a jeho souvislosti se socialni kohezi a participaci v riznych
sférach obcanské spole¢nosti [Putnam, 2001, 2007]. V zakladu tohoto pristupu
stoji predpoklad, Zze oddéleni rlznych spolecenskych vrstev oslabuje sounalezi-
tost ve spolec¢nosti. Privatismus, ktery je s oddélenym bydlenim spojen (za jeho
vizudlni vyjadreni jsou povazovany napfiklad vysoké neprihledné zdi kolem
domd ¢i ohrazeni samostatnych ulic ¢i dokonce celych obytnych ¢tvrti), se mize
projevit také v jinych sférach, nez je bydleni. Giddens napfiklad upozornuje, ze
unik strednich tfid ze spolecného méstského prostredi muze predjimat také je-
jich snahu uniknout z participativniho prostiedi socidlniho statu a oslabuje
ochotu podilet se na solidarnich systémech, které jsou jeho zakladem [Giddens,
1999 in Mares, 2000: 290]. Na jedné strané mizeme sledovat aktéry, ktefi na
procesu suburbanizace aktivné participuji (tzn. jaké jsou sociodemografické
charakteristiky téch,  ktefi se vylucuji” [Walker, 1981]), na druhé strané, mizeme
sledovat,,,od koho se vylucuji“ (to, jak je socialni distance budovana na zdkladé
spolecensky ustavenych kategorii jako je napf¥. rasa, etnicita ¢i tfida [Clay, 1979;
Elias, Scotson, 1994; Low, 2004]). Suburbanizace v této perspektivé tedy uzce
souvisi se socialni stratifikaci a formami prinalezeni a tfidni solidarity [Walker,
1981; Alexander (1988), 2006]. Zajimavé je tedy nejen sledovani objektivizo-
vanych charakteristik (tzn. sociodemografickych charakteristik obyvatel), ale
také toho, jak jsou tyto charakteristiky vnimany a ustavovany samotnymi aktéry
a jaky je jejich vyznam pravé v oblasti preferenci bydleni a vybéru lokality.

Druhy smér badani se pak zaméruje na analyzu socialnich siti uvnitf sub-
urbannich sidel. Konceptudlné se opird predeviim o pojmy komunity
a sousedstvi [Wellman, Leighton, 1979; Baldassare, 1992; Lupi, Musterd, 2006]
a jejich prostrednictvim se snazi analyzovat socidlni vazby a fungovani kolektivit
v ramci lokality, pfipadné diskutuje ztratu vyznamu zakotveni komunity
v konkrétnim fyzickém prostoru a s nim souvisejici promény zplsobd, jimiz se
vytvaii misto a lokalni identita. Jak koncept komunity (community), tak soused-
stvi (neighbourhood) jsou ¢&asto uzivanymi pojmy také v ceském prostiedi,
i kdyZ ne vzdy se mezi nimi rozliSuje, pfipadné se jim nepfiklada stejny vyznam.?

2 Naptiklad Puldova a Ourednicek se vsak vici tomuto oddéleni vymezuji a upozoriuji na potrebu
geografického pfistupu zkoumat sousedstvi a komunitu ve vzajemném propojeni, resp. ,pros-
torové ukotveni studia komunit a soudrznost studovat v urcitém ohraniceném prostoru” [Puldova,
Ourednic¢ek, 2006:129].
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Podle Wellmana a Leightona je komunita obecné definovana na zakladé tri
slozek: sité meziosobnich vazeb (mimo domacnost), které zajistuji spolecensky
kontakt a podporu svym ¢lentim, bydleni v téze lokalité a pocit vzajemné soli-
darity i jeji pfipadnou realizaci. Wellman a Leighton v3ak zaroven tuto obecnou
definici reviduji a upozoriuji, Ze prostorova distribuce neni nutnou podminkou
definice komunity a je tfeba ji brat do uvahy pouze tehdy, kdyz nutné ovliviuje
socialni strukturu. Komunita, jako sit vzajemnych solidarnich socialnich vazeb,
nemusi byt vazana na konkrétni misto, na konkrétni sousedstvi, stejné tak jako
konkrétni sousedstvi nemusi nutné byt mistem realizace téchto socidlnich vazeb.
Treti (nikoliv viak posledni ¢i méné vlivny), pfistup se snazi odpovédét na
navazujici otazku, totiz zda je suburbéanni prostor (ve smyslu fyzickém i socidlnim)
dostatecné distinktivni pro tvorbu svébytné kultury a identit na néj vazanych.
Herbert Gans ve své polemice s jednim z klasikl chicagské skoly Louisem
Wirthem argumentuje, Ze ,suburbium samotné vytvéii pouze malé zmény ve
zpUsobu Zivota” migranti z mést [Gans, 1968 in Lin, Mele, 2007: 47]. Za mnohem
podstatnéjsi povazuje na zékladé svého vyzkumu aspekty jako je stéfi sidla, eko-
nomické postaveni jeho obyvatel a faze Zivotniho cyklu, v nichZ se nachazeji.
Presto je vsak suburbanni prostor ¢astym a nosnym rdmcem pro fadu studii za-
mérenych na aspekty kazdodenniho Zivota a kultury, at ve spojitosti s uspo-
fadanim vztah v rodiné a domécnosti, formami spotfeby, vytvafrenim domova
atp. [napt. Silverstone, 1997; Muzzio, Halper, 2002]. Michael Borer se snazi ukazat,
Ze kulturni perspektiva ma své plnohodnotné postaveni a opodstatnéni také na
poli urbannich studii a vymezuje 3est zakladnich oblasti vyzkumu: 1) obrazy
a reprezentace mésta, 2) méstské komunity a kultura, 3) myty, narace a kolektivni
pamét vazané na misto 4) vyznamy mist a porozuméni mistlim, 5) méstské iden-
tity a Zivotni styly, 6) socidlni praktiky a interakce vdzané na mista [Borer, 2006:
174]. Borer se priklani ke snaze o ,navraceni mista“ do zorného pole sociologie,
nebot to umoznuje studovat interakce mezi lidmi a jejich prostredim, zkoumat
ty stranky kultury, v nichZ je misto relevantnim referen¢nim bodem. Zarover ndm
tento pfistup ale dovoluje uchopit koncepty tradi¢né vazané na misto (jako je
napiiklad komunita/sousedstvi) v jejich $irsim ramci a ukadzat (po ¢emz ostatné
volal pravé vyse zminény Barry Wellman), ve kterém kontextu je prostor pro ak-
téry vyznamny a ve kterém nikoli, popfipadé kdy je tfeba vzit do Uvahy jeho 3irsi
pojeti ¢i nové moznosti jeho pfekondvani (napfiklad diky modernim komu-
nika¢nim technologiim). Kulturni perspektiva nam také umoznuje zaméfit se na
bydleni a diim jako na komoditu a predmét spotieby. MGzeme sledovat vytvareni
a posilovani urcité kulturné podminéné touhy (v historickych souvislostech [viz
napt. Jackson, 1987; Fishman, 1989 aj.]) a to, jaké ,ma mit” pfedmét této touhy
- tedy v nasem pfipadé soukromé vlastnény rodinny ddm - kvality. Mdzeme 205
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sledovat, jak je z materidlniho artefaktu utvéren artefakt socialni naplnény vy-
znamem a jak jsou v souvislosti ba pfimo v interakci s nim tvarovany predstavy
o,spravnych” podobach rodiny a vztaht v ni. Budovani vztahu k domu vypovida
nejen o vlastnictvi, ale také o individualni seberealizaci, o hledani domova,
soukromi a intimity [srov. napf. de Singly, 2009]. Sledovéni procesu,,zabydlovani
se” ndm mize pomoci prozkoumat, jak je dim a byt pouzivan jako soucast nasi
zité skutecnosti [King, 2004] a v souvislosti s tim ukazat dim nejen jako fyzickou,
ale také mocenskou, emociondlni ¢i ontologickou strukturu.

Klicovym pokusem integrovat r(izna pojeti zkoumani sub/urbanniho prostoru
pak predstavuje snaha uvést do urbannich studii a vyzkumu bydleni rela¢ni
(vztahovy) pfistup (relational approach [srov. Blokland, Savage, 2008; ¢i Blokland,
Maginn, Thomson, 2008]. Jeho zdkladem jsou mj. koncepty socialniho kapitalu
a habitu francouzského sociologa Pierra Bourdieua. Ty umoznuji zkoumat so-
cidlni kategorie jako konstruované na zakladé vztahu k jinym kategoriim,
zdlraznuji jejich kontextualitu a s nimi formy distinkce a ustavovani vkusu,
vazané na urcité inkluzivni a exkluzivni praktiky [Bourdieu, 1998] a na zakladé
forem nadvlady a mocenskych vztah(. Rela¢ni pfistup se v rdmci urbannich
studii snazi propojit stratifikacni teorie s teoriemi socidlnich siti tak, aby byla
zodpovézena otazka ,jak jsou fyzické prostory pretvoreny na prostory socialni
jakozto artikulace socidlnich vztah(i” [Blokland, Savage, 2001: 221]. V geografii
je misto dullezité jako fyzicka entita, jako ramec socidlni interakce — materialni
Ci fyzické prostiedi je vnimano jako od socidlniho prostredi ¢i klimatu [Puldova,
Oufrednicek, 2006] oddélené, i kdyz vzijemné se ovliviujici. Pro sociologii (ale
napiiklad také pro kulturni geografii [srov. Atkinson et al., 2010]) je naopak za-
jimavé, jak se s prostory naklada, jak se napliuji vyznamem - jak jsou z prostorti
vytvérena mista, tzn., jak je prostor socialné produkovan a konzumovan. Misto
ma socialni, ale také emocionalni, estetickou, a smyslovou dimenzi. Na druhou
stranu to ale neznamena, Ze by prestala byt materialita mist vyznamna - na-
opak, pfiklada se ji mnohem vétsi vyznam, nebot se nepoklada za samoziejmou,
nebo nehodnou socialné-védné analyzy [Sykorova, 2008; pfikladem mohou byt
také napt. prace Bruno Latoura, 1992, 2005].

Sbér dat (aneb jak ziskat interpretace situace pred tim,
nez ji miizeme interpretovat)

V prabéhu vyzkumu jsme potizovali nestrukturované kvalitativni rozhovory
s riznymi aktéry suburbaniza¢niho procesu. V tvodni fazi sbéru dat jsme se za-
mérovali zejména na predstavitele obci ¢i méstskych ¢asti a na ty z obyvatel
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lokalit, které Ize oznacit jako ,aktivni” — tedy ty, ktefi se v obcich néjakym zpu-
sobem angazuji: jsou ¢leny zastupitelstev, provozuji nékteré spolecenské aktivi-
ty (krouzky pro maminky s détmi, krouzek rukodélnych praci, cviceni) ¢i maji
nékteré specifické funkce ¢i pozice, jako jsou clenové redakeni rady lokalnich
tiskovin, kronikar a kronikarka ¢i restituent vétsiny pozemkd, kde probihala nova
vystavba. Jeden rozhovor byl veden se zastupcem stavebni firmy, ktera vykupu-
je pozemky a pfipravuje je k vystavbé. Rozhovory jsme vedli celkem v jedenacti
lokalitach, v nékterych z nich vsak pouze se starosty. V druhé fazi vyzkumu jsme
se zaméfili na obyvatele, ktefi nezastdvaji v obci Zddnou specifickou funkci.
V nékterych pfipadech jsme mohli vyuzit i moznosti vést rozhovor pfimo v jejich
domech. Partnery k rozhovordm jsme ziskavali metodou snéhové koule,?
pficemz vstupni rozhovory do lokality jsme se vzdy snazili vést se starostou i
starostkou obce.

Doposud jsme pofidili tficet dva vyzkumné rozhovory, které Ize tematicky
rozdélit do dvou kategorii. Prvni okruh tvofi rozhovory tykajici se primarné
promén obce z hlediska jejich starostd, kronikait ¢i osob néjakym zplsobem
vefejné ¢innych. Byly zaméreny na reflexi promén sprdvy, souziti a spolecen-
ského Zivota v obdobi ,po vystavbé” a na retrospektivni reflexi jejiho zahajeni
a pribéhu. Rozhovor byl otevirdn otazkou k historii vystavby v obci. V jeho
druhé &asti jsme se viak ptali na osobni biografie nasich komunikacnich part-
ner(l a partnerek. Druhy tematicky okruh tvofi rozhovory, které jsou zaméreny
na osobni biografie a historii bydleni, které ovsem na druhou stranu nejde
popisovat oddélené od souziti a vztah( v obci. Tento typ rozhovord jsme vedli
predevsim s novousedliky, obyvateli nové postavenych domu a ulic. Jejich Gvod
tvofila otazka k osobni historii bydleni nasich komunikac¢nich partnerd. Je pa-
trné, Ze tematicky se tyto dva okruhy prekryvaji* a jejich kombinaci se nam dafi
ziskat pfedstavu jak o individualnich motivacich, zkusenostech a problémech
obyvatel suburbannich reziden¢nich oblasti, tak i o nékterych strukturalnich
problémech - se kterymi se potykaji - s podobou spravy téchto lokalit a o for-
mach souziti, které se zde objevuiji.

Prezentovana analyza je postavena pfedevsim na praci s vypravénimi, kterd
jsme ziskali od nasich komunikacnich partnerl a partnerek. Kazdy z celkem
32 rozhovoril vedenych v letech 2006-2010 trval zhruba jeden a pal az dvé
hodiny. VSechna jména uvedend v textu byla zménéna. Hlavnim pfinosem

3 Také proto neni pocet rozhovor( v jednotlivych lokalitach piisné proporcionalni.
4| vefejné ¢inni obyvatelé jako jsou starostové a starostky jsou zaroven lidmi s osobni zkusenosti
a vazbami na sousedy, pfibuzné a dalsi obyvatele. V jejich vypovédich tedy bylo tfeba rozlisovat
mezi vefejnou pozici a vyrokem soukromé osoby. 207
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hloubkovych rozhovort je to, Ze umoznuji komunika¢nim partnerdm a part-
nerkdm vnaset béhem vypravéni vlastni témata a tim vyzkumnikdm odhaluji
nové dimenze vychazejici z jejich zité zkusenosti a umoznuji |épe pochopit
jejich motivace a poskytnout jim prostor k interpretaci jejich jednani.
S vyuzitim analyzy diskurz(, v nichz se pohybuji jednotlivi mluvdi, se
pokusime porozumét tomu, jak se k sobé vztahuji - jaké pozice vici sobé za-
ujimaji - jednotlivi aktéri, jak jsou v jejich vypovédich konstruovany kategorie
osob a symbolické hranice mezi nimi a jak se tyto vztahuji k jejich jednani
(napfiklad jako jeho legitimizace). Jak ukazuje ve své pfehledové stati véno-
vané kulturnimu obratu v konceptualizaci socialnich nerovnosti Sanderova,
kategorizace jsou ,zdkladnim nastrojem orientace ¢lovéka ve svété [...]
jejichz prostfednictvim lidé davaji smysl svétu kolem sebe” [Sanderova,
2009: 29], pricemz pro sociologii je dale dlilezZité, ze tyto kategorie byvaji hi-
erarchizovany, maji hodnotici aspekt ¢i moralni rozmér. Na zdkladé téchto
kategorizaci jsou ve spolec¢nosti ustavovany a reprodukovéany socialni
a moralni hranice:,Chceme-li fici, kdo jsme, pracujeme vzdy s hranicemi — hovo-
fime o tom, s kym mame co spolec¢ného (komu se podobame) a s kym nic
(od koho se lisime). Sociélni hranice lidé konstruuji pomoci rliznych sociél-
nich praktik, postojt a hodnot, které se upevnuji a posiluji v interakcich” [San-
derovd, 2009: 29], pficemz promluvy jsou vnimany jako svého druhu socidlni
praktiky.

Kvalitativni rozhovory tvori zaklad naseho datového materialu, doplfiovali
jsme jej vsak studiem vybranych dokumentt a pofizovanim fotodokumentace
v lokalitach. Sledovali jsme tak materiadlni stopy jednani, o kterém jsme se
v rozhovorech piimo ¢i neptimo dozvidali. Nemzeme vsak fici, Ze bychom pfi-
mo pozorovali jednani samotnych aktér(, ale pouze artefakty, jez oni sami po-
vazovali za vice nebo méné zdvazné. Dillezité pfitom bylo sledovani rozdilnych
interpretaci shodné materiality: Napfiklad oznaceni se zdkazem vstupu na za-
¢atku ulice je fyzickym objektem se silnym symbolickym vyznamem, je oviem
interpretovan rGzné. Zatimco obyvatelé ulice jej ¢tou jako legitimni ochranu
majetku, kterd neni namifena proti ostatnim obyvatel(im obce, ale proti,cizim’,
pfipadné ,cizim s nekalymi umysly“, pro obyvatele jinych ¢asti obce je symbo-
lickym vyjadrenim socidlni distance - je zaborem ,jejich” ¢i spole¢ného ,pros-
toru” ulice, ktera je vnimana jako prostor vefejny. Vypravéni, které se odviji od
existence jedné zdkazové cedule, mize byt zdrojem informace o zdsadnim
sporu v Zivoté obce.
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Obrazek 9.2 a 9.3: Cedule zakazujici vstup na soukromy pozemek, ktera neplati,pro mistni”
Uli¢ka je jedinym vychodem do poli ve slepé casti ulice. Na jejim konci se skryva branka,
ktera cistitkem na boty pfimo odkazuje k domackosti prostredi,uvniti”

Foto: Lucie Gal¢anovd

Zivot v suburbiu - bydleni, vztahy, politika
Stéhovdni jako souldst osobni biografie

Rozhodnuti obyvatel koupit ¢i postavit dim na predmésti nebo v pfiméstské
obci a zejména rozhodnuti prestéhovat se do néj, vnimdme jako smysluplnou
uddlost v Zivoté jedince a rodiny a zajima nas, jaké vyznamy tomuto Zivotnimu
kroku nasi komunikacni partnefi a partnerky prikladaji. Jaké uvadéji dvody ke
stéhovani? Jak popisuji vybér mista? Jak retrospektivné hodnoti své rozhodnuti?
Jak popisuji svou zkusenost s Zivotem v novém domé a na novém misté? Ze-
jména v prvni fazi vedeni vyzkumnych rozhovord nebylo prestéhovani jejich
zdkladnim tématem, ¢asem se ale ukdzalo, Ze pravé tento moment je v historii
bydleni nasich komunikacnich partner( a partnerek jednim z klicovych. Chvile,
ve které se do mista, jez si vybrali pro svij dalsi zivot, prestéhovali, byla
okamzikem, kdy zacali zit své predstavy, sbirat zkusenosti s novym mistem,
sousedy a obci i srovnavat sva oCekavani a predstavy s realitou, s niz se zacali 209
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setkavat. Do vzpominani na vybér lokality a realizaci svych rozhodnuti promitaji
obyvatelé dom{ vlastni predstavy o vhodném a uspokojivém rodinném bydleni
i to, jaka ocekavani od nového socialniho a materidlniho okoli a Zivota v ném
méli. Vzpomindni na akt prestéhovani tak evokuje vyzkumné zajimavé
srovnavani plvodnich oc¢ekavani a prozivané suburbanni kazdodennosti.

Prvoplanové muzeme fici, Ze za stéhovanim do domu na predmeésti je skryta
potieba ¢i touha ,mit vlastni dim”. ,Mit vlastni dim” v sobé ale skryva rGizné
vyznamy. Poto¢ny [2006] ve své pfipadové studii,satelitniho méstecka” rozlisil
dvé analytické kategorie jeho obyvatel. ,Skupinu ,neukotvenych” by mohli
reprezentovat ti, ktefi ve svém domé vidi jen luxusni a prostornou formu bydleni -
pro zjednoduseni budu tuto analytickou skupinu nazyvat metaforou ,konzu-
menti dobrého bydleni” Tito ,konzumenti dobrého bydleni” ani nestoji o zadné
ukotveni, protoZze to by mohlo pfinést v budoucnu neocekdvana omezeni.
Druha skupina - pro kterou je vhodné naptiklad metaforické pojmenovani
+hledaci pevného bodu” - naopak zamérné jistou formu ukotveni hleda, snazi
se vybudovat si ze svého domu domoy, tj. obsahové odliSnou kategorii, kterd
je zaloZzena na vazbach ke konkrétnim vécem a na sepjeti s mistem” [Potocny,
2006: 34]. Poto¢ného analytické rozdéleni se zda byt platné i jinde, nez v jeho
Lsatelitnim méstecku”. Podivejme se nyni na nékolik ptibéht rodin a zen, které
se snazily ¢i snazi zrealizovat sv(j sen o vlastnim domé.

Veronika (30) je typickou hledackou pevného bodu. Do domu na pfedmésti
se s manzelem stéhovali v dobé, kdy byly jejich prvnimu ditéti zhruba dva roky.
V jejim vypravéni je to pravé matefstvi, které hraje velkou roli: Novy diim se
zahradou v klidné slepé ulici je pro ni idealnim prostorem pro vychovui hry je-
jiho syna. ,Ale zase na tu vétsi cdst toho fungovdni s ditétem to bylo pro mé [ve
mésté — pozn. aut.] prosté naprosto neunosny, kdyz jsem si neméla kam jit hrdt
s ditétem, kdyZ jsem si chtéla jit do parku, tak jsem tam vétsinou nasla zdskoldky,
fetdky, bezdomovce, vsude to bylo pokadény od holubd, nebo pejskari, ktery napros-
to nerespektuji to, Ze musis mit ndhubek a voditko na psa, kdyz jsme vysli jenom
z bardku, tak tam byl takovej provoz, Ze jsem se bdla malyho mit i za ruku, natoz
ho pustit, aby se mohl probéhnout, takZe to je zase pro mé diileZitéjsi, Ze on md ten
vybéh, Ze tady se nemusim bdt, Ze kdyz mé vybéhne pred bardk, Ze ho hnedka smete
auto, protoZe tady ty lidi, ktefi tady bydli, tak s tim pocitaji, Ze ty déti tady prosté

Suburbium je pro Veroniku mistem, které je na rozdil od méstskych ulic
a parkl bezpecné. Kategorie nebezpedi jsou vyjadieny oznacenim urcitych skupin
osob - jsou jimi ,fetaci, bezdomovci’, jako ti, ktefi na suburbiu nejsou, nebo by
neméli byt. Podobné se v jinych rozhovorech objevil strach z vybudovani,doma
pro socialné slabé”. Jsou to klasické distan¢ni kategorie - které, jak vidime napfiklad
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Obrazek 9.4 a 9.5: Pro fadu obyvatel je dllezité zklidnéni dopravy ve slepych ulicich. Bez vlastniho automobilu
muze byt vSak cesta na okraj mésta ne zcela pfijemnou zéleZitosti i pfi dobte fungujici MHD.

Obrazek 9.5 ukazuje ¢ekani na spoj do Poplivek na prestupni zastavce v brnénském sidlisti Bohunice

Foto: Lucie Gal¢anovad

z vyzkum( zaméfenych na socidlni distanci v ceské spole¢nosti [Kolafova, Vo-
jtiskova, 2008; & Sanderova et al., 2009; ¢i z dFivéjsich vyzkum( k symbolické so-
cidlni exkluzi Rabusic, 2000], jsou v ni obecné rozsifeny. Zde se viak ukazuje, ze
mohou byt pomérné silné spojeny pravé s oblasti bydleni — néktefi komunikacni
partnefi zvyznamnovali pravé jakousi,socidlni ¢istotu” nového prostoru.

Pro Veroniku je pak tato socialni distance a jeji udrZeni spojena s plnénim
matefské role. Ta se v jejim vypravéni projevuje také spokojenosti s tim, ze
mohli s manzelem podobu svého bydleni aktivné ovlivihovat. Dam byl
postaven podle jejich vlastniho projektu (oba dva maji zkusenosti ze staveb-
nictvi), mnoho stavebnich praci provadéli sami. Vysledek jim pfindsi pocit
hrdosti i v pfipadé, Ze neni zcela dokonaly. Jakoby mluvila k manzelovi, ob-
hajuje Veronika drobné nedokonalosti domu:,To je krdsny tim, Zes to délal ty,
Ze se jednou na to budeme divat a vzpominat, jak jsme na tom pracovali a kolik
nds to stdlo driny a Usili, ale délali jsme to prosté pro sebe a to je na tom to hezky.
(...) jsme si ho (dim) vysnili — mdme sesit, kde je pét Sest verzi toho domu
nakreslenyho, jak nds postupné napadaly rizny vylepsovdky — uteklo to tak
strasné rychle, najednou tady bydlime.”

Veronika realizaci svého domu vytvéii misto, kde,chce zestdrnout’, kde bude
vyrUstat jeji syn a které bude pfesné podle jejich pfedstav. S témi souvisi
i moznost vyhnout se viem nepfijemnym kontaktim. Sama pfiznava, Ze v ulici
se seznamila s nékolika lidmi a po dalSich kontaktech v obci uz netouzi. Jeji so-
cidlni sit v misté je pfisné vybérova, coz ji vyhovuje: ,Jd jsem poznala nékolik
riznych lidi a mé to staci, protoZze mdm svoji rodinu potrebuju si véci udélat na
bardku, takzZe jad nemusim potkat viechny. TakZe jd mdm tady pdr lidi, se kteryma
jsem se sezndmila, su rdda, Ze jsme se sezndmili a udrZuju s nima ty vztahy a nemdm
potiebu jako se poznat Uplné se vSema.” Pfresto ma vsak pocit, ze nové pfichozi 211
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obyvatelé nejsou v obci vitani. Ten plyne predevsim z faktu, ze néktefi obyvatelé
se vyjadfuji negativné k pokracujici vystavbé.

Ukazuje se tedy, Ze pfesto, ze Veronika chape své soucasné bydleni jako zcela
definitivni, obec jako takova pro ni nebyla dllezitd - méla-li by moznost
zabezpedit podobné podminky ve mésté, udélala by to. Na druhou stranu je to
pravé pifiméstska obec, ktera podle ni nabizi idedlni kombinaci podminek pro
vytvoreni domova. Prestéhovani do nového domu je pro ni tedy naprosto
klicovym zivotnim krokem, ktery znamena nejen zlepseni bytovych podminek,
ale predevsim moznost budovat rodinu a specifické (vybérové) vztahy se
sousedy z ulice. DUm je pro ni mistem seberealizace, do jisté miry smyslem Zivo-
ta i zdrojem osobni hrdosti.

Jiny pfistup k domu predstavuje Dana (39), kterou bychom na zakladé Po-
to¢ného typologie mohli nazvat konzumentkou dobrého bydleni. Pro jeji péticlen-
nou rodinu byl diim predevsim raciondlnim zplsobem feseni problému s jiz pfilis
malym bytem. Ddm si pofidili postaveny s téméf kompletnim vnitfnim vybavenim.
Nékteré prvky tohoto standardu nepovazuje za pfilis povedené (,nejhorsi jsou ty
dvere”), ale celkové se o domé vyjadfuje s praktickym nadhledem: ,Nemdme to tak,
Zeto je takovy jako jedinecny a tady chci zistat. My to mdme tak, Ze se sem ted'vejdem,
Ze je to tak relativné v pohodé a jako ¢lovék nevi, na stdfi by se asi odsud taky tézko
dostdvalo -, nevime.[...] Jak pujde Zivot, jak budou décka potrebovat.” Tomuto prak-
tickému pfistupu odpovida i zplsob vybéru obce, ve které diim koupili - je situova-
na v blizkosti sidlist&, na kterém rodina predchozich zhruba 12 let Zila. Zachovani
téchto vazeb, pro ni bylo velmi podstatné. Konec konct, Brno pro ni stéle zlstava
hlavnim referencnim ramcem: Na rozdil od Veroniky, ktera popisuje ulici, na které
bydli, jako Zivou, plnou lidi, déti a jako prostredi jejich setkavani, pro Danu je ulice
prazdna, protoze lidé jezdi spise auty az ke svym dom0m. Za socidlnim kontaktem
i sluzbami tedy jezdi,do mésta”: ,Do mésta. Do mésta, kde jsou lidi. ProtoZe my tady
jsme se sem nastéhovali a potkdvali jsme tady ty maminy a fikali: Kam jdete? K rybniku.
My uz tam byli dneska dvakrdt - takZe tady se nikam nedd moc. TakZze my tady k ryb-
niku na tu prochdzku krdtkou a jinak do mésta, kde jsou lidi a obchody. A ty krouzky.”
Jak je z vypovédi patrné, k interakci mezi obyvateli dochazi, na ulicich se potka-
vaji — napln setkani vak neni pro komunikacni partnerku dostate¢na.

Dana se pozastavuje také nad tim, Ze na rozdil od sidlisté se spoustou vefrej-
nych volné pfistupnych zelenych ploch je v blizkém dosahu jejiho domu viechno
soukromé — dal za vesnici je sice les a louky, ale s malym ditétem pro ni nejsou
snadno dosazitelné: ,Co je teda nejvétsi rozdil, tak kdyz jsme se sem stéhovali,
tak pro mé byl problém, Ze dité nikam nemohlo, Ze v podstaté tady je viechno
soukromy, Ze tady kamkoli lezl, protoZe tu nebyly ploty, Ze jsem ho musela ode-
vsad tahat a kaminky nesmél nikam hodit, ale dalo se, urcité se dalo dojit
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Obrazek 9.6: U rybnika v Poplvkach u Brna se diskutuje
o dalsi planované vystavbé rodinnych dom na pfilehlych polich
Foto: Lucie Gal¢anovd

o kousek ddil, ale to décko daleko nedojde, takze tam kam de, tak vSude je to néci,
kdezto kdyz vyjdete z bardku, tak vsude je to obce, takZe kdyz si hdze kaminky
nebo leze po trdvé, tak to nevadilo, no. Toto snad bylo to hlavni. A jinak samozrej-
mé obchody a ostatni véci — to co neni pod nosem, tak to je jasny, Ze to tady neni
prosté vsechno.” Rozhodnuti k tomu se prfestéhovat a jeho realizace je pro
Danu spise nez klicovym seberealiza¢nim krokem prosté pocatkem jedné ze
Zivotnich etap, ve které se s manzelem také snazi budovat dobry domov
svym tiem détem i sobé, ale kterd maze stejné jako predchozi zkusenosti
skoncit. Dana vnima své bydleni v kontextu del$iho Zivota; jeho forma neni
cilem, ale zplGsobem, jak naplnit jiné Zivotni hodnoty a potfeby: Tomu
podléhal i samotny vybér mista, které je situovano tak, aby bylo mozné
udrzet stavajici socialni vazby v pfedchozim bydlisti, jimz bylo jedno z brnén-
skych panelovych sidlist.

Podobné vybirali svdj novy diim i manzelé Smyckovi: zvolili lokalitu, kolem
které jezdivali z mésta na chatu a k rodi¢im na Vysocinu. Jsou to hledadi
pevného bodu, ktefi pro néj vybrali misto pfedem znamé a s vazbou na jejich
predchazejici osobni biografie. Svij domov nyni buduji a fikaji, ze se zatim ,citi
doma jen napll*, protoze pro pocit domova diim sdm o sobé nestaci. Vyznam
domova podle nich naplnitento prostor az ve chvili, kdy zde budou Zit i s (teprve
pldnovanymi) détmi jako rodina. Smyckovi ale zd(raziuji jiny prvek bydleni 213
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Obrazek 9.7:

,Mit vlastni vchod” mize byt pro radu
obyvatel vyjadienim nové nabyté
prostorové ,svobody” a dilezitého
aspektu soukromi ve srovnani

se sdilenymi prostory bytovych

a panelovych domu

Foto: Lucie Gal¢anovd

v rodinném domé na predmeésti: Josef (31):,,ProtoZe si myslim, Ze to je takovd al-
ternativa bydleni, kterd ndm vyhovuje z toho diivodu, Ze mdme sviij vchod, néjakou
malou zahrddku, ale protoZe my mdme nemovitost na Vysociné, mdm chatu, tak
jsme nechtélijit do svého domku. [...] Mdme velkou chatu, na chaté je hodné prdce,
atak jsme hledali néco, kde by se dalo zit, svobodné bydlet, ale zase aby kolem toho
domku nebylo tolik béhdni, takovyho shonu, protoZe dvé nemovitosti, vzddlenost
od sebe atd. [...] Libi se mi to, Ze nemdm s nikym spolecny vchod a libi se mi to, Ze
zase mdm néjakou malou parcelku.” Jeho manzelka Karolina (29) upfesniuje:
»zahrddku” ,Svoboda bydleni” na suburbiu jinymi slovy znamena soukromi
a moznost realizovat se ve vlastnim domé. Mit ,vlastni vchod” pfedstavuje jak
nabyti svobody, tak potencialitu budouciho soukromého domova a moznosti
vyhnout se,nevhodnym®” ¢i neocekavanym socialnim kontaktdm. Pfedevsim to
ziskali pfestéhovanim Smyckovi.

Hledani pevného bodu miize mit i necekané vyusténi: Pfibéh Pavliny (55)
ukazuje, ze do domu se ¢lovék mUze i zamilovat: ,Jd se prizndm, Ze jsem do toho
domu byla zamilovand, kdyZ jsme se sem nastéhovali, protoZe miluju zahrddku,
takZe skutecné jsem tady byla stastnd.” Dim, ktery byl druhou realizovanou
stavbou jejich rodiny a jehoZ podoba tedy tézi ze starSich zkusenosti, znamenal
realizaci snu o velkém domé pro velkou rodinu. Nakonec ale vinou rozvodu
a odchodu dospélych déti zdomova zUstala Pavlina ve svém rozlehlém domé
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sama. Na druhou stranu vsak jeji situace a Zivotni faze zpUsobily, Ze presto, ¢i
pravé proto, Zze diim neni plny Siroké rodiny, stalo se pro ni dlezitym misto, kde
stoji. Po predchozim soustfedéni se na rodinny zivot, vychovu dospivajicich déti
a budovani domova, nyni rozviji ¢ilé vztahy s prateli ¢i pfitelkynémi z obce stej-
ného véku jako je ona - chodi do divadla, na prednasky, jezdi na zdjezdy. Také
se pravidelné schazi u aktivit, které propojuji zeny jak z nové, tak ptvodni ¢asti
obce - objevila tak pro sebe postupné socidlni kontakty, které bézné neudrzo-
vala ani v méstském prostredi. Paradoxné tak nasla v lokalité jiné ukotveni, nez
za kterym do ni pGvodné prisla.

Reprezentace mésta a vesnice aneb hleddni definice
okrajového prostoru

Co je tedy vlastné suburbium v pohledu téch, ktefi jej svym kazdodennim jed-
nanim vytvafi? Odhlédnéme nyni od mozné interpretace, kterou by mohli podat
architekti a projektanti developerskych firem, ale soustiedme se na to, jak je geo-
graficky prostor oznacovany jako suburbium vniman svymi obyvateli. Jak je
reprezentovan v oc¢ich novousedlikl i stavajicich obyvatel obce a jejiho politic-
kého vedeni? Abychom mohli pochopit, ¢&im suburbium je, zaméfme se nejprve
na to, ¢im podle komunikac¢nich partnerd suburbium neni. Pfedevsim neni
méstem, postrddd nékteré jeho charakteristiky, zejména ty, které vnimaji jako
~nevyhody” mésta. Na negativni predstavé o mésté jako hlu¢ném a hektickém
misté neni v podstatné nic pfekvapivého, podivejme se na ni ale v SirSim kon-
textu. Da se fici, ze podobné predstavy sdili jak staro- tak novousedlici. Mésto,
v nasem piipadé Brno, je, jak jsme vidéli vyse, samoziejmym referen¢nim ram-
cem jejich aktivit - fada dojizdi za praci, za sluzbami, za zdbavou. Na druhou
stranu ziji ,mimo” né, byt ¢asto v méstskych castech, které jsou vsak v jejich
ocich vice, nez ¢astmi mésta, vesnicemi. Mésto se ve vypovédich obvykle poji
s oznacenim anonymni — oproti vesnici, ,kde spolu lidi furt mluvi’; je vnimano
jako prostor ,kde o sobé lidi viibec nevi” - potkavaji se, ale neznaji se. Ztélesnénim
této anonymity je pak panelové sidlisté, panelovy dim.> Oproti této stereoty-
pizované predstavé mésta stoji obraz vesnice, jako ,Citelného”, znamého
prostredi, kde ,vite, kde kdo bydli" - lidé jsou zafaditelni, kontakty a socidlni rea-

5 Ze v sobé miize suburbanizace nést dal3i obsahy, ukazuje na prikladu Velké Britanie Goldworthy:
zatimco v Cesku je silnou referen¢ni kategorii suburbia jednak,$pinavé” a socialné hire ptijatelné
centrum mésta anebo socialistické sidlisté, v Britanii méla mezivale¢na suburbanizace naciona-
listicky podton.,,Rozvoj suburbii se stal otdzkou volby Zivotniho stylu a jednim ze zakladnich znakd
narodni identity” [Goldsworthy, 2009: 9], najemni byty suburbii vnitinich byly vysttidany dvoj-
domky suburbii vnéjsich. Tyto domky byly povazovany za idedlni misto, za,Domovy vhodné pro
hrdiny” (Homes fit for heroes) [Goldsworthy, 2009].

215
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lita je v zasadé predvidatelnd, pfipadné umoznuje, jak jsme vidéli vyse na piik-
ladu Smyckovych, prostor pro predvidatelnost vytvofit.

Suburbium vsak, jako nové pristavena ¢ast obci, neni pro své obyvatele ani
pro obyvatele star$ich ¢asti ani vesnici ani méstem. Ukazuje se, Ze vypovédi ko-
munikacnich partner( se casto blizi tomu, co je v teorii oznacovano jako limindini
prostor — prostor na hranici, prostor, kde se setkavaji dva rizné svéty, ktery nema
jednoznacné pojmenovani.® Prostor, kde Ziji, vnimaji jako misto nejednoznacné,
které se vymykd béznym kategoriim oznacovani, a to nejen svou novosti (tedy
ze teprve musi byt do stavajiciho fadu zafazeno), ale také percepci vztaht a so-
cidlniho postaveni svych obyvatel. Uvédomujeme si, Ze na$ vyzkum zachytil fadu
lokalit s jesté nedokoncgenou vystavbou, a nasi komunikacni partnefi a partnerky
nebydli v lokalité vice nez deset let. Mizeme predpokladat, ze jejich predstavy
se mohou proménovat v procesu usazovani se a postupného zaclefiovani (ve
vztahu k ostatnim obyvatellim obce) ¢i zabydlovani (ve vztahu k materialité
svych domd, zahrad a okolniho prostfedi). Pfesto ve fazi, v niz jsme nase komu-
s pfedstavami mésta a vesnice jako dvéma referen¢nimi kategoriemi: V pfipadé,
ze méli konkrétné pojmenovat misto, kde Ziji, vyjadfovali vSichni nejistotu.’

Vnimani vesnice je vyrazné spojeno s fyzickymi atributy, které jsou nékdy
shrnovany do souslovi ,vesnicky raz". Na prvnim misté je zmifovéna zastavba
tvorend rodinnymi domy. Se zdGraznénim typického architektonického razu se
ve vypovédich poji také odmitani bytovych dom( - at jiz jen potencialné plano-
vanych ¢ijiz postavenych, jako néceho, co na vesnici,nepatfi“. Co naopak vesnici
charakterizuje je pfirodni prostredi: lesy, louky, rybnik, pole.2 ,Bydleni blizko
pfirodé” je jednou z vyznamnych motivaci k pfestéhovani, které komunikacni
partnefi uvadi - prostredi, které oznacuji za, ptirodu’, je v jejich ocich dalezitou
soucasti vizudIni stranky mista. Proména téchto vizudlnich vlastnosti je nékdy
oznacovana za ddvod spord mezi novousedliky a témi, ktefi se jimi teprve chtéji

¢ Liminalita je obecné v antropologii spojovédna s pfechodovymi ritudly [van Gennep in Turner, 1979]
¢i stavy mezi dvéma obdobimi ¢i svéty, je spojena s konceptem hranice ¢i prahu.V souvislosti s mést-
skym prostorem je zmiriovana napiiklad Sennettem v souvislosti s urbannim planovanim a moznosti
ovlivnit kontakt mezi riznymi etnickymi skupinami [Sennett, 2004]. Boyer mluvi o liminalité v sou-
vislosti s novymi méstskymi prostory, které poskytuji pole pro setkdvani produkce a spotfeby
v podobé méstského spektaklu, idealizované podivané, ktera mé vsak snahu vyloucit nepohodiné
¢asti — nehezké budovy ¢i,nepohodIné” osoby [Boyer in MacLeod, Raco, Ward, 2003].

7 Navic uspokojivé oznaceni neposkytuje ani verejny, ¢i medialni diskurz. Vyrazy jako satelit, satelitni
méstecko, suburbium ¢i predmésti maji spiSe negativni konotace, které komunikacni partneti
spiSe ironizuji.

8 Tato charakteristika mlze byt nicméné dana také specifickou polohou zkoumanych obci v rdmci
Brna - vétsina obci je umisténa na jeho severozapadnim, severnim ¢i severovychodnim okraji,
ktery je na rozdil od rovinatého, industridlniho ¢i vice extenzivné zemédélsky vyuzivaného jihu
obklopen kopci a lesy.
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Obrazek 9.8 a 9.9: Bytové domy predstavuji jeden ze zakladnich prvka, ktery podle stavajicich obyvatel
,Na vesnici nepatii”. Fotografie mj. ukazuiji klasické vyrovnavani se obyvatel s nedostate¢nym

urbanistickym feSenim cest a vefejnych prostor v nové postavenych ¢astech obce

Foto: Lucie Galcanovd

stat — pokracujici nové vystavba znamena z hlediska novousedliki negativni
zménu estetické hodnoty mista, jejiz soucasti je i vyhled do zelené, vyhled do
kraje (pfedevsim v obcich polozZenych v hornatéjsich ¢astech severné od Brna)
atp.,Pfiroda” je ve vypovédich neoddélitelné spojena s predstavou ,vesnice”,
jeji nedostatek je pak propojen s jinymi negativy zivota ve mésté.’

Dalsim dulezitym prvkem fyzického prostiedi a jeho ocenovanou hodnotou
jsou pro novousedliky samostatné vchody do domd, které jsou interpretovany
jako moznost ochrany vlastniho soukromi, jako kyZzena nezucastnénost na kaz-
dodennim sousedském spolecenském styku (ve srovnani s, méstskym” pane-
lovym domem). Jednd se v3ak o jiny druh nezicastnénosti, nez je typickd méstska
zdvofila nevsimavost. Nejde ani tak o anonymitu (naopak, znét své sousedy je po-
vazovano za klad), jako o moznost vyhnout se kontaktu, pokud si ho ¢lovék nepfre-
je, coz Ize v husté obydleném centralnim mésté ¢i panelovém sidlisti velmi tézko.
Nutnost prochdzet mnoha ne zcela predvidatelnymi kontakty v méstském
prostiedi je védomé vyménéna za vybérovost kontaktl ne-méstskych (ale
zaroven ne-vesnickych). Sousedu je velmi malo a vztahy jsou vétsinou omezeny
na dobrovolnou komunikaci. Stejné tak je ¢asto omezen pési pohyb po obci, diky
kterému by ke kontaktdim mohlo dojit. Socidlni Zivot se odehrava za zdmi domd,
na pracovistich, sportovistich, pfi ndkupech atp. Jak jsme vidéli na pfikladu Dany,
ne véem toto omezeni vyhovuje, pro nové rezidencni lokality je vsak typické.

Od materidlniho prostredi se nasi komunikacni partnefi skrze vypravéni
o svych domech dostdvaji k prostiedi socidlnimu. S tim souvisi to, Ze vesnice

2V tomto kontextu by bylo zajimavé zabyvat se zahradami v plivodnich a novych ¢astech obci -
jak zachazi se svymi zahradami lidé, pro které je pfiroda definovéna jako jedna z hodnot, které se
snazi nalézt mimo hranice mésta? Tématu suburbéannich zahrad se ve své diplomové praci véno-
vala napf. Vyhnankova [2008]. 217
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Obrazek 9.10:

Zvlasté v severni ¢asti Brna

celkovy réz krajiny a blizkost lesa
vyznamnym dvodem vybéru
lokality. Neznamena to vsak nutné
jeho castou a pravidelnou navstévu

Foto: Lucie Gal¢anovd

v ocich obyvatel nejen jinak vypada, ale pfedevsim ,funguje jinak". Naptiklad na
politické roving, ve zplisobech prosazovani narokl a pozadavk( obyvatel ¢i v or-
ganizaci lokalni politiky. Jak upozornuje jedna ze starostek: ,tady se pracuje tpiné
jinak" - pottebuje-li nékdo z ob¢anl néco vyfridit, zajde ¢asto ,primo za starostou”,
piipadné se pripominka ¢i pozadavek dostane na vedeni obce neformalnimi ces-
tami: ,zndte se s lidma, potkdte se s nima venku, oni vdm povyklddaji”. Neznamena
to, Ze by tyto kanaly byly vyuzivany pouze starousedliky, v ocich starostky se v3ak
novousedlici v jeji obci obraceji na fad méné ¢asto. Podéava dvoji interpretaci, pro¢
se tak déje: jednak podle ni novousedlici tolik ,nevnimaji chod obce”, nerozumi je-
jimu neformalnimu fungovani tak jako starousedlici. Navic odkazuje i k jejich (jiz
stereotypné omilané) nepiitomnosti v lokalité, kdy,prijedou vecer dom, takze se za-
viou”, ¢imZz se omezuje moznost neformalni kontakty viibec navazat. Druhy diivod,
kterym si starostka mensi frekvenci pozadavk( novousedlikt vysvétluje, je spojen
spise s vnimanim toho, co bychom sociologicky mohli oznacit jako odlisny habitus —
tedy pfedevsim jeho soucést v podobé kompetenci vazanych na socialni kapital —
novousedlici si podle ni,dokdZou poradit sami“.\/ ocich obyvatel nové postavené

19V nékterych lokalitach na Brnénsku v poslednich deseti letech vznikly ulice, které jsou soukromym
majetkem svych obyvatel a nebyly predany obcim. V tomto konkrétnim piipadé se jednd o ulici
uzavienou ,symbolicky” ceduli s oznacenim ,Soukromy pozemek?, nikoli brdnou, jak je tomu
u nékolika ulic v blizkém okoli.
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Obrazek 9.11:
Uzaviené ulice
v obci lvanovice
u Brna

Foto:
Lucie Galcanovd

Obrazek 9.12:
Priklad zcela
neprichodné
ulice z Ivanovic.
Vrata ani zavory
nejsou v okoli
Brna velmi
rozsitenym jevem,
v Ivanovicich jich
nicméné najdeme
celou fadu.
Komunikace
vedeni obce

s nové prichozimi
byla v dobé jejich
budovani
problematicka

Foto:
Barbora Vackovd

Casti obce je vsak tato situace interpretovana obracené: ,diky pristupu obce byli
nuceni poradit si sami*. Jak uvadi pani Pavla, obyvatelka jedné ze soukromych ulic,'
byla individudIni vystavba dom( v obci pomérné problematickd ,protoze my
jsme vsichni dostali stavebni povoleni a vic se o nds nikdo nestaral. TakzZe tak jak
vsude, tady ta stard vystavba, dostali zaplaceny ty inZenyrsky sité, tady ty chodniky
nebo cokoli, tak my jsme si vSechno museli [platit] sami.”V ocich obyvatelky by by-
lo UpIné ohrazeni ulice, ke kterému chtéli pristoupit, logickou a z jejiho pohledu
legitimni reakci na danou situaci — bylo by projevem ochrany soukromého vlast-
nictvi a investic vloZzenych do Uprav pozemku zahrad i silnice. Odmitéa pfitom
interpretaci tohoto ohrazeni jako symbolického vymezeni se v(ici ostatnim oby-

219
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Obrazek 9.13: Prehrazené cesta z Ivanovic do sousedni obce Ceska vedena snahou
zamezit prijezdu nakladnich aut v dobé zvysené vystavby
Foto: Lucie Gal¢anovd

vatellim obce - jako hlavni dlivody (nakonec neuskutec¢néného) planu uvadi
obranu pred kriminalitou (v sousednich ulicich doslo udajné k pfipadim
kradezi) a snahu proménit status ulice z tzv. obsluzné komunikace na tc¢elovou
- tedy zabranit priijezdu vétsiho mnozstvi osobnich a predevsim nakladnich
aut spojenych s dalsi vystavbou a rozsifovanim obce.

Reflexi toho, Ze lokalni politika a sprava funguje ,na vesnici jinak®, vidime
tedy i u samotnych novych obyvatel. Naptiklad pani Dana zdlraznuje, ze ma
s radnici dobré zku3enosti, ale pozastavuje se nad tim, Ze:,Oni vZdycky tak zvldst-
né argumentujou na ty obci, to je takovy dost srandovni [...] Délaj takovou malou
politiku, nemaj zkusenosti, nemaj konexe, vsechno je to slozity, protoZe vono jim to
stacilo, tak jak to tady Zilo, vono po volbdch to asi bude jiné, voni se tam dostanou
lidi vodsud. Jako kdyz jim argumentujete, Ze nékde to funguje, nebo Ze by to mélo
fungovat, Ze jsme v jinym stoleti, neZ oni si mysli* Obyvatelka pfedpoklada to, co
je i casto medializovanou zménou v obcich s vétsim rozsahem vystavby - totiz
kolonizaci politického prostoru obce. Vyjadtuje svij, byt chapajici, pfece jenom
despekt vic¢i malym obecnim pomériim, které jsou do budoucna z hlediska
novych obyvatel neinosné. Opét ukazuje, ze vnimani rozdilu mezi dvéma ¢ast-
mi je ukotveno v rozsahu jejich socialniho kapitalu a kompetenci ke spravé obce.
Suburbanizace je vnimana jako soucast procesu modernizace, kterou obec do-
posud definitivné neprosla, ale ktery ji nevyhnutelné ¢ekd. Na postupné prizpu-
sobovani se,vesnickych struktur” poukazuje, i kdyZ mnohem méné vyhranénym
tonem, také pani Petra, kterd je jednou z obyvatelek novych bytovych dom:
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Obrazek 9.14:
Venceni pst

a uklid
exkrement(
ukazuje na
rozdilné pohledy
na rozsah sluzeb,
které ma
zajistovat obec,
a také na rozdily
v zivotnim
zpusobu rdznych
skupin obyvatel

Foto:
Lucie Galcanovd

Poznamka: Text na tabuli pravi:,Vazeni majitelé pst, udrzujte prosim

v téchto prostorach poradek a odklizejte po svych pejscich jejich vykonanou potfebu.
Pejski je ¢im dal vic, ale téch, co si s sebou vezmou igelitovy sacek, je ¢im dal méné.
Za chvili tu pro samé h... nebude kam 3lapnout.”

~Myslim si, ze tak jako celkové ta obec se prizptisobuje tém lidem, co prisli nové, pro-
toZe maj asi trochu jinej Zivotni rytmus, nez tam bylo zvykem ... bankomat udélali,
vedle obchodu, otviraci dobu posunuli ve dvou dnech do Sesti. TakZe jd mdm pocit,
Ze ta obec se snaZi vyjit vstric.”

Jsou vsak oblasti, které se potfebam a pozadavkim novych obyvatel pfizpu-
sobuji jen pomalu a neochotné — predevsim tam, kde obcim vznikaji dal3i finan¢ni
néaklady. Zvlastni tfeni pak nastava tehdy, kdyz jsou pozadavky a odmitani jejich
splnéni vzijemné povazovany za nelegitimni. Pfikladem takového ,neo-
pravnéného” naroku jsou kose na psi exkrementy a zajisténi uklidu vefejnych
prostranstvi. Z pohledu novousedlikd se jednd o ,samoziejmou” sluzbu, kterou
by méla obec zajistit a financovat z vefejného rozpoctu. Reakce zastupitele obce
je viak az ironicky odmitava: ,Hodné jsme o tom debatovali i se tomu smdli, kose na
psi exkrementy, takovej priklad. My vsichni, nebo vétsina z nds mdme toho pejska na
té vesnici a ten pejsek ndm tu potrebu bud déld na tom dvorku, nebo na té zahradé,
kde se to uklidi, hodi do popelnice. Tidle lidé, kdyZ si koupi ty svoje pékné domecky,
tak jsou tak jako ve mésté zvykli s témi pejsky chodit, vzit ho na voditko a on ty potreby
déld nékde na verejnych prostranstvich, takzZe to je prvni véc. Pak poZaduji po obci,
aby se zvysil ten poplatek .. .] tak ten poplatek se zvedne a zvedne se i pro ty lidi z téch
starejch, ktery jsou zvykli zase na ten svij standard.” Obdobou téchto,,nelegitimnich”
naroku je napriklad uklid vanocnich stromk( v sousedni obci (,0ni maji auta, ale
neodvezou si to”), ¢i karton( po stéhovani (,vsechno, co vybali, hodi k popelnicim”)
atp. Tyto ndroky se pak objevuji spolu s poukazem na to, Ze se jedna o jina 221
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Obrazek 9.15
a9.16:
Suburbanizace

jako spojovani
> starého
a A anového

Foto:
Pavel Pospéch
aLucie Galcanovad

vt Y

ocekavani, jiné zachazeni s vefejnym prostorem. Vidime zde rozdilné vymezovani
hranice toho, za co ma obyvatel odpovédnost. Klasickym pfikladem je zametéani
chodnikd, které je ve starsich ¢astech obce bézné vykonavano pred domy jejich
majiteli. Pfestoze mlzeme najit u novousedlikl ty, ktefi deklaruji, ,Ze pred svym
domem si rddi zametat budou’; a mezi starousedliky takové, ktefi na tuto ¢innost
kvali svému pracovnimu vytizeni nemaiji ¢as, je prevazujici interpretace vnimani
toho, kam saha odpovédnost majitele domu, v obou téchto skupinach opacna
a tato odlisnost je opét ddvana do souvislosti s rozdilnymi navyky ,méstskych”
a ,venkovskych” obyvatel. Zatimco pro mésto je tedy typické institucionalni za-
jisténi téchto sluzeb v pIném rozsahu, pro vesnici je za béZnou a vhodnou po-
vazovana zvysena participace obyvatel na uklidu a na odpovédnosti za spole¢ny
prostor. V téchto promluvach tedy vidime reprezentace ,vesnickosti” a ,mést-
skosti” jako referencnich kategorii pro ,tfidéni” obyvatel, pficemz jsou tyto kate-
222  gorizace pouzivany jako vysvétleni jejich pozadavku ¢i potreb a jejich odlisnosti,
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a je jimi nasledné argumentovéno pfi vyjednavani o jejich ne/legitimnosti a je
obhajovana reakce na né (pozitivni ¢i negativni).

Zajimava je v této souvislosti také interpretace jiné stereotypni predstavy
o rozdilech mezi stavajicimi a novymi obyvateli obce a to v majetkové oblasti.
Néktefi komunikacni partnefi napfiklad upozorriovali na to, Ze podle jejich
soudu mezi stavajicimi a nové pfichozimi obyvateli neni nutné rozdil v ma-
jetkovych pomérech (starousedlici,,zbohatli prodejem” pozemkd, novousedlici
jsou ,zatiZzeni hypotékami"), ale v oblasti, kterou oznacujeme jako statusovou
slozku spolecenského postaveni: novi obyvatelé nejsou ve vypovédich ozna-
¢ovani jako ,zbohatlici’, jak je bézné ve vefejném diskurzu. Spise se poukazuje
na odlisnost v rovinach, pro které rela¢ni sociologie voli oznaceni symbolického,
kulturniho ¢i socidlniho kapitalu. Je poukazovano na jejich odlisné kompetence,
na vétsi sifi kontaktd a z nich vyplyvajici moc ménit véci ve svém okoli, na odlis-
nou prestiz jejich povolani (,inZenyr, doktor, podnikatel”), a na odlisnou Uroven
jejich vzdélani (,maji tituly”). Neznamena to, Ze by ve staré zastavbé nebyli lidé,
ktefi se jim vyrovnaji, ale nejsou témito kategoriemi charakterizovani, protoze
jsou soucasti jiného systému diferenci, napfiklad rodinné pfindlezitosti atp. Jak
ukazuje vyrok jednoho ze starostd, je vnimani této odlisnosti zaroveri spojeno
s oCekavanim uznani v momentg, kdy je pfekonana - druhd ¢ast vyroku odkazu-
je k staro-novym pfichozim, ktefi se v obci integrovali, tj. pfijali za svUj jeji
venkovsky charakter: ,Kdyz jsem Sikovné inZenyr, doktor, podnikatel, tak mdm né-
jaky starosti a néjakou Zivotni ndplhi a kdyz jsem sedldk vod hnoje, tak mdm jiny
starosti, jinou Zivotni ndplri ... a my to déldme po prdci, jeden je plynar, druhej je
chemik, ale prijde z prdce, natdhne holinky a jde ddt cunikiim.” Da se také fici, ze
se s ocekavanimi vici nové prichozim poji jista predstava o okazalé spotiebé
(auto, novy diim, bazén), u starousedlik je v3ak v kontextu jejich ,zbohatnuti”
jakoby nepatfi¢na:, Tak von, americky auto si koupi, hogo fogo chodi furt napuco-
vané jak toto. Driv mél, za komunist mél, byl v plné invalidce, jo, protoZe driv
chlastal jak duha, byl v pIné invalidce, tedka je to velkd hondra. Jsou tam lidi, kteri
maj penéz, prodali pozemky, [on] md pozemky, md penéz jak slupek, jo, a pordd
chodi'v montérkdch, na nic si nehraje.” Jakoby platilo, Ze co je dovoleno plivodné
méstskému clovéku, ktery ,si pfichdzi zménit Zivotni styl”, a tedy naplfuje speci-
fickou predstavu o predpokladané zivotni trovni a adekvatnim zézemi, neni do-
voleno plvodem vesnicanovi. Zda se, ze v hodnoceni osobnich Zivotnich styl{
se zde setkdvame se zvlastni moralizujici rovinou vypovédi, ktera souvisi s pred-
stavou vztahu mésto — vesnice jako dvou hierarchicky posuzovanych protiv: Po-
sunout svUj individualni styl od mésta k vesnici je pochopitelné a vhodné,
naopak uskutecnit ve svych hodnotach posun od vesnice k méstu je minimalné
ironicky okomentovéno. 223
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Jak jsme vidéli vyse, percepce socialniho statusu obyvatel a na ni vazana
ocekavani jejich samostatnosti, ¢i kompetenci k prosazeni vlastnich zajmu jsou
vyrazné spojeny s vnimanim rozdild mezi méstem a vesnici. Naroky a pozadavky
obyvatel na jedné strané a hranice odpovédnosti obce za jejich uspokojovani
a zajisténi sluzeb pro své obyvatele na strané druhé jsou predmétem neustalého
vyjednévéni, v némz se rozehravaji predstavy o vlastnostech, kompetencich
obou (Ci vice) stran, o tom, co je to vesnice a také ¢im by méla a neméla byt.
Dulezité pfitom je, Ze toto stfetdvani vytvéri specifickou atmosféru suburbia
jako liminalniho prostoru, ktery je pfechodem mezi méstem a venkovem. Sub-
urbium se tak stdva dynamickym socidlnim prostorem - obce i jejich obyvatelé
se vice ¢&i méné pozvolné proménuji, pfizpisobuji novym podminkam a zarover
také snazi zachovat, znovuozivit ¢i nové vytvorit své tradice ¢i historii. Tam, kde
je suburbanizace vnimana jako ohrozeni, mize vést socialni zména k potiebé
redefinice mista, oznaceni dllezitych aspektd Zivota v lokalité a uvédomeéni si
hodnoty, které v sobé pro obyvatele ma ¢i mlze potencionalné mit.

PrindleZeni a distance - o zapousténi korenu
a neoprdvnénych pozadavcich

Na nésledujicich fadcich se tedy budeme zabyvat tim, jak k témto proménam
historie a lokalnich vyznam( dochazi. Jeden s participanti vyzkumu, novo-
usedlik, ktery se vsak pfistéhoval do nového domu v blizkosti plvodni ¢asti obce
mimo hlavni migra¢ni vinu, hovofi o svém vztahu k mistu takto: ,Jd jsem takovej
napolo jo, protoZe moje rodina, moje maminka je z Re¢kovic, ze starejch Reckovic,"
cili devadesdt procent Oresiridkd chodilo s moji maminkou nebo s myma tetama
do skoly, takze jd jsem jako sice ndplava [...] mdm tady novej domek, ale mdm jako-
by propojeni tady na ty lidi pres tu rodinu.” Svym hledanim kofent v obci ukazuje
na zakladni distinktivni rys odlisujici staro- a novousedliky. Neni to bydleni
v domé ve staré ¢asti obce, ale spole¢nd, sdilend historie vztaht a vazeb, ktera
pro néj déla ze starousedliki relativné ohranic¢enou skupinu. Citace ukazuje na
snahu najit spole¢né kofeny, vysvétlit vlastni rodinnou minulost ve vztahu
k sou¢asné obci a tyto kofeny pojmenovat, zasadit do mistniho kontextu. Pro
naseho komunikac¢niho partnera, pana Ludka (35), nebyla historie dulezita
pouze z hlediska osobni biografie, ale také z hlediska vnimani obce jako celku
opét s dlirazem na jeji ,vesnicky raz” formovany povahou socialnich kontakt(:
[Tady to bylo a je] vesnickou a ten rozvoj nastal pred 10 rokama. Kluci, kdyz jdeme
do hospody a oni mi li¢i, co délali, tak tady vsechny ty osudy jsou propleteny a néjak

' PGvodné tradi¢ni obec, dnes také sidlisté na severnim okraji Brna.
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spojeny. To neni jak ve mésté, Ze jsou to anonymni lidi bez minulosti. Tady vZdycky
kdyz nastane konflikt, tak to je zadéldvka na to, Ze si vyctou, kdy pred x rokama ten
dédecek udélal tomu pradédeckovy néco nekalého. A ta vesnice md velice pohnuty
osudy, aj za druhy vdlky a ty vztahy ne vZdycky byly hezky, ale zdroveri to v téch
lidech vytvdri charaktery a ti lidi tu historii znaji, i kdyZ se na ni nesoustredi. [...]
Tady nastane situace a aniz by to kdokoli napsal v novindch nebo vyhldsil roz-
hlasem, tak to vsichni vi” Tato spolec¢na historie jednak formuje pocit sounalezi-
tosti, na druhou stranu je viak vnimana jako mozny zdroj konflikt(. Néktefi
z nové prichozich tyto vazby vnimaji a pfimo se mohou explicitné vyjadfovat
ve smyslu, Ze ,do nich nechtéji byt zatazeni” - pozice mimo tyto ,tradi¢ni” vazby
muze byt vnimana jako svého druhu neutrélni vyhoda. Pro ty, ktefi jsou v lokalité
povazovani a sami se povazuji za,mistni” ¢i starousedliky, mGze byt historie mis-
ta a jejich pozice v ni také dllezitou soucasti vypravéni o obci a o jejim charak-
teru. Jak ukazuje rozhovor s jednou z byvalych starostek dalsi z malych obci,
pani Katefinou. Jeho pribéh byl ponékud odlisny od rozhovoru se starostou —
zatimco jeho projev se vztahoval k vypravéni o historii jako védomé rekonstrukci
,toho co bylo” [Nora (1989), 1996: 41] a procesu ,zapousténi kofend’, pani Katefi-
na se ponotila do svych vzpominek:,Vzpomind na oslavu 600. vyrocivzniku obce
asvéceni praporu ... ukazuje ndm fotografie ze starych Kninic¢ek — dlouho ukazuje
avzpomind na nékteré uddlosti ... Vzpomind na misto, kam se chodila manzelova
maminka koupat, na to, Ze to byly celodenni vylety... Ptemysli o bozich mukdch, ze
to tam je jinak dnes, neZ na fotce, kterou ukazuje ... ... Ukazuje jednotlivé babicky
na fotografiich (nebo to jesté nebyly babicky) a fikd, kdy a jak kterd umrela” [z terén-
nich poznadmek]. Zatimco pan Ludék mluvi o duleZitosti historie, pani Katefina
rovnou svou vypovédi ukazuje, jak je historie dulezita. Jeji ponofeni do
vzpominek ukazuje pfedevsim na samoziejmost, se kterou propojuje své osobni
vzpominky s konkrétnimi osobami a misty v obci - jeji projev neni reprezentaci
historie, je spise artikulaci paméti. Pravé samoziejmost jejiho vypravéni je
odlisna od vypovédi, byt integrovaného, novousedlika. Jeji vztah k obci ma po-
vahu pfirozenosti, neni problematizovan, nepotrebuje byt vysvétlen, dolozen
¢i obhdjen, jako vidime v prvnim piipadé.

Vedle roviny sdilené historie mizeme vsak nalézt dalsi vrstvy integrace
a pfindlezeni do nového socialniho prostiedi, a to na roviné kazdodennich kon-
taktd. Oproti sdilené historii a paméti, je tato sdilena kazdodennost nové pfi-
chozim pfistupna a tato jeji pfistupnost se také stava predmétem hodnoceni.
Ze strany starousedlikl je obvykle negativné hodnoceno, pokud nejsou
moznosti osobniho kontaktu pfi bézném potkavani naplhovéany. Dokazuji to
promluvy, které Zehraji na fakt, Ze ,ti novi nezdravi, pfipadné ze jezdi auty az
k domdm, ba co vice, mohou mit na autech tmava skla. Sousedsky kontakt mivda 225
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Obrazek 9.17 a 9.18: Mista paméti symbolizovana
drobnymi sakralnimi objekty venkovské krajiny
mohou byt novou vystavbou pozménéna.

Prvni kfizek z Vranova je zménou vedeni otocen

k pocestnym ,zady". Druhy pfiklad z Ofesina

viak ukazuje, Ze to neni nutné soudoba vystavba,
ktera nerespektuje,stara” mista

Foto:
Lucie Gal¢anovd a Pavel Pospéch

sva zavedend pravidla a z nich plynouci ocekavéni, zaroven jsou tato ocekavani
ur¢itym zptisobem vnimana a interpretovana, ne/respektovana a osvojovana
nové pfichozimi. Klasickym pfikladem je zdraveni na ulicich, jak ukazuje pani
Renata (30): Ty lidi tam clovék neznd, Ze, Ze si pfipadd jako cizinec. Co mé teda
Sokovalo, na zacdtku, jak je tam ta konecnd, Ze lidi prijdou na tu konec¢nou a po-
zdravi se. To, to jsem byla v Soku, protoZe normdlni ¢lovék ve mésté, Ze, kdyz prijde
na zastdvku, tak mlci, takze to se mné tam libilo, ale nikoho jsem tam neznala,
v autobuse se vsichni zdravili, znali a clovék si pripadd jako cizdk”. Opét vidime
percepci rozdilu mezi méstskym prostfedim a typickou zdvorilou neviimavosti,
kterd ndm umoznuje ignorovat do urcité miry nase okoli a osoby v ném a vy-
rovnat se tak s jejich velkym poctem, aniz by to bylo povazovéno za neslusné.
Nepfitomnost tohoto pravidla v prostfedi obce je zminovéna jako jedna
z promén chovani a zésad pohybu ve vefejnych prostorech po prestéhovani:
»Si stéZovali ti starousedlici na ty novy, Ze prosté je nezdravi tamti z téch bytovek,
Ze prosté neumeéj zdravit, oni jsou zvykli na té vesnici se furt zdravit, Ze jo, ale je prav-
da, Ze jak jd jsem se sem nastéhovala, tak jsem poctivé délala, Ze jsem furt zdravila
kazdyho, protoze vim, Ze tady na té vesnici to tak je, no” (Kristyna 30). Tato snaha
,zapadnout” do nového prostiedi opét neobsahuje prvek samoziejmosti, se
kterym se setkdvdme u stévajicich obyvatel, naopak, mize byt dovedena az do
krajnosti - zdravenim viech a viude. Z tohoto pohledu jsou také dilezité uzlové
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body interakce - jsou to jednoznaéné mista — prostory spole¢né pouzivané
obéma skupinami — zastavky autobusu, mista venceni psu, mista détskych her.

Mohou to vsak byt i mista formalniho setkdvani, jako jsou jednani zastupi-
telstva, ¢i virtudlni prostory, jako webové stranky obce, druzstva, ob¢anského
sdruzeni ¢i diskusni féra. To, Ze i tyto relativné nové prostory jsou pfi vyjednavani
prinalezeni k mistu dllezité, ukazuje pfipad jedné z obci na jihovychodé Brna.
Oficialni stranka obce plIni své zakladni informacni funkce — zverejnuji se na ni
uredni dokumenty, fotografie jak plvodni, tak nové ¢asti, informace o aktivitach
obcan atp. Jejim obsahem vsak bylo také diskusni forum, na kterém probéhla
Ziva diskuse nad novou vystavbou. Obcané byli kriticti, pfedstavitelé obce zau-
jali obranou pozici, kterd byla ¢asti novousedlikl interpretovéna jako neuctiva
az urdzliva. Dulezity vsak je dalsi vyvoj — zatimco diskusni féorum na strénce obce
bylo po nékolika mésicich zcela zruseno, vznikla v mezidobi stranka jina. Vytvoril
ji jeden obyvatel obce: Oteviel diskusni férum, na které pfispivaji nejen obcané,
ale ziskavaji také zpétné reakce predstavitel vedeni obce, které zrusilo forum
oficialni. Stranka byla jednoznacné vytvorena jako alternativni reprezentace
obce, véetné designového provedeni. Autor na ni prezentuje své pfipominky
k vyvoji v misté, predstavil programy viech politickych stran, poskytuje prostor
pro kritické hlasy, které podle jeho nédzoru nejenze nejsou v obci vyslyseny, ale
bylo ptimo zamezeno tomu, aby vibec mohly byt slyset.’? Pfiklad webové
stranky v3ak také ukazuje, Ze body interakce a setkdvani ve spole¢ném prostoru
vytvéreji potencial nejen pro konsenzualni, poklidné souziti, ale také pro kon-
fliktni situace. Zda povedou k posileni integrace skupin obc¢anl v ramci obce
a posileni prvkd komunity v ramci sousedstvi, bude do zna¢né miry zaviset na
tom, zda posili ¢i naopak oslabi vzajemné negativni vnimani a oznacovani -
tedy na tom, jak budou obyvatelé tato setkéani interpretovat.

Zékladem vyjednavani o prinalezeni k obci viak nejsou pouze kontakty ci
interpretace udalosti osobnich biografii, ¢i neformalni setkavani ve vefejném
prostoru. Velkou roli ve vypovédich komunikacnich partnert a partnerek hraje
celkova interpretace procesu jejiho rozsifovani, ktery nas dovadi zpét na rovinu
lokalni politiky a spravy.’® Ukazuje se, ze kontextem problematickych vztahd
v obci je urcity zplsob interpretace procesu suburbanizace. Podivejme se na

2 Mimo jiné tento pfiklad ukazuje na $irsi problematiku, a to na vyznam setkavani, diskusi a for-
movani nazor( ¢i skupin v rdmci virtudiniho prostoru vytvoreného novymi elektronickymi médii.
Jak ukazuje, byt okrajové, nas vyzkum, je pro obyvatele obci tento zplsob komunikace a za-
stoupeni jejich hlasu dllezity. Zarover je elektronické médium, na rozdil od tisténého, diky svym
nizs$im nakladiim napfiklad oproti tiskovinam snadnéji dostupné jako prostiedek alternativniho
vyjadreni, na druhou stranu vsak vyzaduje urcity druh védomostniho kapitalu ¢i kompetence.

'3 Strategie jednotlivych obci ve vztahu k nové vystavbé jsou samostatnou kapitolou vyzkumu a na
jeji prezentaci zde neni prostor. 227
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dva pfiklady, které povazujeme za klicové: 1) Mistni sprava a vedeni obce inter-
pretuje rozristani obce nikoliv jako strukturalni zaleZitost, ale jako individualni
rozhodnuti jednotlivych obcan, vyjadienou vyrokem: ,Oni tu chtéji byt, ndm je
to jedno!” Relativné komplikovany proces vystavby, ktery je vdzén na rozhodnuti
o Uzemnim, pfipadné regula¢nim plédnu, prodeji pozemk{, vybudovani in-
zenyrskych siti, vystavbé domu a nasledného nastéhovani, je ve vysledku
v promluvach zastupcl obce redukovan na posledni fazi — na rozhodnuti rodiny
¢i majitele domu a jeho volbé bydlet, pravé v tomto misté”. Tato interpretace se
nejcastéji poji s legitimizaci relativni necinnosti obce jednat v zdjmu ¢i na za-
kladé pozadavkl svych novych obc¢anli ve smyslu nerozvaznosti rozhodnuti
téchto obyvatel samotnych, ktefi “pfece védéli” nebo ,si méli zjistit, do ¢eho
jdou” 2) Na druhé strané stoji ve stejné lokalité interpretace novych obyvatel,
ktefi se domnivaji, Ze obec by méla prevzit odpovédnost za nové vystavéné
casti, vyjadiend vyrokem:,Proc zdstavbu povolovali, kdyz jim vadi”&i , kdyZ nejsou
pripraveni na to, co s ni souvisi”. Zatimco prvni pohled redukuje interpretaci sub-
urbanizace a s ni spojenych problém na individualni odpovédnost téch, kteri
se stéhuji, druhy klade odpovédnost za efekty shodného rozhodnuti velkého
mnozstvi jedincl na obec, kterd pro tento krok vytvorila podminky. Odpovéd-
nost za reseni dlsledkl procesu suburbanizace je tedy tematizovana zcela
odlisné a konfliktné — na strané obcanli mize tato situace vést ke dvéma
reakcim, a to ke snaze o zvyseni politického vlivu v obci tam, kde je jejich pocet
dostatecny, ¢i naopak k posileni tendence k privatismu (ve smyslu vyse uve-
deného postoje,pokud se obec nestard, musime se postarat sami*), jez vede k pro-
jevlim symbolického i fyzického ohrazovani.

Zavér

Suburbanizace pfinasi mnoho zajimavych vyzkumnych podnétd, problémf
a otdzek, které souviseji jak s kazdodennim Zivotem v nové vybudovanych ulicich
a Ctvrtich, tak s Zivotem v ¢astech, ke kterym priléhaji. Oteviraji se vSak otazky
i na celospolecenské urovni, jako je napfiklad pldnovani vystavby a administra-
tivni koordinace tohoto procesu, ale také otazky stratifikace spole¢nosti a forem
symbolického a predevsim fyzického vylucovani. Nas vyzkum ukdzal, ze také
v ¢eském prostfedi mize byt forma odlouceného bydleni vedena touhou bydlet
ve fyzicky i socidlné nerusivém prostredi a pro zdlvodrnovani této touhy jsou
pouzivany distan¢ni kategorie, které jsou bézné i v jinych diskursech, nez je
»Spravné” ¢i pro ,rodinu vhodné” bydleni. Jako vyznamné se pro obyvatele vy-
228  branych suburbii ukazuji hodnoty jako je svoboda bydleni (vyjadiend napiiklad
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touhou,,mit vlastni vchod", ale také moznosti realizovat se pfi stavbé ,vlastniho”
domu a v moznosti nakladat ,svobodné” se soukromym vlastnictvim), se svo-
bodou pak Uzce spojené soukromi (dané vybérovosti vztahd, moznosti vyhnout
se kontaktu, ktery je nezadouci nebo nepfijemny a naopak také pozitivné
moznosti udrzovat kontakty, které jsou vnimany jako hodnotné, mezi nimi
i pfimérené sousedské vztahy) a konecné bezpeci (nepfitomnost urcitych ka-
tegorii osob, které jsou povazovéany za nebezpecné, jako napfiklad,,bezdomovci
¢i fetaci”). Dllezité viak je, Ze v hledani nového prostoru hraje vesnice ¢i mésto
jen castecné dulezitou roli. Ukazuje se, ze néktefi novi obyvatelé pouzivaji pro
oznaceni svého nového bydlisté pojmu vesnice, na druhou stranu viak sami
nad timto pojmem vzapéti véhaji. Koncept, kterym by dokazali uchopit ¢i po-
psat misto, ve kterém ziji, neni v bézném slovniku po ruce, ani suburbium (jako
termin akademicky), ani satelit (jako lehce pejorativni termin vefejného
diskurzu) nejsou soucasti jejich vnimani, nejsou to,jejich” pojmy. Neni viak jimi
ani mésto ani vesnice. Suburbium, tak jak ho oznacujeme, zvenku®, je liminalnim
prostorem i pro své obyvatele. Je otazkou, zda se postupem ¢asu vyvine v oich
svych obyvatel jako prostor,sam o sobé’ s vlastni identitou, s vlastni bohatou
siti socialnich vztahu ¢i vlastnimi formami imaginace ¢i autenticity, kterd je
ocenovana v rdmci reprezentaci starsich ¢asti obce.

Ukazuje se, Ze také sami obyvatelé jsou predmétem vyse zminéného proce-
su kategorizovani a zazivaji pocit cizosti v prostredi, ve kterém ziji. Tyto kategorie
jsou vétsinou svazany s dichotomii novousedlik — starousedlik, a jsou spojeny
s (viceméné) protikladnymi reprezentacemi méstského a vesnického prostredi.
To jak jsou obyvatelé vzajemné nahlizeni, ma vliv i na to, jaké vazby se v obci
rozvijeji a to nejen na Urovni osobnich vztahl navazovanych spise individualné,
ale pfedevsim na roviné lokalni politiky. Zde mohou urcité interpretace situace
(napriklad to, Ze je proces suburbanizace lokalni spravou vniman jako sada in-
dividudlnich rozhodnuti, za néz by méli byt novi obyvatelé odpovédni) ovliviio-
vat to, jak je s danou situaci dale nakladano (predpoklada se spise, Ze jsou diky
svému statusu - nikoliv tak majetku - a konexim, tedy svému socialnimu a kul-
turnimu kapitalu, schopni fesit své situace sami). To na druhou stranu muze
ovliviiovat interpretaci celého procesu na strané obyvatel, u nichz odmitavy
postoj obce jesté vice posili tendence k privatismu, jiz tak symbolicky vazané
napfiklad na soukromé vlastnictvi. Tyto vylucujici tendence jsou pak posilovany
tehdy, kdyz vzdjemné kategorizace slouzi jako legitimizace pozadavku obyvatel
(,obec by se méla starat”) na jedné strané a legitimizace necinnosti na strané
druhé (,obec funguje tak, jak vzdycky*, ,méli si zjistit, kam se stéhuji”). Dulezité
je v8ak upozornit, Ze tyto kategorie nejsou jednoznacné, spise ambivalentni
a jsou vazané na specifické kontexty. 229
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Obrazek 9.19: Pokracujici vystavba v obcich v okoli Brna
Foto: Barbora Vackovd
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V posledni ¢asti textu jsme se zaméfili prdvé na moznosti interakce a inte-
grace nové pfichozich se starousedliky. Zdsadnim meznikem v mozZnostech
pronikdni do lokdlniho spolecenstvi je to, co jsme nazvali sdilenou historii.
Jakkoli je historie novousedliklim ptistupna, chybi jim samoziejmost sdileni,
spole¢na pamét a casto nevyrcené udalosti, které tvofi osu souziti v pavodni
obci. (A dilezité je fici, Ze tyto nemusi byt vzdy pozitivni, ba pravé naopak, lokal-
ni pamét malze byt casto tvorena konfliktnimi, nebo dokonce tragickymi
udalostmi). Pfesto starousedlici o¢ekdavaji, Ze nové prichozi by méli mit speci-
fické dlvody pro volbu mista a Ze by méli alespon do jisté miry respektovat
mistni ustavené poméry. V soucasnosti jsme tedy svédky vyjednavani z téchto
dvou pozic, v jehoz pribéhu se ustavuji nové vztahy a materialnii socidlni podo-
ba predmésti a pfiméstskych obci.

Cilem nadeho textu bylo nejen ukazat urcity vysek sociélni reality brnén-
skych suburbii, ale také uvést v ¢eském kontextu relativné novou perspektivu
v urbannich studiich. Kulturni a interpretativni pfistup nam mohou pomoci klast
si dal3i, nové vyzkumné otézky. Jak upozornuje Vesna Goldsworthy [2008], je
Ukolem suburbannich studii nalézat nové produktivni definice tohoto prostoru.
V ¢eském prostiedi se objevuji dalsi, prozatim neprobadana pole pro (nejen)
socialné-geograficky vyzkum. Zajimavé otazky Ize klast ve vztahu k motivacim
a legitimizacim jednani migrantt — pro¢, od koho a za kym se stéhuiji, a hloubéji
prozkoumat problematiku socialni distance v jeji prostorové dimenzi. Jako dalsi
moznosti rozsifeni naseho soucasného védéni se jevi studium forem bydleni
(a tvorby domova), bytové kultury jako modu spotfeby v nové se formujicich
lokalitach. V této souvislosti je dllezité ptat se po vyznamech soukromého vlast-
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nictvi a vyznamu bydleni jako svého druhu zbozi. K dokonalejSimu poznani
mnohovrstevnaté reality by konecné pfispélo i vyuziti dalich, pfedevsim etno-
grafickych vyzkumnych metod a technik a rozsifeni kulturniho a interpreta-
tivniho pfistupu ve vyzkumu prostoru a bydleni.
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Analyza aktéru

a problémovych
aspektl rozhodovani
pfi nakladani s uzemim
v suburbannich obcich

MARIE FERTROVA, PETRA SPACKOVA,
MARTIN OUREDNICEK™

Uvod

Suburbanizaci Ize povaZovat za pfirozeny a nevyhnutelny proces rozvoje metro-
politnich regiond. Tendence koncentrace (lidi, kapitalu, materidlnich tokd, aktivit
a informaci) do jader metropolitnich region(i a nasledna dekoncentrace zpU-
sobujici plo3ny rdst vnéjsich ¢asti metropolitnich regionl je dokumentovana
v celé historii vyvoje osidleni v rliznych ¢astech svéta. Dekoncentrace a rozsifovani
rozsahu metropolitnich region(l byla charakteristickd, byt v pozménéné formé
budovani sidlistnich ctvrti, i v obdobi socialismu. Znovuoziveni suburbanni vy-
stavby v 90. letech bylo vedle razantnich spolecensko-ekonomickych zmén po
roce 1989 podminéno také zménou ,pravidel hry”. Za nejdllezitéjsi z nich Ize
povazovat v prvé fadé cely soubor zmén v legislativé. Tyto zmény se tykaji nejen
nového nastaveni kompetenci jednotlivych aktér( (vlastnik(i pozemkd a nemovi-
tosti, samospravy a statni spravy, planovac, podnikani v Uzemi atp.), ale zejmé-
na miry nastaveni nékterych politik pfimo se vztahujicich k tzemnimu rozvoji.
Kromé restituci pozemk, obnoveni trhu s nemovitostmi, vzniku fady spole¢nosti

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpote projektu Ministerstva Zivotniho prosttedi CR SP/4i5/212/07
,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich
dasledkd pro zivotni prostiedi”. Na realizaci vyzkumu se podileli rovnéz dalsi ¢clenové vyzkum-
ného tymu a studenti Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Nase velké podékovani
patfi vsem respondent(im, ktefi se s nami podélili o své praktické zkusenosti s rozhodovanim
o nakladani s uizemim.

** RNDr. Marie Feftrova, Ph.D., RNDr. Petra Spac¢kovd, Ph.D. a Doc. RNDr. Martin Outedni¢ek, Ph.D.,
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje,
Urbanni a regionalni laboratof, Albertov 6, 128 43 Praha 2, email: marie.fertrova@gmail.com,
petra.spackova@natur.cuni.cz, slamak@natur.cuni.cz.
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zabyvajicich se developerskymi aktivitami, byly postupné vytvoreny i podminky
na strané poptavky: zformovani vrstvy dostatecné solventni klientely v ekonom-
icky silngjsich c¢astech republiky a zavedenim nastroju hypotecniho Gvérovani
v poloviné 90. let. Vedle toho je za stézejni impulsy vedouci k rozvoji suburbani-
zace mozné povazovat i snizujici se ochranu zemédélského pldniho fondu, de-
centralizaci statni spravy, bytovou politiku zamérenou predevsim na podporu
vlastnického bydleni, politiku na podporu podnikani sméfujici k podpore
komer¢ni vystavby na zelené louce, ale i napfiklad relativné dostate¢nou vy-
bavenost nékterych obci technickou a sociélni infrastrukturou.

V3echny uvedené podminky rozvoje suburbanizace prameni do zna¢né miry
z pfechodu statniho zfizeni z totalitniho na demokratické, z centralné fizené
ekonomiky na trzni a z centralizovaného rozhodovani na decentralizované. Tim
se do znacné miry zménila i pozice a sila aktér( rozhodujicich v Gzemi, sniZila
se role regulace, planovani a kontroly na nérodni a regionalni Urovni a vétsina
kompetenci byla presunuta na lokalni troven se zvysenymi pravomocemi pro
spravu Uzemi z pozice lokdIni samospravy, ale i na ob¢anskou spole¢nost a nové
vznikajici skupinu soukromych vlastnikd pozemkt a soukromych firem pod-
nikajicich v zdzemi mést.

Prestoze z uskute¢nénych empirickych vyzkum v ¢eském prostredi zietelné
vyplyva, Ze suburbanizace pfinasi rozmanité dopady komplexniho charakteru,
stdle prevlada spiSe nazor, Ze suburbanni rozvoj predstavuje pro krajinu
i spolecnosti riziko a jeji dopady jsou prevazné negativni [napf. Downs, 1999;
Putnam, 2000; TCRP, 2002; EEA, 2006; Ptacek, 1997, 2002; Gremlica, 2002; Jack-
son, 2002; Sykora, 2002a, 2003; Cilek, Base, 2005; Hnili¢ka, 2005; Silhankova,
Kucerova, Karlikova, 2007; Kubes, 2009 aj.]. Nicméné vedle priklad(i negativnich
dusledkd suburbanizace v Ceské republice je mozné dolozit i pfiklady dopadd
pozitivnich. Mezi ty Ize fadit predevsim pfiliv novych zpravidla vzdélanych a lépe
ekonomicky situovanych obyvatel se specifickou demografickou strukturou,
ktefi ozivuji starnouci malé obce v zdzemi velkych mést [Puldovd, Ourednicek,
2011; Novak, Cermak, Oufednicek, 2011; Spackova, Oufednicek, 2012 a dalsi].
Novi obyvatelé znamenaji ¢asto pfinos jak pro lokdlni spolecenstvi, tak pfinos
z hlediska vynucené potfeby rozvoje infrastruktury v obcich, v obdobi socialis-
mu potlacovanych. Nicméné negativni disledky v povédomi odborné i laické
verejnosti dosud dominuji. Vedle dopadu na pfirodu a krajinu, zaboru kvalitniho
zemédélského padniho fondu je kriticky vniman urbanismus (zejména $patna
navaznost na plvodni ¢ast obce, prostupnost tizemi, koncepce verejnych pros-
tor) a architektura nové vznikajicich ¢asti sidel. Nizka hustota a nadmérny rozsah
nové vystavby se citelné projevuji vyraznym nartstem osobni automobilové
dopravy a nedostatecné fesenou obsluznosti vefejnou hromadnou dopravou. 235
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Obdobné se vyssi intenzita pfilivu novych obyvatel negativné projevuje v ne-
dostatecné vybavenosti socidlni a technickou infrastrukturou a to zejména v pfi-
padé malych obci [viz napt. Outednicek et al., 2008].

Z dlivodu prevazujiciho negativniho vnimani suburbanizace je nasimi i své-
tovymi odborniky akcentovéna potreba regulace procesu rozpinani sidel, tj.
regulace nové rezidencni i komercni vystavby [viz napf. Sykora, 2002b; TCRP,
2002; EEA, 2006; Janatka, 2011; Oufednicek, 2011]. MozZnosti usmérnovani
rozvoje metropolitnich regiont a regulace urbanistického a architektonického
rfeSeni jsou tak dnes obsirné debatovanou problematikou. Nicméné podle nase-
ho néazoru prozatim chybi hlubsi diskuse o, mife” Skodlivosti procesu suburba-
nizace jako celku, mite zavaznosti dopad, které pfinasi a o moznostech méreni
téchto dopadll. Nezbytné je rovnéz bez zaujeti odpovédét na otazky tykajici se
realnych moznosti regulace, nakladd a dopad(i regulacnich opatfeni.

Cil a metodika analyzy

V nasem prispévku vychazime z presvédceni, ze v dosavadnim geografickém
vyzkumu byla relativné mald pozornost (ve srovnani napf. s tradi¢nimi otazkami
prostorového rozvoje sidel v zazemi ¢eskych mést, prostorovych vzorcd, procest
a uzemnich dopadi) vénovana vyzkumu role aktér( a instituci vstupujicich do
suburbanniho rozvoje. Ti svym jednanim a rozhodnutimi uvadéji nastavena
pravidla pro Uzemni rozvoj,do zZivot” [v tomto sméru mizeme zminit napf. texty
Huberov4, Majerova, Holc¢dk, 2007; Janatka, 2010]. V nasem pfispévku se proto
pokousime vystihnout problematické aspekty pfi rozhodovani o nakladani
s Uzemim v suburbénnich obcich. Zaméfujeme se pfitom na roli jednotlivych ak-
térq, ktefi do celého procesu at jiz explicitné ¢i implicitné vstupuji a maji vliv
a moznost regulace celého procesu. Povazujeme totiz retézec jednotlivych
rozhodnuti stejné jako poznani politiky a regulacnich mechanisma,zdola” za kli¢
ke komplexnimu porozuméni suburbanniho rozvoje a moznosti ovliviiovat formy
vystavby na lokalni a regionalni drovni ve smyslu udrzitelného rozvoje Uzemi. Ten-
to fetézec jsme se snazili poodkryt v rdmci empirického Setfeni zaméreného na
fazi planovani nového rozvoje, nastaveni podminek pro vystavbu v izemnich
planech obci a priibéh stavebniho procesu. Vyuzili jsme pfitom (i) analyzy strate-
gickych dokumentt na narodni, regionalniilokalni Grovni, (i) analyzy odbornych
publikaci, (iii) analyzy procesu izemniho planovani a stavebniho procesu a ze-
jména (iv) fizenych rozhovor( s riznymi typy aktér( mistniho rozvoje, mistnia re-
gionalni samospravy, vefejné spravy a obcanskych sdruzeni.V letech 2009-2011
236  bylo realizovano celkem 73 rozhovor(, prevazné v rdmci pfipadovych studii
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podrobné zachycujicich priibéh procesu suburbanizace v konkrétnich lokalitach
v zdzemi Ceskych mést (Prahy, Brna, Plzné, Pardubic, Olomouce, Ostravy, Ceskych
Budéjovic, Mladé Boleslavi). Vedle toho bylo provedeno nékolik rozhovor( s res-
pondenty pusobicimi v regionélnich a narodnich institucich. Strukturu realizo-
vanych rozhovor( podle typl aktérd zachycuje tabulka 10.1.

Tabulka 10.1: Pfehled realizovanych rozhovord podle typu aktéra

Typ aktéra Pocet rozhovorti

Starosta/obecni urad 14
Stavebni Urad

Uzemni planovac

Potizovatel tzemniho planu

ORP - odbor Zivotniho prostredi

Krajsky urad - odbor izemniho planovani
Krajsky urad — odbor Zivotniho prostiedi
Developer

Obcanské sdruzeni

Ostatni

Celkem

Ui A OO0 O N ©

N
w

V rdmci analyzy jsme se zaméfili na zmapovani pribéhu a mechanism( pro-
cesu nové suburbanni vystavby a identifikace roli klicovych aktérd, ktefi do néj
zasahuiji, jejich moznosti, prdv a omezeni v nakladani s krajinou a osidlenim. P¥i
zpracovani jsme kladli ddraz na analyzu redIné probihajicich postupd, tj. na
analyzu de facto nikoli de jure. Prdvé rozpory mezi realitou procesu nové vy-
stavby a existujicim institucionalné-regula¢nim ramcem pomohly nalézt slaba
mista regulacnich a kontrolnich mechanism. Zkusenosti s faktickym pribéhem
stavebniho procesu a identifikace kritickych momentt vedoucich k nespravné-
mu nakladdani s krajinou posléze slouzily jako podklady pro navrzena napravna
opatieni [viz Spackova et al.,, 2011]. V textu kapitoly se v3ak z ddvodu ome-
zeného prostoru vénujeme pouze vybranym problematickym aspektdm moz-
nosti regulace procesu suburbanizace [podrobnd analyza je zachycena ve
vyzkumné zpravé Puldova, Feftrova, Oufednicek, 2011].

Aktéri suburbanniho rozvoje
P¥i blizsim pohledu na to, jak je ovliviiovana suburbanizace na regionalni a lokalni

Urovni, je prdbéh nové vystavby v konkrétni lokalité mozné rozdélit do nékolika
dil¢ich, relativné oddélenych, ale vzajemné propojenych krokl: od vymezeniploch 237
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pro novou vystavbu a prodeje stavebniho pozemku az po prevzeti novostavby je-
jim uzivatelem. Jednotlivych fazi Uzemniho a stavebniho procesu se Ucastni fada
aktéra a instituci, jejichz zajmy v izemi jsou Casto protichidné. Spektrum hraci
a aktérl vstupujicich do suburbanniho rozvoje je proto relativné rozsahlé, at se jed-
nd o pfimé Ucastniky stavebniho procesu, organy participujici na vzniku tzemné
planovaci dokumentace, ¢i o aktéry plsobici na rozvoj v zazemi mést nepfimo, pres
vychovu odbornik(, osvétu anebo pii formovani socialnich vztah( v suburbiich.

V zasadé |ze rozlisit tfi zakladni skupiny aktérd. Prvni predstavuji aktéfi, ktefi
se o nakladani s tzemim rozhoduji ze svého individualniho pohledu, resp.
potieb. Jde o jednotlivé stavebniky, vlastniky a najemce pozemkad, stavajici oby-
vatele v obci, realitni kanceldre, investory, developery komer¢nich i rezidencnich
projektll i individudIni zdjemce o nové bydleni v suburbiich. Druhou skupinu
predstavuji aktéfi, ktefi reprezentuji urcitou instituci ¢i ufad vefejné spravy.
Rozhoduji tedy o Uzemnim rozvoji z pohledu daného instituciondiniho aktéra,
v rdmci jemu svéfenych kompetenci. Pfesto vsak se v kone¢ném disledku jedna
o rozhodnuti individualnich urednikd a odbornikd. Jde pfitom zejména o samo-
spravy obci, pofizovatele izemnich plan{ obci i metropolitnich oblasti, dot¢ené
organy procesu Uzemniho planovani a fizeni, ale i dalsi specifické aktéry v uzemi
(armada, cirkve, spravy CHKO). Relativné specifické postaveni zaujimaji zpraco-
vatelé izemnich plant a dalsi Uzemné planovaci dokumentace. Treti skupinu
predstavuji obc¢anska sdruzeni a neziskové organizace. Jejich ¢innost je vétsinou
vazana na existenci konkrétniho problému v Uzemi: mezi né mizeme zaradit
prevazné iniciativy bojujici proti ur¢itému typu nebo podobé suburbanniho
rozvoje nebo spolky, které si davaji za Ukol vyporadat se s nékterymi negativni-
mi dasledky vystavby (nedostatkem volnocasovych aktivit pro déti i dospélé
v obci, nedostate¢nou kapacitou matefskych skol apod.).

Regulace suburbanizace a moznosti aktéru:
sonda do praxe

Text kapitoly je koncipovan s védomim, ze v suburbénnich oblastech Ize
ovliviiovat zejména formy a zpUsob vystavby, ale jen v omezené mife celkovy
rozsah suburbanni vystavby nebo pocet vystavénych objektd a stéhujicich se
lidi. Autofi textu jsou presvédceni nejen o pravu obci a sidel v zazemi ¢eskych
mést na rozvoj, ale do zna¢né miry i o nevyhnutelnosti takového rozvoje. Vedle
toho jsme vsak v uplynulych letech identifikovali zasadni pochybeni v rozvoji
sidel zplsobena nespravnymi rozhodnutimi nebo nedokonale nastavenymi
kontrolnimi mechanismy ve vystavbé. Jednd se zejména o lokalizaci, ucelnost,
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rozsah, urbanistickou kvalitu a nasledné dopady konkrétnich projektd na socialni,
ekonomické a environmentalni kvality lokalit i celych metropolitnich regiond.

Hlavnim nastrojem, ktery v soucasnosti umoznuje regulaci podoby, forem,
rozsahu a do jisté miry i lokalizace vystavby, je stavebni zakon' a dalsi navazné
legislativni predpisy [viz napf. Janatka, 2011]. Stavebni zékon upravuje legisla-
tivni podminky pro vznik izemné planovaci dokumentace na narodni, regional-
ni a lokalni drovni a rovnéz predklada nastroje pro jejich naplhovani v praxi
(v rdamci stavebniho procesu).

Zakladnimi zavaznymi dokumenty nastavujicimi podminky pro uzemni
planovani na ndrodni a regiondlni Urovni jsou Politika iUzemniho rozvoje zpraco-
véavana pro Uzemi celé Ceské republiky a krajské Zasady tzemniho rozvoje. Politika
Uzemniho rozvoje Ceské republiky [MMR a UUR, 2009] koordinuje celostatni Gizem-
ni rozvoj a vymezuje rozvojové oblasti a rozvojové osy na nejvyssi hierarchické
Urovni. Zasady Uzemniho rozvoje tyto oblasti a osy zptesiuji a mohou vymezovat
i dalsi plochy nadmistniho vyznamu. Za né jsou povazovany veskeré plochy nad
20 hektarud (a vybrané mensi vyznamné plochy, napt. velky logisticky areal, do-
pravni a technicka infrastruktura nadmistniho vyznamu, délnice, nadfazené sité
technické infrastruktury atd.), u kterych se fesi ndvrh jejich funkéniho vyuziti (napf.
komeréni vystavba, rezidencni vystavba). V moznostech regulace suburbanniho
rozvoje na Uzemi kraje prostfednictvim zasad uzemniho rozvoje se nazory dota-
zovanych pracovnikd krajskych Gfad lisi. Cast z nich se domniva, ze dokument
k regulaci vyuZit nelze a ani to neni jejich cilem, nebot mensi reziden¢ni komeréni
vystavbu v obcich v rdmci zadsad Uzemniho rozvoje fesit nelze. Jiné Urady se viak
0 usmérnovani rozvoje v suburbannich oblastech na krajské Urovni pokouseji a do
dokumentu vkladaji ustanoveni, ktera by tomu méla sméfovat (vizramecek 10.1).

Ramecek 10.1: Vybrané principy Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

Moznym negativnim désledkiim procesu suburbanizace se kraj v zésadach tizemniho rozvoje

snazi predejit dodrzenim nésledujicich zasad pfi posuzovani navrht tzemnich plant obci

= novérozvojové plochy vymezovat v lokalitach dfive zastavénych nebo devastovanych
uzemi brownfields, nové zastavitelné plochy vymezovat v navaznosti na zastavéné
Uzemi a v prolukéch stavajici zastavby;

m nové plochy pro bydleni vymezovat soucasné s plochami a koridory odpovidajici verej-
né infrastruktury ve vazbé na zastavéna Uizemi sidel a vyhradné se zajisténim napojeni
na existujici nebo planovanou nadfazenou sit dopravni infrastruktury;

m rozvoj obytné funkce fesit souc¢asné s odpovidajici technickou a ob¢anskou infrastruk-
turou ve vazbé na zastavéné Gzemi sidel;

= minimalizovat zabor nejkvalitnéjsiho zemédélského padniho fondu 1. a 2. tfidy ochrany.

Zdroj: Moravskoslezsky kraj, 2010

1 Z&kon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu. 239
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Jak se shodla vétsina oslovenych aktérd, zakladem pro Uspésnou regulaci
suburbanniho rozvoje je dobry Gzemni plan obce, ktery nastavuje podminky
vyuziti jednotlivych tzemi obce (pfi zachovani principl vyplyvajicich z nad-
fazenych Uuzemné planovacich dokumentaci; napf. zpfesiiuje plochy nadmist-
niho vyznamu, které jsou vymezeny v pfislusnych krajskych zasadach uzemniho
rozvoje). Pokud jeho zpracovani a zamysleni nad dlsledky neni vénovana
dostatecnd pozornost, pfinasi to obvykle obci nadsledné problémy.

Stavebni zdkon pfinesl od nabyti G¢innosti v roce 2007 nové podminky
a moznosti regulace izemniho rozvoje obci a regiond, které se postupné dosta-
vaji do kazdodenni praxe urednikd, projektantd i zastupitelQ. V dalsim textu
poukazujeme na nékteré problematické oblasti uplatfiovani legislativnich pred-
pisti a roli jednotlivych aktérd, ktefi se tvorby Uzemniho planu obci ucastni. Jsme
si pfitom védomi, Ze systém nového stavebniho zakona neni v sou¢asnosti jesté
zcela uplatiovan, nebot je jednak v platnosti fada prechodnych ustanoveni
arovnéz proto, ze projednani a schvaleni izemniho planu je dlouhodoby proces
a jeho dusledky se v fadé obci nemohly jesté pIné projevit.

V textu kapitoly se nevénujeme podrobné popisu fazi tvorby izemniho
planu a dil¢ich vstupl jednotlivych aktérq, ale snazime se upozornit na problé-
mové momenty a zhodnotit roli klicovych aktérd. V rozhovorech bylo identi-
fikovano téchto Sest nejdllezitéjsich momentd pfi pofizovéni Uzemniho planu
obce: faze zadadni tzemniho plénu, formulace stanovisek dot¢enych organi
v riznych fazich projednavani planu, projednavani navrhu planu na vefejném
zasedani, posouzeni ndvrhu planu z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani, rozhodnuti o pofizeni zmény planu a kontrola ¢innosti dotcenych
organt a ostatnich Ufednikl statni spravy (viz tabulka 10.2).

Tabulka 10.2: Klicové momenty pofizovani tzemniho planu

Klicovy moment Proc?
Formulace navrhu zadani UP Vychozi dokument pro dalsi vyvoj
a projednéavani tzemniho planu
Formulace stanovisek dotcenych organt Mohou usmérnit nebo omezit zaméry UP
s negativnimi dasledky
Projednavani navrhu UP na vefejném zasedani  Uzemni plan je pfedstaven vefejnosti;
verejnost se zacind o plan zajimat
Posouzeni UP z hlediska souladu s cili Odkazuje na ochranu nezastavéného uzemi,
a tkoly izemniho planovani, formulace udrzitelny rozvoj, ochranu verejnych zajmu

oddvodnéni vydani UP

Rozhodnuti o pofizeni zmény UP Casto byva na zakladé tlaku investorg,
pomeérné snadno dochazi k naruseni koncepce
rozvoje Uzemi dané UP

Kontrola ¢innosti dot¢enych organt Dotc¢ené organy maji velké pravomoci pro

a ostatnich urednikd statni spravy usmérnovani podoby UP, nicméné ne vzdy
funguji spravné
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Jakjiz bylo naznageno vyse, pfi zpracovani uzemniho planu obce se setkévaiji
rizné druhy zdmérl jednotlivych aktérd. Zastupitelstvu by mélo jit o harmonicky
rozvoj obce a mistni komunity a nikoli jen o uspokojeni ob¢and-majitelti pozemk.?
Cilem investora je zpravidla prosadit navrzeni zastavitelnych ploch ve vybranych
Uzemich a takovych podminek, které by mu umoznovaly ekonomicky vyhodnou
vystavbu. Uzemni planovac by mél zaméry zkoordinovat a navrhnout urbanisticky,
spolecensky a environmentdalné hodnotnou strategii Uzemniho rozvoje. Vefejné
a nadlokalni zajmy pak haji zejména dotcené orgény a pofizovatel uzemniho
planu.? Jako klicové aktéry bychom mohli oznacit organy ochrany zemédélského
pudniho fondu a Zivotniho prostiedi, odbory tzemniho planovani na krajském
Ufadé, pofizovatele Uzemnich pland, obec (zastupitelstvo) a vlastniky pozemkad,
investory a developery (viz tabulka 10.3).

Z hlediska regulace suburbanniho rozvoje je pak dulezita ¢innost aktéra,
ktefi néjakym zplsobem ve fazi planovani i realizace vystavby pfispivaji k na-
plriovani pravidel stanovenych izemné planovaci dokumentaci obce a dalSimi

Tabulka 10.3: Klicovi aktéfi pofizovani Uzemniho planu

Klicovy moment Proc?

Orgény ochrany ZPF (Krajsky urad) Vydava stanovisko k navrhu UP, ochrana ZPF,
moznost nafizeni posouzeni vlivu UP
na udrzitelny rozvoj Uzemf

Orgén ochrany ZP (ORP) Vydava stanovisko k navrhu UP, pravomoc
posouzeni krajinného razu

Krajsky ufad, odbor tzemniho planovani Vydavi stanovisko k navrhu UP, pravomoc
posouzeni Sirsich vazeb

Potizovatel UP Ucastni se celého procesu, ma radu formalnich
a neformélnich néstroja ovlivnéni vysledného UP

Vlastnici pozemkd, investofi, developefi Vyviji tlak na zafazeni urcitych uzemi
do zastavitelnych ploch

Obec (zastupitelstvo) Pravomoc usmérnovat tizemni rozvoj obce,
schvaluje zemni plan obce

Nejvyssi spravni soud a ostatni kontrolni Mohou kontrolovat ¢innost rGznych aktérd

mechanismy c¢innosti dotéenych organd v oblasti tvorby UP

2 Autoti jsou si vsak védomi toho, Ze se jednd o obraz idealniho pfistupu lokédlni samospravy a exis-
tuji pfipady obci, v nichz ¢lendim zastupitelstva jde pfi navrhovani tzemniho planu predevsim
o naplnéni zajma vlastnikd pozemkii (at jsou to oni sami, rodinni pfislusnici nebo jini), a to ze zist-
nych dlivod, ale také prostého neuvédomeéni si dasledkd, které s sebou masivni nebo Spatné
planovana bytova vystavba pfinasi.

3 Pofizovatelem Uzemniho planu je pracovnik pfislusného obecniho Ufadu obce s rozsifenou pa-
sobnosti, do jehoz plsobnosti dana obec spada. Jeho Ukolem je prace na uzemnim planu
odborné fidit a koordinovat: zpracovavé navrh jeho zadani, pofizuje zpracovani navrhu, vyhod-
nocuje vysledky verejného projednani navrhu a v zavérecné fazi téz provadi pfezkum souladu
mj. s cili a Ukoly zemniho planovani, zpracovavéa odtvodnéni navrhu tzemniho planu a pred-
klada zastupitelstvu obce navrh na jeho vydani. 241
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legislativnimi predpisy. Klicova je pfitom role téch instituci a jejich pracovnikd,
které dohlizeji nad dodrzovanim téchto pravidel na strané vefejné spravy (ze-
jména stavebni urady, kontrolni organy, Nejvyssi spravni soud).

Role aktéri a problémové momenty v usmérinovani
procesu suburbanizace

Tato podkapitola predstavuje hlavni zjisténi analyzy problémovych aspektt pfi
rozhodovani o nakladani s Uzemim. Je strukturovana do Ctyf tematickych blokd,
ve kterych se vénujeme nasledujicim okruhtm: (i) zplsob organizace organu
verejné spravy; (ii) legislativni ustanoveni a metodicka podpora ufednik(;
(iii) kvalita lidského kapitalu (a postoje) riznych aktérd; (iv) vzdélavani, osvéta
a prenos zkusenosti.

Zpusob vertikdlni a prostorové organizace orgdnti verejné sprdavy

Aktéry byly identifikovany tfi oblasti problému, které vyplyvaji ze zplisobu orga-
nizace organ(ll vefejné spravy. Za prvé, klicovym negativem pfii spravé uzemi
a snaze ovliviovat charakter procesu suburbanizace se ukazuje byt propojeni
rozhodovani statni spravy a samospravy. Tento problém uvadéli prakticky vsichni
dotazovani aktéfi. Nejmarkantnéji se propojeni vykonu rozhodovacich pravomoci
statni spravy a samospravy projevuje ve snahach (politickych) predstavitel mistni
samospravy ovliviiovat ¢innost a rozhodnuti stavebnich uradu, krajskych uradi
(pfi vyjimani pozemk( ze zemédélského ptdniho fondu), ale také u obci s rozsire-
nou plsobnosti pfi pofizovani zemné planovaci dokumentace obci. Casto jde
piitom o konflikt snahy regulovat probihajici procesy v Uzemi a snahy tyto procesy
z riznych divodd podporovat. Opakované se v praxi ukazuje, jak problematicka
je skutecnost, Ze zaméstnanci (nejen stavebnich) uradli vykonavajici pfenesenou
pUsobnost statni spravy jsou podfizenymi starosty pfislusné obce, a byly zdoku-
mentovany piiklady natlaku politické reprezentace na zplsob vykonu statni
spravy (dokonce s hrozbou propusténi ze zaméstnani) s cilem pfimét pracovniky
uradu vyhovét pozadavkim investora/zajemctiim o rozvoj v dané lokalité.
Druhy okruh problém, na néjz aktéri v fizenych rozhovorech poukazovali,
je velmi vysoka fragmentace obecni samospravy a vysoka autonomie obci, které
zapfticinuji nekoordinovany rozvoji Uzemi metropolitnich regionl. Rozvoj uzemi
neni fakticky koordinovan ani z pozice jadrovych mést metropolitnich regiont
ani s vyuzitim regionalniho planovani. Vyjimkou jsou velké infrastrukturni stavby.
242  Rezidenc¢ni a komercni zastavba a jeji lokalizace je téméf vyhradné v kompetenci
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obci, popf. dalsich aktérd v izemi, ktefi jsou na obce navazani. Odména zpraco-
vateli tzemniho planu, ktery by mél pasobit jako odborna autorita, je placena
z prostfedkU obce a jeho nezavislost tak je vétsinou omezena. Pofizovatel uzem-
niho planu i stavebni ufad (bdici nad dodrzovanim podminek pro vystavbu danych
Uzemnim planem) pak mohou mit z vyse uvedenych divodi velmi tésné napojenti
na obec (v nékterych pfipadech mohou byt i podfizeni samospravé).

V piipadé stavebnich Gfadl pak vyvstava treti problém. Velmi husta sit staveb-
nich urad{ totiz nebyla podle pfedpokladu novely stavebniho zékona transfor-
movana a redukovana podle logiky reformy verejné spravy. V praxi tak dochazi
k situaci, ze neni mozné zajistit dostatecné kompetentni pracovniky (viech spe-
cializaci) na viechny z 625 stavebnich ufad(l a nedostatek vhodnych pracovniki
se projevuje v profesni a odborné kvalité prace zejména malych stavebnich uradd.

Legislativni predpisy a metodickd podpora tredniki

Z praktickych zkusenosti aktérd suburbanniho rozvoje vyplyva, ze vyznamnym
problémem jejich kazdodenni prace je neexistence dlouhodobé stabilizované
legislativy a jejiho vykladu (zejména se to tykd stavebniho zédkona, zdkona
o ochrané ZPF, zdkona o ochrané krajiny). To je ddvano do souvislosti jednak
s pocatecnimi problémy pfi zavadéni nového Stavebniho zékona od roku 2007,
ktery nahradil predpis z roku 1976, ale také zastaralymi zakony o ochrané
zemédélského pudniho fondu a o ochrané pfirody a krajiny,* které byly za dobu
své platnosti mnohokrat novelizovény a jejichz novou podobu pfipravuje jiz
nékolik let Ministerstvo zZivotniho prostfedi. Zminéné pravni predpisy pfitom
zasadnim zpUsobem urcuji legislativni ramec pro suburbanni rozvo;j.

Za nejvétsi problém je oznacovana nejednoznacnost a vagnost zakonnych
predpisU. Tato pfipominka byla nejcastéji zminovana aktéry vykondvajici statni
regulaci, resp. restriktivni opatfeni a vyjadieni v rdmci rozvoje novych lokalit pro
bydleniiobchod, skladovéni a primysl. Problém viak neni v samotnych obecnych
formulacich jednotlivych paragrafd, které jsou z podstaty charakteru dokumentu
logické. K nékterym ¢astem zdkon( (a to zejména nového stavebniho zédkona)
a ne zcela jednoznacné uchopitelnym odbornym vyraztim v nich obsazenych (raz
krajiny, udrzitelny rozvoj apod.) vSak schazeji vyhlasky, metodické pokyny
a provadéci predpisy, které by znéni zakona zpresnovaly a zaroven poskytovaly
zavaznou (legislativni) oporu pro rozhodovéni ufednikd. Soucasna praxe v aplikaci
metodik a doporuceni ze strany nadfizenych organt ¢i kompetentnich instituci

4 Zakony ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu a ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. 243
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je podle nazoru urednikl vyrazné limitovana jejich pravni nezavaznosti. Oficialni
stanoviska nadfizenych organt (nejcastéji bylo zmiriovano Ministerstvo Zivotniho
prostiedi) pak neposkytuji konkrétni odpovédi, pouze obecné formulace, a pro
rozhodovani trednikd jsou podle jejich slov nedostate¢na. Moznost opfit rozhod-
nuti urednikd o judikaty soud(’ je ¢asové velmi nepruzna: rozhodnuti soudu jsou
zdlouhava a rozhodnuti Ufadu nutné vydat do urcité |haty. Konkrétni priklady
problematickych ¢asti zakon( jsou uvedeny v tabulce 10.4.

Na druhé strané se ukazuje, Ze néktefi Ufednici nejsou schopni spravné
vyuzivat jiz dostupné metodické pokyny pfi formulaci odlvodnéni svych
rozhodnuti (tj. do rozhodnuti aplikovat z metodik argumentaci na obhajobu na-
zoru Urednika a nikoliv na metodiku odkazovat obdobné, jako se ¢ini u zakon-
nych norem). Rada Gfednik{ tak neni schopna (nejen) novou legislativu uvést
do praxe, zvlasté pak téch casti, které obsahuji vyse zminéna tvrzeni a vyrazy
obecnéjsiho charakteru. Existujici metodické podklady jsou tak mozna jen ne-
dostate¢nym zplisobem zprostiedkované jednotlivym ufednikidm verejné
spravy, ktefi nevédi, jakym zpsobem v konfliktnich situacich postupovat. Rada
z aktérl by navic uvitala, kdyby mohli své rozhodnuti a jejich formulaci zkonzul-
tovat se zkusenéjsim kolegou nebo poradnim organem.

Vzhledem k vyse uvedenym problémim v oblasti metodické podpory
dochazi k regionalini diferenciaci vykladu a uplathovani relevantnich zakon(
vztahujicich se k nakladani s Uzemim: ackoliv je napfiklad vykon statni spravy
v oblasti regulace rozvoje vykonavan na zakladé stejnych zakonnych predpis(,
lii se v jednotlivych regionech Ceské republiky v zavislosti na konkrétni osobé
urednika a jeho schopnostech, faktickych moznostech i nazorech, jakym zpa-
sobem ve svych rozhodnutich reflektovat literu zakona.

Tabulka 10.4: Vybrané problematické ¢asti zakonnych predpisG v oblasti tzemniho planovani

Oblast Co je problémem?

Koordinace SirSich  Navrh izemniho plénu je pred fizenim s vefejnosti posuzovan nadfizenym

Uzemnich vztahG  orgdnem uzemniho planovani (krajsky urad) z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani Uzemi, zejména s ohledem na $irsi Gzemni vztahy. V rdmci
posuzovani je mj. vyhodnocovan vliv na vefejnou infrastrukturu (dopravni,
technickou, obcanské vybaveni a vefejna prostranstvi) a mozny vliv novych
rozvojovych Uzemi na Sirsi okoli obce a region. Pokud krajsky ufad
upozorni ve svém stanovisku na nedostatky, musi byt pred zahéjenim fizeni
s vefejnosti odstranény. Koordinaci SirSich vztah( v Uzemi vsak chape fada
Ufadl pomérné Uzce jako nutnost zajisténi pouhé ,navaznosti’ tzemnich

® V poslednich letech se ukazuje silici role Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se stale vice zabyva pro-
cesem Uzemniho planovéni a problematikou stavebniho fadu a dba na striktni dodrzovani zakon-
nych podminek. Néktefi pracovnici krajskych Grad( pfitom poukazuji na obtizné sledovani jed-
notlivych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se této problematiky, které je casové
i odborné velmi ndrocné a z hlediska rozdéleni prace ve statni spravé také pomérné neefektivni.
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Oblast Co je problémem?

pland sousednich obci (napf. vedeni Uzemniho systému ekologické
stability - USES) a nebere v Gvahu komplexnéjsi dopady rozsahlejsi
vystavby. V této oblasti dochazi postupné k proméné postupli projednavani
uzemniho planu a vétsi relevanci pravé téchto sirsich tzemnich vazeb.
Impulsem této zmény jsou zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
které zrusily vydani nékterych dzemnich plant pravé z dlivodu planované
neumeérné bytové vystavby, které by mély vliv na 3irsi okoli a vyvolavaly
vysoky tlak na vefejnou infrastrukturu.

Vyhodnoceni V odlivodnéni navrhu tizemniho planu (zpracovava porizovatel) by mélo
potieby vymezeni byt obsazeno mj. vyhodnoceni vyuzivani Gzemi z hlediska Sirsich vztah(,
zastavitelnych zdUvodnéni feseni ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje tzemi,

ploch vysledky vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj. Rada pofizovatelii viak

opét poukazuje na tézko uchopitelné pojmy v zédkoné, posouzeni vlivii na
udrzitelny rozvoj je navic zpracovavano pomérné obecné a nekonkrétné.
Soucasti odivodnéni tzemniho planu (zpracovava pofizovatel)

je i vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch. V praxi vsak tato ¢ast odlvodnéni
nebyva dikladné zpracovana a byva jen velmi obecna. Ukolem dotéenych
organt by pak mélo byt vyzadovat podlozenost vymezeni novych
rozvojovych ploch a kriticky se k nému vyjadfovat.

Jako pouzitelny nastroj pro usmérnovani zivelného rozvoje se ukazuje
paragraf 55 stavebniho zékona, ktery stanovuje podminku, ze v piipadé
nové vymezovanych zastavitelnych izemi je nutné nejprve prokazat
uplatiiovéni dochdzi velmi rozdilné. Nékteii aktéfi namitaji, Ze pokud by byl
tento paragraf v praxi pIné pouzivan, zastavil by v podstaté veskery rozvoj.
Obtizné je i posouzeni momentu, kdy je jiz zastavitelné uzemi povazovano
za vyuzité: néktefi aktéfi tak hodnoti jiz zastavéné pozemky, jinym ,postacuje”
napojeni stavebnich parcel na sité technické infrastruktury, prestoze neni
jasné, kdy vystavba probéhne.
Na druhé strané existuji i regiony, v nichZ byva legislativa pomérné striktné
dodrzovana, a pokud by podle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj
(popt. terénniho Setfeni) byl rozvoj nepfiméreny, neni zamyslené vymezeni
novych ploch povoleno. Spravné vyuziti zdkona tak mize prispét k omezeni
Zivelné vystavby.
Faze zadani V praxi se jako problém projevuje nesoulad mezi legislativnimi pozadavky
uzemniho pldnu  na podobu zadani Uzemniho planu a povinnosti dotéenych organt (tyka se
organt EIA/SEA a organ(i ochrany pfirody dotcenych organt) poskytnout
k zadani Uzemniho plénu své stanovisko.
Zadani uzemniho planu ma obvykle pouze velmi obecnou formu (¢asto nejsou
uvedeny konkrétni rozvojové plochy ani jejich rozsah, chybi informace
o piitomnosti prvkd soustavy NATURA apod.), proto je posouzeni pro dotéené
organy velmi slozité, ackoliv maji v této fazi zna¢né pravomoci (mj. mohou
nafidit zpracovani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi).
Jejich stanoviska jsou tak rovnéz obecného charakteru a dot¢ené organy
nemohou prakticky uplatnit svou odbornost.

Vyhodnoceni Pokud je uplatnén pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi, zpracovava ho autorizovany odbornik. Koncept udrzitelného
rozvoj Uzemfi rozvoje Uzemi se ze zdkona zaklada na trech pilifich: environmentalni,

ekonomicky a socialni. Nejvyssi pozornost je ovsem vénovana vlivim
na zivotni prostfedi, ostatnim dvéma je vénovano obvykle velmi malo prostoru. 245
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Oblast

Co je problémem?

Zé&kon o ochrané
zemédélského
pidniho fondu

Problematicka
aplikace vagné
definovanych
Casti zékona -
zékon o ochrané
piirody

Problematicka
aplikace vagné
definovanych
casti zakona -
stavebni urady
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Souvisi to pfedevsim s kvalifikaci osob, které vyhodnoceni zpracovavaji
(vzdélani predevsim v oboru zivotniho prostiedi) a nezapojenim
relevantnich odbornik, ktefi by byli schopni dalsi dva pilife posoudit
(geograf, demograf, ekonom, sociolog).

Legislativa o vyjimani plidy ze zemédélského ptdniho fondu (ZPF) je zastarala
a neni provazana na stavebni zakon, coz je problematické zejména pro organy
rozhodujici ve fazi konceptu a ndvrhu tzemniho planu. Pfestoze by podle
nékterych aktérd rozvoj nemél v zadném pripadé probihat na pudach I. a Il.
tridy ochrany, v nékterych pripadech jiny rozvoj neni mozny (pf. Pardubicko).
Nicméné zabor pid nejlepsi bonity probiha bézné i v ostatnich uzemich.
Klicovou roli pti vymezovani novych rozvojovych lokalit v izemnim planu

a ochrany ZPF ma jako dotceny organ vydavajici zdvazné stanovisko odbor
zivotniho prostiedi pfislusného krajského tfadu. Ten miize omezit rozsah
navrhovanych rozvojovych ploch pravé s ohledem na ochranu ZPF (omezeni
umisténi staveb vné intravildnu obce, s ohledem na pfipadné naruseni
organizace ZPF a zamezeni fragmentace krajiny, ochrana kvalitni zemédélské
ptidy). Urednici véak podle svych nazord nachazeji jasnou oporu v zékoné
pouze v piipadé, Ze jsou v Gzemi vysoce bonitni pldy, v jinych piipadech
rozsah novych rozvojovych lokalit ovlivnit nemohou. Fakticka role kraje

pfi ochrané ZPF v Gzemnim fizeni je v nékterych regionech mala.

Navic, nékteré parametry vlivu na krajinu, dopravu, ekonomiku i lokdlni
spolec¢nost nejsou pfi pofizovani ani zpracovani Uzemniho planu viibec nebo
jen castecné reflektovany (raz krajiny, struktura krajiny, prostupnost obce,
akcesibilita, dopady na sociélni a pfirodni prostiedi).

Slabsi roli pfisuzuji aktéfi drednikdim obce s rozsifenou pusobnosti,

ktefi hodnoti predlozeny Uzemni plan z hlediska ochrany pfirody

(vliv na pFirodni pamatky, USES, systém NATURA, ochrana krajinného razu
apod.). Jako problematické vnimaji posuzovani vlivu na krajinny raz: jedna
se 0 obecny koncept a Ufednici postradaji metodické vedeni, se kterym

by byli schopni dobre sva rozhodnuti odlvodnit. Projevuje se také mj.
nekoncepénost pfi tvorbé tizemniho planu, kdy napf. navrhovany USES

v jedné obci nenavazuje na USES v obci druhé, a neni dostate¢né planovéana
prichodnost krajinou.

Pri kazdodennim rozhodovani stavebnich Uradu se projevuji dusledky
neprehlednosti pravnich predpist a jejich zmén a nejednoznacné
definovanych nékterych casti legislativy. Tyka se to zejména oblasti ochrany
zivotniho prostredi a krajinného réazu. Napriklad ze zkusenosti s posuzovanim
krajinného razu v jednom z kraju plyne, ze veskeré pozadavky stavebnikl
pres dotcené organy posuzujici krajinny raz projdou v disledku vagni
formulace v legislativé, rdznorodych pravnich i odbornych vykladt

a nemoznosti tvrzeni Urednikl dotcenych organt i stavebnich uradi podlozit
jednoznacnou pravni argumentaci. Po predlozeni pravnich posudkd zadatelem,
které vyvraceji naruseni krajinného razu, se stavebni Gfad nepousti

do soudnich spord a zadosti vyhovi, nebot soudni vylohy by musela platit
obec se stavebnim ufadem a vysledek soudniho fizeni neni jisty.

Zdroj: rozhovory s aktéry
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Kvalita lidského kapitdlu a postoje riznych aktéru

Z vyzkumu vyplynuly dva vzdjemné provazané problémy s kvalitou lidského
kapitalu ve vefejné (zejména statni) spravé. Na jedné strané pozorujeme problémy
s persondlnim obsazenim urad tykajici se jak absolutniho poc¢tu zaméstnanc(,
tak jejich nékdy nedostatecné kvalifikace a odbornosti.V pfipadé nékterych in-
stituci a regionU je velmi obtizné najit kvalifikované zaméstnance a napfiklad
v pfipadé stavebnich uradl je problematické sehnat nejen schopné referenty,
ale i vedouci stavebnich Gradu s odpovidajicim vzdélanim (coz vsak nepochyb-
né souvisi s vysokym poctem stavebnich Grady; viz vyse). Zvlasté komplikované
je pak pro obsazeni specializovanych pozic: napfiklad nékterym Graddim tzem-
niho planovani chybi specialisté na rGzné obory (GIS, Zivotni prostredi,
pamatkova péce a dalsi).

Dale se ukazuje, Ze vykon statni spravy i samospravy je velmi zavisly na indi-
vidualité osoby, kterd urad vykonava: na jejich zkusenostech, postojich, svéto-
néazoru a charismatu. Obecné se postoje jednotlivych aktér suburbanniho rozvo-
je, ktefi by méli proces regulovat, odviji od jejich zkusenosti a erudovanosti. Proto
dochazi k regiondlni (a lokalni) diferenciaci vykonu statni spravy a samospravy.
V nékterych oblastech jsou mezi aktéry silni odbornici, ktefi dokazi své postoje
prosadit (i napft. pfes nékdy nedokonalou legislativu, natlak politické reprezentace
nebo developera). Obecné je mozné fici, Ze pokud maji s procesem néjakou
zkusenost, je vétsi pravdépodobnost, ze dokazou zvazit i mozné negativni dlsled-
ky vystavby (plati pfedevsim pro starosty, ale i iredniky statni spravy).V jinych re-
gionech jsou urednici statni spravy smifeni s tim, Ze jejich pravomoci jsou
omezené, a vykonavaji striktné ufednickou roli. Problematicka je situace zejména
v metropolitnich regionech, které nemaji se suburbannim rozvojem zkusenost.

Klicovym aktérem, ktery ma v regulaci, planovani a realizaci suburbanni vy-
stavby nejsilnéjsi pravomoci, je zastupitelstvo obce (zejména starosta). V praxi
ma totiz rozhoduijici slovo pfi nastaveni podminek a schvalovani tzemniho
planu, coz se oviem ukazuje v fadé obci jako zna¢né problematické. Clenové
zastupitelstva, jejichz sloZeni se navic mGze v kazdych komundlnich volbach
ménit, ¢asto postradaji odborné znalosti a kompetence k jednani o tzemnim
rozvoji obce. Potvrzuje se, ze zejména malé obce nemaji dostatecné kvalifiko-
vany lidsky kapitél zodpovédné rozhodovat o nakladani se svym tuzemim [to
zminuje ve své praci i Perlin, 2002]. To muze predstavovat problém napfiklad
pfi jednani obce s developery, kdy je dulezitd znalost zdkona a uméni ho
spravné interpretovat. V malych spolecenstvich se navic zastupitelé osobné zna-

5 Nicméné i pouhy jeden pfipad masivni a nekvalitné navrzené vystavby v regionu mlze dobie
slouzit jako ,odstrasujici ptiklad”. 247
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jis vlastniky’ a je pro né lidsky obtizné nevyhovét jejich pozadavkim na zafazeni
jejich pozemk( do rozvojovych ploch stanovenych v Uzemnim plénu, byt se
zajmy téchto specifickych skupin neslucuji se zajmy celé lokalni spole¢nosti
a udrzitelnym rozvojem.

V metropolitnich regionech Ceské republiky proto zaznamenavame velkou
variabilitu pfistupl obci k vystavbé, regulaci zastavby, ochrané sidelni struktury
a krajiny a také ve schopnostech zastupiteld kompetentné rozhodovat v izemi.
Do znacné miry je to ovlivnéno velikosti obce a zkusenostmi se suburbanni vy-
stavbou, ale rovnéz podminkami nastavenymi v minulosti: pozice v sidelni struk-
tufe, pfirodni podminky, kvalita pfedchozi Uzemné planovaci dokumentace,
finan¢ni zabezpeceni a zdvazky obce, struktura vlastnikl pozemku apod. Postoj
se lisi i regiondlné a je znac¢né ovlivnén intenzitou probihajici suburbanizace.
Obecné lze fici, Zze v okoli mést, kde proces pfilis intenzivni neni, vétsina obci
vystavbu velmi vitd. Naopak v regionech, které maji vétsi zkusenost s (nega-
tivnimi) dlsledky neregulovaného a nekoordinovaného rozvoje, zazname-
navame alespon v pfipadé nékterych obci v soucasnosti vétsi opatrnost
a sofistikovanéjsi vyuzivani institutl regulace vystavby (tykd se to zejména
zazemi Prahy [Oufednicek, 2011]).

Pomérné siroké kompetence pro usmérfiovani rozvoje obci pfisuzuje novy
stavebni zakon také pofizovateli Gzemné planovaci dokumentace. Ten by mél
koordinovat ¢innosti souvisejici se zpracovavanim tzemniho planu, posuzovat
jeho podobu z hlediska sirSich tzemnich vztah(, vztahu k udrzitelnému rozvoji
Uzemi a pfezkoumat soulad s Politikou Uzemniho rozvoje a zejména s cili a Ukoly
uzemniho planovani (v jejichz definici je mj. kladem diraz na udrzitelny rozvoj
Uzemi a ochranu nezastavitelného Uzemi).V krajnim pfipadé, pokud je tzemni
plan v rozporu s vyse uvedenym, mize dokonce podat ndvrh jeho zamitnuti.

K vykonu funkce potizovatele izemné planovaci dokumentace byly identi-
fikovény dva pfistupy. Jednak se v praxi Ize setkat s ¢isté Grednickym pasivnim
vykonem funkce, kdy ufednik pocituje, ze jako potizovatel nema vétsi $anci, jak
vyslednou podobu planu ovlivnit. Ukolem je pro néj,pouze” zajistit soulad se
vSemi pravnimi predpisy a feSenim obsahové stranky tzemniho plédnu by se po-
dle né&j mél zabyvat zpracovatel Uzemniho planu (urbanista) a obec. Obec pak
maze na nékteré nedostatky pouze upozornit a doporucit je ke zvazeni, ale vétsi
pravomoci podle svych slov nemaji.

Vjinych izemich mdzeme pozorovat aktivni pfistup k pofizovani tzemnich
plant. Pi uplatnovani tohoto pristupu pofizovatel dohlizi na legislativni stranku
procesu pofizeni planu, jehoZ soucasti je i urcitd kontrola jeho vécné stranky.

7V nékterych ptipadech mohou byt zastupitelé dokonce sami vlastniky pozemkd.
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V tomto pfipadé disponuje kompetencemi a védomostmi, kterymi maze
ovlivnit rozhodnuti hlavniho aktéra (zastupitelstva obce) a byt pfipadné
i urcitym oponentem projektanta a budoucich stavebnikl. Vyuzivaji pfi tom
predevsim neformalni (legislativné nevynutitelné) prostiedky, jakymi mobilizo-
vat a upozornit zastupitelstvo na urcité chyby v navrhovaném tzemnim planu.
V argumentaci se citi silnéjsi nez zpracovatelé, nebot nejsou na obci pfimo zavisli.
Osvojeni jednoho z pristupy je podle nasi zkusenosti zavislé na individualité
osoby a ¢astecné také na politickém prostredi v daném regionu.

Velky vliv na vyslednou podobu tizemniho planu ma z pozice své profese také
jeho zpracovatel, ktery by mél dodévat pfi planovani nového rozvoje expertni
dohled. Uzemni planova¢i viak poukazuji na oslabeni jejich role jakozto
odbornikd, pfi¢cemz ¢asto hovoii o ekonomické strance zpracovavani planu. Obec
je totiz jejich klientem a zastupitelstvo ma tak pfi jedndani's nimi velmi silnou pozici
(pfi pfipadnych neshodach se projektanti obavaji ztraty zakazky i finan¢ni
odmeény). V nékterych pfipadech se proto citi (i jsou vidéni) jako kreslici” pfedstav
mistniho zastupitelstva a obyvatel obce, bez moznosti prosadit a promitnout do
vysledné podoby planu své odborné znalosti a schopnosti. Otazka profesni cti
existuje, ale z vypovédi oslovenych urbanistd vyplyva, Ze je velmi problematicka.?

Role stavebnich uradu pfi regulaci suburbanizace v procesech tzemniho fizeni
a vydavani stavebniho povoleni spocivéa predevsim v uplatriovani a dohlizeni nad
dodrzovanim pravidel danych schvalenou izemné planovaci dokumentaci a je tak
do velké miry omezena jiz (jinymi aktéry) nastavenymi podminkami. Nicméné
zkusenosti z praxe prokazuji, ze vyklady uzemnich plana se shodnymi parametry
se Uzemné, resp. v zavislosti na ,ochoté” a profesni, odborné i lidské kvalité pra-
covnikd pfislusného stavebniho uradu, lisi. Dodrzovani izemniho planu je v nék-
terych zejména exponovanych tuzemich problematické (i kdyz v posledni dobé
dochazi ke zlepseni situace v souvislosti s medializaci nékterych kauz). Kromé vé-
domé nespravného posouzeni souladu stavebniho zaméru s izemnim planem
dochazi k vydani tzemniho rozhodnuti v rozporu s Uzemnim planem i kvili nevé-
domym chybam danym nespravnym pouzivanim tzemniho planu (Gfednici napf.
pouzivaji pouze hlavni vykres a neznaji dobfe textovou ¢ast a mistni kontext) nebo
nahledu na jeho vyklad (zejména v duchu,co neni zakézano, je dovoleno”).?

8 Presto se lze v praxi setkat i se zpracovateli Uzemniho planu, ktefi se snazi zastupitelstvo v na-
zorech na budouci rozvoj obce usmérnovat a dokazou si vybudovat dostatecné silnou pozici na
to, aby byly jejich argumenty zastupitelstvem respektovany. V nékterych regionech navic funguje
dobra praxe doporucovani ovérenych zpracovatell (ze strany pofizovatelt nebo dalsich obci).
°V jednom z analyzovanych metropolitnich regiont je dotazovanymi odhadovéno, Ze je schvéleno
zhruba 10-15 % chybnych Uzemnich rozhodnuti. Prakticky ve viech pfipadovych Gzemich dota-
zovani zastupci organd Uzemniho planovani potvrdili, Ze ne vzdy stavebni Gfady respektuji regu-
lativy a podminky dané uzemné planovaci dokumentaci. 249
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Kontrola ¢innosti jednotlivych aktérd suburbdnniho rozvoje

Za klicovy aspekt fungovani statni spravy a samospravy povazujeme rovnéz se-
Ihdvajici vécnou kontrolu ¢innosti jednotlivych aktérl (v procesech tvorby
Uuzemné planovaci dokumentace i samotné vystavby). V fadé pfipadl totiz
dochazi ke zfejmému nedodrzovéni legislativy a vystavba je umozrovana v roz-
poru se zdkonem nebo s principy udrzitelného rozvoje spolecnosti i krajiny.
Domnivame se proto, Ze kromé zlepSeni metodické podpory a obecné zlepseni
vzdélanosti ufednikl i dalSich aktér suburbanniho rozvoje je situaci mozné
zlepsit pouze dlslednou kontrolou.

Kontrolu ¢innosti aktér(i vefejné spravy ma v kompetenci zejména Minister-
stvo vnitra, které vypisuje harmonogram kontrol, jez jsou viak zaméreny pre-
devsim na pravni stranku (formalni a proceduralni aspekty daného ukonu), niko-
liv vSak na obsahovou. Vécna kontrola vSech stupnt rozhodovani spravného
nakladani's prostfedim a posouzeni vztah(i v izemi v lokalnim méfitku, dopadu
na metropolitni region jako celek a spole¢nost tak povétsinou chybi, resp. k ni
dochazi pouze na zdkladé upozornéni na konkrétni pfipad (viz rdmecek 10.2).
V nékterych pfipadech se pak setkavame s tim, Ze kontrolni (a sank¢ni) ¢innost
naprosto selhava a naopak se hleda zpusob, jak naptiklad problematickou
stavbu ,zlegalizovat” (a dochézi proto k ex-post zménam tzemniho planu, aby
byl plan uveden do souladu se skute¢nosti).

Ramecek 10.2: Piipadova studie role krajského tfadu v dohledu nad stavebnimi Grady

Krajsky ufad podle Zakona o krajich €. 129/2000 Sb. kontroluje stavebni tfady (SU) v pfenesené
pusobnosti statni spravy (stavebni zakon uklada statni dozor ve vécech izemniho planovani
a stavebniho fadu) a dohlizi tak na dodrzovani stavebniho zakona. Prislusny odbor krajského
UFadu (nej¢ast&ji odbor tzemniho planovani) provéadi kontrolni ¢innost vzorku rozhodnuti SU
podle stavebniho fadu v odvolacich a pfezkumnych fizeni, aviak kontrolni aktivity se vztahuji
v zésadé pouze na kontrolu postupti SU a formalnich néleZitosti p¥i rozhodovani o Gizemnim
souhlasu, ohlaseni stavby, povolovani staveb atd. V pfipadé, Ze krajsky ufad shleda nékteré
zrozhodnuti SU jako nezakonné, podava vyzvu SU, aby své rozhodnuti zrusil/opravil. Jediné SU
totiz maze své rozhodnuti zrusit. Namatkové kontroly krajské Urady z dGvodu nedostate¢ného
personalniho obsazeni prakticky neprovadi a fesi zejména pripady odvolani viici rozhodnutim
SU. Kompetentni krajsti pracovnici upozorfiuji na réizné pravni vyklady stavebniho zdkona
a provadeécich vyhlasek, a to jak v case, tak i regionalné. Prestoze se krajsky urad muize opfit
o samotny stavebnizakon a judikatury soudd, je tento postup velmi nepruzny, rozhodnuti soudd
zdlouhava, coz kontrastuje s nutnosti vydat rozhodnuti do urcité Ihaty (napt. 5 let vs. 30 dnd).
Fakticky se tak dozor kraje nad SU tyka formalnich postup( (napt. dodrzeni zakonnych Ihat,
ne/opominuti Ucastnikd fizeni, kontrola cisel jednacich, pozemkd) a nikoliv kontroly vécné
spravnosti rozhodnuti SU (neni napf. ¢asovy prostor vykonavat namatkové kontroly staveb, ur-
banismu, ¢i krajinného razu). Na druhé strané dotazovani zéstupci SU poukazovali také na pravni
nejistotu, Ze jimi vydané rozhodnuti (mj. na zakladé zavazného stanoviska) bude platné, nebot
je mozné jej napadnout v ramci spravniho fizeni. Spravni soud vsak posuzuje ,pouze” formalni
spravnost a procesni nalezitosti rozhodnuti SU a nerozhoduje o vécné spravnosti rozhodnuti.
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Rovnéz v kontrole ¢innosti zpracovatel Uzemné planovaci dokumentace je
Ceska komora architektd velmi pasivni. Z asti je to patrné kvli neuchopitel-
nosti terminu ,udrzitelny rozvoj” a obtizné nastavitelnych parametrq, kterych
by mél kvalitni Gzemni plan dosahovat. Zjevné tak neexistuje zadna efektivni
kontrola kvality, odbornosti a udrzitelnosti mnoha tzemnich plantd obci nebo
tato kontrola selhdva. Pfedpoklad nékterych architekt(, ze trh samotny vytfidi
nekvalitni zpracovatele, se nenaplnil a efekt liberalizace trhu byl pfesné opacny
(hlavnim kritériem pro vybér zpracovatele planu je v pfipadé mnoha obci cena,
nikoliv kvalita prace).

Na lokalni Urovni nelze odlisit, a neni to pro vysledek podstatné, zda je
rozhodovani obecnich zastupitelstev ovlivnéno nezkusenosti a nedostatkem
kompetenci nebo v krajnim pfipadé i korupci. Vychodiskem je vSak nastaveni
takovych zmén v systému, které by nesprdvnému nakladani s krajinou a osid-
lenim, i kdyz na ,vlastnim” Uzemi obci, zamezilo. V prvni fadé témér zcela
schazi kontrola ¢innosti samosprav, a to jak zezdola ze strany obyvatel obce-
voli¢d (aktivni participace na rozhodovani v Uzemi), tak seshora ze strany
nadfizenych orgdnd dohlizejicich nad vykonem pfenesené statni spravy.
Obecné lze fici, ze nefunguji spravné hierarchické vztahy nadtizenosti
a podrizenosti ve statni spravé, samospravé ani profesnich organizacich (napf.
Ceska komora architekt(), coz se projevuje v ,autonomii” a ¢asto velké vari-
dobré nebo naopak Spatné prace aktér(i suburbanniho rozvoje nejsou ani sle-
dovany ani zddnym zplGsobem hodnoceny (finan¢né, morélné, certifikaci, ode-
branim licence atp.).

Vzdéldvdni, osvéta a prenos zkusenosti

| kdyz je soucasna legislativa nastavena tak, Ze vefejnost ma pomérné 3Siroké
moznosti se vyjadfit k riznym fazim Gzemné planovaciho a stavebniho procesu,
vyuziva se této moznosti pomérné malo. Lokalni spole¢nost se vétsinou nechce
a v nékterych pfipadech ani efektivné neumi adekvatné zapojovat do
ovliviilovani rozvoje vlastni obce. Lidé se ¢asto, probouzi” az ve chvili, kdy se jich
néjaky problém dotykd osobné. Tato skutecnost se bohuzel netyka jen laické
verejnosti, ale také odbornikl na rdznych stupnich rozhodovani o uzemi. Jed-
nim z nastrojil ndpravy této malé angazovanosti a zvyseni lokaIni zodpovéd-
nosti za nakladani s krajinou i sidelni strukturou je podle naseho nazoru
dostatecna osvéta ze strany centralnich instituci, skol vsech stupn(i a médii,
dlraz na doplnéni profesniho vzdéldvani a prenos vysledkd vyzkumu procesu
suburbanizace k moznym cilovym uZivatelm. 251



ZLOM200-334_Zlom1-000 16.5.13 11:21 Stranka 252 —@—

252

Ze strany verejnosti (obc¢anu obce) je vhodné podpofit takové iniciativy,
které vedou k budovani (lokalni) obcanské spole¢nosti, spoluzodpovédnosti
a spolurozhodovani o Uzemnim rozvoji Uzemi. Z nasich vyzkumu je patrné, ze
vefejnost funguje v fadé ohledu jako ,hlidac¢” rozhodovani urada i efektivni
bariéra pro nepromysleny rozvoj v Gzemi. Rada iniciativ se bohuzel formuje
spise jako reakce na pochybeni pfi nakladani v izemi, ¢asto s vyraznym vlivem
NIMBYismu.'® Za nejucinnéjsi regulaci suburbanizace Ize tak v fadé obci v Ceské
republice povazovat odpor mistnich obyvatel (¢asto starsich suburbanit(, ktefi
se do obce pfistéhovali v nedévné dobé) proti dalsimu rozvoji.

Z pozice Urednik je potfeba poukazat zejména na nedostatek metodickych
podkladu ze strany nadfizenych trovni statnich spravy. Za velmi uc¢inné proto
povazujeme posileni metodické podpory a konzultacni ¢innosti ze strany mini-
sterstev a krajskych Gradd,'" ale také celozivotniho vzdélavani urednikli verejné
spravy (ve smyslu navysovani po¢tu metodickych pracovnikl zpracovavajicich
potfebné podklady i objemu $koleni absolvovanych vykonnymi ufedniky). Mezi
vhodné formy Ize zafadit zpracovani cileného systému vzdélavani a osvéty ured-
nikd, zverejiiovani prikladd dobré a Spatné praxe, cilend skoleni na posuzovani
SirSich uzemnich vztah.

V oblasti Skolstvi je potfebné zavést vysokoskolsky studijni program kom-
binujici geografické a urbanistické vzdélani véetné zakladd prava a jinych
souvisejicich praktickych disciplin. Absolventi by méli byt schopni kritického
posouzeni a argumentacné silného zdlvodnéni svého rozhodnuti, schopni
komplexniho pohledu na izemi. Za stéZejni je mozno povazovat i roli nizsich
stupnl skol a médii, které mohou vytvaret pozvolny, ale setrvaly tlak na ve-
fejnost. Tento tlak se pozvolna pfendasi i do nazord politickych predstavitel
a vsech dulezitych aktérd suburbanniho rozvoje. V sou¢asné dobé je mozné
pozorovat velkou tematickou mezeru mezi znalostmi absolventd vysokych
skol a potiebami Urednikl v praxi. S mirnou nadsazkou lze ¥ici, Ze z ured-
nikd se v praxi v fadé pripadd stdvaji pouze dohlizitelé nad zdkonnosti
navrhovanych dokumentd, ktefi se nezabyvaji faktickym obsahem téchto
dokumentd.

19 Pojem NYMBYism vychazi z anglické zkratky NIMBY - not in my backyard (ne na mém dvorku)
a vyjadiuje postoj obyvatel, ktefi odmitaji, aby rozvoj probihal v blizkosti jejich domovu.

" Podklady pro metodickou podporu je podle naseho ndzoru nutné zpracovavat na nejvyssi mozné
hierarchické trovni, avsak je nutné dbat rovnéz na vhodny zpusob jejiho zprostredkovani vykon-
nym uredniklm. Jako Spatny pfiklad praxe je mozné uvést situaci v nékterych krajich: krajské
urady by mély poskytovat pofizovatelim uzemné planovaci dokumentace metodickou podporu.
Podle nékterych pofizovatell je vsak tato podpora nedostatecna a ti pak museji zpUsob feseni
problematickych ukontd nebo spornych zélezitosti nalézt sami. To je vSak podle naseho nazoru
z hlediska fungovani vefejné spravy velmi neefektivni.
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Platformou, ktera vznikla v ramci projektu Suburbanizace reSeného v Resort-
nim programu MZP a ktera se snazi o efektivni transfer zkugenosti se subur-
bannim rozvojem je napfiklad webovy portdl www.suburbanizace.cz. Portal
slouzi od roku 2007 jako rozcestnik pfi orientaci v problematice suburbani-
zace, hledani prikladd dobré praxe, zdroj informaci pro studenty a vyzkumniky
zabyvajici se podobnymi tématy. Webova strana obsahuje rovnéz navrhy
opatieni ke zmirnéni negativnich dopad{l suburbanizace v Ceské republice.
Jejich implementaci mohou zabezpecit aktéfi suburbanniho rozvoje na
rdznych drovnich a jednotlivé navrhy opatifeni mohou slouzit jako zasobnik
pro aktivni aktéry na poli statni spravy, samospravy, Uzemniho planovani
i vyuky.

Zaveér

Analyza aktér(i a problémovych aspektl rozhodovani pfi nakladani s uzemim

v suburbannich obcich potvrdila, Ze v nastaveni legislativy jsou v oblasti Uzem-

niho planovani pouze drobnéjsi nedostatky a nejvétsi problém predstavuje uplat-

spravy i samospravy, uvadéni nékterych (komplikovanéjsich) ¢asti zdkond do

praxe, nedostatecné kompetence nékterych aktért rozhodujicich v uzemi

a predevsim systém jejich kontroly. Klicovym momentem pro budouci tzemni

vyvoj Uzemi je nastaveni dal$iho rozvoje obce s pomoci Uzemniho plénu. Do-

mnivame se, Ze pro zlepseni jednani a rozhodovani aktérd v suburbannim

rozvoji je zasadni resit nasledujici problémy:

m systém vécné kontroly rozhodovani pofizovateld a zpracovateld Uzemnich
pland, dotcenych organd, stavebnich uradl a dalsich subjektd;

= posileni metodické podpory Ufednickému apardtu na nizsich drovnich
spravy;

m prenos zkusenosti a informaci mezi vsemi stupni vefejné spravy rozhodu-
jicich o Uzemnim rozvoji;

m cilené vzdélavani, proskolovani a osvéta;

= moznosti pfesunu kompetenci v izemnim planovani na nadobecni uroven.

Je otdzkou, zda dnesni snahy do zna¢né miry liberdIni a individualizované
ekonomiky a spolec¢nosti o regulaci vyvoje metropolitnich regioni budou
,Uspésné” usmérnovat zdkladni principy urbanizace a negativnim dlsledkdim
ucinné predchézet. Vychazime z nazoru, Ze vétsina v soucasnosti platnych

pravidel hry je nastavena v zdsadé spravné a je vysledkem politického konsensu. 253
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Z naseho dlouhodobého vyzkumu nicméné vyplyva, ze interpretace na-
stavenych pravidel v praxi, resp. rozhodovani aktér(, a to predevsim na mikrore-
gionalni urovni, sehrava rozhodujici ulohu v diferencovaném rozvoji jed-
notlivych suburbannich obci. Zkvalithiovani prace jednotlivych analyzovanych
aktérd i systému kontroly jejich rozhodnuti je podle naseho spravnou cestou
k usmérfiovéni suburbanniho rozvoje v Ceské republice.
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Verejna prostranstvi
v dobé rozmachu
sidelni kase

PAVEL HNILICKA™

Uvod

Rozmélfovéani mést do volné krajiny v podobé tzv. urban sprawl (sidelni kase)
je v Evropé vyrazné kritizovano jiz od $edesatych let minulého stoleti. Tento
fenomén s sebou nese mnoho negativnich konotaci. Mezi nejsilnéjsi patii zabor
volné krajiny, poskozovani ekosystém, vysoké finan¢ni naroky na dopravni
a technickou infrastrukturu a Upadek kvality vefejnych prostranstvi. Komise EU
uvadi v dokumentu ,The Green Paper of the Urban Environment” z roku 1990:
+Rozvoj predmeésti je vnimdn jako hrozba fungujicich mést a spokojeného zivota
v nich. Vzhledem k absenci vefejného Zivota, nizkému poctu kulturnich aktivit,
vizudlni jednotvdrnosti a casovym ztrdtdm pfti dojizdéni je periferie vnimdna jako
neuspéch!”Nicméné, i pres silnou kritiku' z rGznych stran a instituci [Sykora, 2002;
Ourednicek, 2006], urban sprawl (sidelni kase) dale buji a zastavovani volné kra-
jiny pokracuje. Zkusenosti z mist, kde se mésta nejvice rozredila, ukazuji, Ze jed-
nim z ddvodd, pro¢ se tak stalo, byla absence regulace, absence snahy tento
problém fesit [EEA, 2006].

V této kapitole se budeme zabyvat kvalitou vefejnych prostranstvi v subur-
bannich lokalitach, kde jejich stav byva z divodu jejich rozlehlosti neuspokojivy
[Hnilicka, 2005]. Zaméfime se na nastroje, které mame k dispozici, tj. Gzemni
a regulacni plany a pokusime se z pohledu architektury a urbanismu stanovit
zakladni principy, které by se v téchto dokumentech mély v souvislosti

* Ing. arch. Pavel Hnilicka Dipl. NDS ETHZ in Architektur, Pavel Hnilicka architekti, s.r.o., Cukrovar-
nicka 46, 162 00 Praha 6, email: pavel.hnilicka@hnilicka.cz.
Evropska agentura pro Zivotni prostfedi (EEA) uvadi ve zpravé z roku 2006, Urban sprawl in Europe
-The ignored challenge” [EEA, 2006]: K rozristani méstskych aglomeraci dochazi tehdy, pokud
tempo zmény vyuziti pldy je vy$si nez tempo populac¢niho rdstu. Podle uvedené zpravy byla ur-
banizovéna jiz vice nez ¢tvrtina Uzemi Evropské unie. Evropané se dozivaji vy3siho véku a vétsina
z nas bydli samostatné, ¢imz vytvaiime vys$si naroky na Zivotni prostor. Cestujeme na delsi
vzdélenosti a spotfebovavame vice statku. V obdobi od roku 1990 do roku 2000 bylo v Evropé
zastavéno vice nez 800 000 hektard pady. To odpovida trojnasobku rozlohy Lucemburska. Pokud
se tento trend bude prosazovat i nadéle, rozloha nasich mést se v horizontu o néco malo vice
nez sto let zdvojnésobi.”

1
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Obrazek 11.1: Rozmach sidelni kade na jiznim okraji Prahy. Postupnou zéstavbou krajiny
dochézi ke srlstani sidel do podoby velmi fidké amorfni zastavby
Foto: Pavel Hnilicka

s probihajicim procesem suburbanizace fesit. V dobé, kdy vice nez polovina své-
tové populace bydli ve méstech a na jejich pfedméstich, jsou tyto otazky stéle
naléhavéjsi.

Co prispiva ke kvalité vefejnych prostranstvi? Jak mohou vzniknout? Umime
vytvaret dobré izemni plany? Lze v Gzemnim planu navrhovat verejna pro-
stranstvi? Proc je tak malo regula¢nich plan? Madme dostatek vile zlepSovat
obraz nasich mést a obci? Zda se, ze mame pred sebou jesté velky kus cesty.

Misto jako fenomén

Citat snad nejznaméjsiho soucasného architekta Rema Kolhaase ,co se viastné
stalo s urbanismem?” [Koolhaas, 1995] provokativné ukazuje, jak dramaticky se nase
sidla proménuji a jak Spatné reagujeme na stav jejich rozpinani. Mnozi teoretici
urbanismu, jako napt. Thomas Sieverts, se pfiklanéji k nazoru, Ze verejna pro-
stranstvi dnes vlibec nejsou zapotiebi [Sieverts, 1999]. Tvrdi, ze dochazi k tzv.
zostrovnéni zivota, kdy travime svij ¢as na vymezenych, ¢asto uzavienych
mistech, mezi kterymi se pouze prepravujeme. Pobyt vné tyto lokality je
pouhou cestou z bodu A do B, kdy nas zajima pouze cas k prekonani této 257
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Obrazek 11.2: Mukarov - pohyb v sidelni kasi je mozny pouze vlastnim automobilem.
Pfi nizkych hustotach zalidnéni a nezdjmu o kvalitu jsou vefejna prostranstvi devastovana
Foto: Pavel Hnilicka

vzdalenosti. V fidce zastavénych oblastech je pak jedinou moznou volbou
k pfesunu osobni automobil, pokud hustota zalidnéni? klesne pod 30 obyva-
tel/ha [Newman, Kenworthy, 1989].

V soucasné dobé se na predméstich malokdy vydafi vystavét kvalitni verejna
prostranstvi. Svét mimo budovy je ¢asto feSen pouze utilitdrné za ucelem
propojeni dopravni a technické infrastruktury. K domu se pfivede kanalizace,
voda, plyn, elektricka energie, vystavi se cesta a tim je hotovo. Jestli diim spolu
s ostatnimi néjak vytvafi celek sidla téméf nikoho nezajima, hlavné, aby splnil

2 Pojmem hustota zalidnéni se rozumi pomér mezi po¢tem obyvatel a velikosti Gzemi (v ha), na
kterém tito lidé bydli. V némciné se vzil termin ,Wohndichte”, v anglictiné se v kontextu sidel
obycejné pouziva pouze termin density, ptipadné housing density [Hnilicka, 2005; Lampug-
nani, 2007]. Tento Udaj urcuje ovsem pouze tzv.,noc¢ni” hustotu, tedy pocet lidi, ktefi na daném
Uzemi nocuji. Oproti tzv. hustoté ,denni’, ktera vypovida o vSech lidech vyskytujicich se na
daném misté v dané chvili. Toto mnozstvi je vsak jen velmi obtizné zachytitelné. Tato ,denni”
hustota je velmi proménlivé predevsim v centrech mést, kterd ¢asto vykazuji relativné nizkou
hustotu zalidnéni, a¢ by se mozna intuitivné ocekaval opak. Pro posuzovani okraji mést je
vsak presnéjsi uvadét tzv. ,nocni” hustotu zalidnéni, ktera vice odpovida uvaham o kvalité
méstského bydleni [Hnilicka, 2005]. Jednim z faktor( ovliviiujicich méfeni hustoty zalidnéni
je méfitko vybirané oblasti a zpusob jejiho ohraniceni. Bereme-li v potaz celé mésto, pfibyvaji
tak plochy pracovnich mist, parkd, verejnych budov, dopravnich staveb atd., které se zpravidla

258 do vypoctu hustoty zalidnéni mensich celk(i nezahrnuji [Saglie, 1998].
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vsechny odstupové vzdalenosti, podminky pfipojeni a nad pfimérenou miru
neobtézoval. Tudiz je zdhodno stavét co nejmensi stavby, idedIné jen rodinné
domy se Sikmou stfechou, a to co nejdéle od sebe a na co nejvétsim
pozemku. Takovy zplisob vystavby na sebe nabaluje dalsi procesy rozmachu
sidelni kase.

Odstrasujici priklady devastovanych verejnych prostranstvi jsou vysledkem
rezignace zajmu o vystavéné prostredi, a tim rezignace na moznosti architektury
a urbanismu. Opravdu jsme jiz vefejna prostranstvi ke svému Zivotu prestali
potfebovat? S védomim slozitosti a komplexnosti problému se v nasledujich
fadcich podivejme na jednotlivé Urovné planovani od strategii, po uzemni
a regula¢ni planovani. Budeme sledovat vybrané jevy, které maji souvislost
s vefejnymi prostranstvimi za rozmachu sidelni kase.

Strategie legislativy

V dobé prlimyslové revoluce, kdy mésta zazivala obrovsky napor pfistéhovalct
a s tim spojené problémy s prelidnénosti, bylo vieobecné prijimanym na-
zorem, Ze se mésta musi roztdhnout a rozvolnit. SouZiti parou pohdnénych
tovaren a lidskych obydli se ukazalo jako nedobré a v hlavach mnoha mys-
litelG se rodily strategie, jak stavét nova lepsi mésta. Pod heslem ,oslunéni
a provétrani” se hledaly cesty, jak mésto naredit. At to byl koncept tzv. za-
hradniho mésta Ebenezera Howarda, Le Corbusierovo mésto pro 3 miliony
obyvatel s vézaky obklopenymi parkem nebo Miljutinovo pasové mésto,
vsechno to byly projekty fedici kompaktni méstskou strukturu [Lampugnani,
2000, 2002].

Houfné se opoustély formy méstského bloku a ulice s ndméstimi a prosadily
se formy staveb jako solitérQ. Pocaly se rodit navrhy rozdéleni mésta na funkce
bydleni, prace, zabavy a dopravy. Vysledk( téchto napadl, myslenych jisté
s dobrym umyslem, ndm po republice zbylo vice nez dost. Obrovska sidlisté, at
uz panelova, nebo novodoba zdén4, ¢i rozsahlé kolonie rodinnych domu pred-
stavuji monofunk¢ni plochy bydleni; obrovské aredly oplocenych komerénich
ploch, predstavuji funkci prace a zabavy a mezitim vsim jsou natazeny mno-
haproudé silnice, které jsou zapotiebi k obslouzeni takto disperzné odtrzenych
staveb a funkci. Socidlni geograf Martin Oufednicek nazyva tyto dva zékladnfi
procesy rezidencni a komercni suburbanizace [Oufednicek, 2006].

Vyznamnym posunem ve vnimani soudobého rozpinani sidel jsou néktera
ustanoveni nového stavebniho zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu ve znéni pozdéjsich predpis.V & 18 v odst. 1 je definovan 259



ZLOM200-334_Zlom1-000 16.5.13 11:21 Stranka 260 —@—

260

pozadavek na udrzitelny rozvoj Uzemi, v odst. 4 je stanoven pozadavek na

ochranu krajiny, hospodarného vyuzivani zastavéného Uzemi a dokonce na

ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych ploch.

V § 55 odst. 3, se navic pregnantné uvadi:, Dalsi zastavitelné plochy Ize zmé-
nou tzemniho pldnu vymezit pouze na zdkladé prokdzdni nemoZnosti vyuZzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.”
V praxi by to mélo znamenat, Ze by se sidlo mélo rozsifovat pouze v pripadé,
kdy jsou jeho plochy vymezené soucasné platnou tzemné pldnovaci dokumen-
taci jiz vycerpané, tedy zastavéné. Jak se bude toto pravidlo napliovat, ukaze
Cas. Zcela jisté bude nalezen pravni vyklad, jak jej obejit, nicméné je to dobry
posun v mysleni.

Strategickym dokumentem, ktery na rozmach sidelnikase reaguje, je Politika
tzemniho rozvoje CR z roku 2008, schvélena v roce 2009 usnesenim vlady
¢.929/2009. Nize jsou citovana néktera ustanoveni tykajici se rozpinani sidel do
krajiny:

m  Veverlejném zdjmu chrdnit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Gzemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat
rdz jedinecné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice.

®m Hospoddrné vyuZivat zastavéné uzemi (podpora prestaveb, revitalizaci
a sanaci izemi) a zajistit ochranu nezastavéného uzemi (zejména zemédélské
alesni puidy) a zachovdni verejné zelené, vcetné minimalizace jeji fragmentace.
Cilem je ucelné vyuzivdni a uspordddni tizemi isporné v ndrocich na verejné
rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych zdjm(
na rozvoji zemi omezuje negativni diisledky suburbanizace pro udrzitelny
rozvoj tizemi.

= Pristanovovdni zplsobu vyuZiti izemi'v tzemné pldnovaci dokumentaci ddvat
prednost komplexnim fesenim pred uplatriovdnim jednostrannych hledisek
a poZadavkd, které ve svych disledcich zhorsuji stav i hodnoty tzemi. Pri feseni
ochrany hodnot tizemi je nezbytné zohledrnovat také pozadavky na zvysovdni
kvality Zivota obyvatel a hospoddriského rozvoje uzemi.

m  Podle mistnich podminek vytvdret predpoklady pro lepsi dostupnost uzemfi
a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost kra-
jiny. Pii umistovdni dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost
krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny.

m Vytvdret podminky pro zvysovdni bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany
a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovdni jeho ochrany pred hlukem a emisemi,
s ohledem na to vytvdret v Gzemi podminky pro environmentdlné Setrné formy
dopravy (napr. Zeleznicni, cyklistickou).
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= Vytvdret podminky pro zvyseni pfirozené retence srdzkovych vod v izemi s ohle-
dem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci
vod. V zastavénych tzemich a zastavitelnych plochdch vytvdret podminky pro
zadrZovdni, vsakovdni i vyuzivdni destovych vod jako zdroje vody a s cilem

zmirnovdni ucinkd povodni.
(zvyraznéni autor)

Modernisticky pfistup ke stavbé mést vedl mnohdy k velice sterilni a neZivouci
zastavbé popirajici tradi¢ni model mésta. Naruseni a popreni po staleti funguijicich
vazeb a hranic mezi soukromym a vefejnym prostorem, rozlehld monofunk¢ni
sidlisté a narlst dopravnich narokd zacaly jiz v Sedesétych letech minulého stoleti
vzbuzovat urcité obavy. Snad nejnaléhavéji je definovala Jane Jacobs ve své knize
Smrt a Zivot americkych velkomést” jiz v roce 1961. Neuspokojivé vysledky mo-
dernistického hnuti v urbanismu vedly k pfiklonu ke tradi¢nim formam zastavby
a v architekture se projevily mnohdy az grotesknim zptsobem. Progresivni stavby
té doby se dostaly svymi,citacemi historie” do polohy divadelnich kulis. A¢ je ten-
to postup nahlizen dnedni optikou s jistou rozpacitosti, je zcela jasnym dikazem
touhy po prostiedi s lidskou tvafi a cilené reakce na sterilni vystavbu, ktera sice
méla dostatek proslunéni, ale socialné selhavala.

PrestoZe je monofunk¢ni ¢lenéni ploch jiz 50 let kritizovano kvuli tomu, ze
méstlm skodi, zda se, Ze tento povale¢ny model stdle pretrvava. Provadéci
predpis k novému stavebnimu zakonu vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vyuzivani zemi ve znéni pozdéjsich predpis(
v § 4 a7 § 19 vymezuje celkem 16 funkénich ploch. Na prvnim misté je hned § 4
Plochy bydleni, dale zde nalezneme § 5 Plochy rekreace, § 19 Plochy dopravni
infrastruktury av § 11 a 12 Vyrobni plochy. PoZzadavek na funkéni zénovani més-
ta byl definovan na kongresu architekt’ CIAM v roce 1933, jez pozdéji vysel jako
tzv. Athénska charta.? V bodé 77 se pise: ,zdkladnimi klici urbanismu jsou Ctyri
funkce: bydleni, prdce, rekreace a doprava” a nasledné v bodé 78,,Pldny urci struk-
turu kazdého ze sektord, ndleZejicich témto ctyfem zdkladnim funkcim, a jejich
polohu v méstském celku” [CIAM, 1933]. Vidime, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
myslenkové vychazi z problému mésta, které definovali architekti v roce 1933,
a nikoli z problém 21. stoleti! Tehdy bylo velkym problémem prelidnéni center
mést, dnes je to pfesné naopak. Staré Mésto Prazské mélo v roce 1873 hustotu
1 400 obyvatel/ha [Saglie, 1988]. Tento Udaj odpovida zjisténi z tzv. Athénské

3 Charta byla vydéana francouzsky za valky v roce 1942 jako resumé IV. kongresu z roku 1933 po in-
dividudlni redakci Le Corbusiera. Reprint Athénské charty vysel znovu jesté v roce 1957, tedy
o Sestnact let pozdéji, s predmluvou Le Corbusiera a ivodnim diskursem Jeana Giradouxe [Ulrich,

2009]. 261
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Obrazek 11.3: Jakou strukturu ma tato zastavba na jiznim okraji Prahy? Jaky ma charakter?
Nema ani charakter ani strukturu. Dospéje do podoby kompletni zastavby poli a luk

jako na Long Islandu na obrazku 11.4?

Foto: Pavel Hnilicka
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charty, kde se v bodé 9 uvadi: Historickd jddra mést jsou nadmérné prelidnéna (na
1 hektar pripadd 1 000 dokonce az 1 500 obyvatel)” [CIAM, 1933]. To vsak jiz davno
neplati. Centra jsou dnes vylidnéna a naopak se hledaji nastroje, jak byty v cent-
rech mést udrzet.V Praze 1 je nyni hustota zalidnéni pouhych 55 obyvatel/ha.*
Jan Jehlik, vedouci Gstavu urbanismu na fakulté architektury CVUT v Praze,
tvrdi, ze zakladnimi funkcemi mésta nejsou ,bydleni, prace, rekreace’, ale
Jbezpecli, komunikace a reprezentace” [Jehlik, 2008: 14]. Bezpeci navrhuje jako
kategorii pro soukromé, jez ma byt chranéno (tj. uzaviené), komunikaci jako
kategorii pro vefejné, jez ma byt sdileno (tj. oteviené) a reprezantaci jako kate-
gorii pro symbolické, tedy pro ztotoznéni se se sidlem, pro navazani vztahu.
Vlibec sdm pojem funkce je problematicky a nepfesny. Radéji bychom méli, jak
doporucuje holandsky architekt Rein Geurtsen, mluvit o stavebnich pro-
gramech [Geurtsen, 2009]. Programy jako takové se proménuiji v ¢ase, zatimco

4K 1.1.2009 zilo v Praze 1 na plose 550 ha 30 343 obyvatel. Nizka hustota zalidnéni je zptsobena
komer¢nim tlakem na nemovitosti a pfevahou obchodd, sluzeb a kancelafi. Hustoty zalidnéni pfi
posuzovani vétsich celkl vychazeji vzdy nizsi, protoze jsou do nich zapocteny vodni plochy, parky
apod. [Saglie, 1998].
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Obrazek 11.4: Monofunk¢ni plocha bydleni, Levittown, Long Island, New York, USA, 1948

Zdroj: Fairchild Aerial Surveys, 1948

Obrazek 11.5: Priklad nového polyfunkéniho domu v Ostravé. V ptizemi je restaurace, cukrarna

a obchody, v patfe jsou kancelafe a nad nimi byty. Kolem domu je dostatecné Siroky chodnik
a stavebnik vysazel i stromofradi. Autofi projektu: architekti Tomas Bindr, Jan Zelinka/Atelier 38, s. 1. o.

Foto: Pavel Hnilicka 263
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struktura musi néco vydrzet. Nemuizeme si preci dovolit pokazdé prestavovat
ulice spolu s infrastrukturou.

Plochy smiSené obytné popsané v § 8 vyse zminované vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
jsou pfitom jedinym smysluplnym funkcnim, resp. programovym, naplnénim
soucasného mésta. Pfedpis je dovoluje pouze tam, kde to dovoli,charakter za-
stavby” a ,urbanisticka struktura”. Je pfitom jasné, ze jsou naléhavé zapotrebi
pravé tam, kde zadny charakter ani struktura nejsou! Model, kdy se v jednom
domé objevi zéroven obchod, pracovni pfilezitosti a bydleni je cestou, jak se
zbavit dopravnich zatézi, stavét kompaktni mésto a naplnit ideu trvale udrzitel-
ného rozvoje. A tyto domy nemusi byt Zddnymi mrakodrapy. Ulice kolem nich
mohou byt pfijemné, obyvatelné a bezpecné.

Dalsi vyraznou prekazkou pro udrzitelny rozvoj sidel je v § 25 Vzajemné
odstupy staveb. Tradi¢ni ¢eské vesnice jsou vystavény zplsobem, kterému se
velice obdivujeme. Je ale mozné dnes po zpUsobu nasich predkl vystavét fadu
domd jako naptiklad v Holasovicich nize na obrazku? Neni, jediné s vyjimkou.
A kazda vyjimka mUze byt z podstaty véci problematicka. Fakt, ze se vesnicim
obdivujeme, plyne z ¢astych pozadavkl v izemnich planech stavét,venkovsky”
nebo s,venkovskym charakterem®”. Sdm jsem se s tim setkal na mnoha mistech.
Snad nejobskurné;jsi dokument jsem pfi své praxi ziskal od stavebniho Gradu
v Berouné pod ndzvem ,hlavni znaky venkovské architektury”, jez pravdépodob-

Obrazek 11.6: Priklad nového polyfunkéniho domu v Pisku. Novy komplex s byty je harmonicky
usazen do svého okoli, chova se méstsky, ma obchodni parter s pestrou nabidkou ob¢anské
vybavenosti. Autofi projektu: architekti Vladimir Krajic, Libor Monhart, Zdenék Korch/FACT, s. r. o.
Foto: Pavel Hnilicka
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Obrazek 11.7: Obec Holasovice je chranéna organizaci UNESCO. Kompaktni zplisob umistovani staveb

je vrozporu s § 25 Vzajemné odstupy staveb vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi ve znéni pozdéjsich predpisu. Proc si zakazujeme dnes takto stavét?

Foto: Pavel Hnilicka

Obrazek 11.8: Kolonie rodinnych domi v Lourovicich. Soudoba vystavba rodinnych dom@ nema

s ,vesnickym charakterem” nic spole¢ného. Vesnické stavby staly téméf vzdy na hrané pozemku s vefejnym
prostorem s okny a hlavni obytnou mistnosti (siné) otocenymi do tohoto prostoru. A to se zde pfitom jedna
podle zemniho planu o plochu, kde byla navrzena tzv. vesnicka zéstavba.

Vysledek se od tradi¢nich vesnic ponékud odliSuje

Foto: Pavel Hnilicka
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Obrazek 11.9: Holasovice — Umisténi staveb na hranu pozemku s okny do velkorysé navsi.
Domy stoji blizko sebe a nemaji mezi sebou dnesni povinné odstupové vzdalenosti.

Zato vsak vytvareji pevnou uli¢ni frontu a nadherné vefejné prostranstvi

Foto: Pavel Hnilicka

né zkopirovali od spravy CHKO Cesky kras. V tomto ,doporuujicim” textu se
uvadi napfiklad povinny pfesah stfech 30-80 cm. Ktera ze staveb napfiklad
v Holadovicich, jez jsou dokonce chranény UNESCO, ji ma? Dale, ze je nevhodny
rGzovy odstin na fasaddu. Redénim &ervené barvy vznika rdzova, pro¢ by méla
byt na fasadé skodliva? Dale se doc¢teme, Ze stavba nesmi prevysovat okolni zés-
tavbu 0 0,5 m. Kdyz na vas vyjde misto vedle stodoly, tak jste na tom dobre, ale
béda budete-li mit vedle sebe vejminek. Povinna je sklddana krytina cervené
az tervenohnédé barvy. Kterd ze staveb na vesnicich si takovy luxus mohla dfive
dovolit? Nepochopeni a neodbornost podobnych pozadavk( klade prekazky
pro projekcni praxi a vytvaii velky odpor ze strany stavebnikd a jejich architektd
ke kazdému omezeni, tj. regulaci vystavby. Namisto spoluprace byvame svédky
pravnickych klicek a obchazeni zdkona. Nedobrymi vztahy mezi stavebniky
a organy statni spravy ve vysledku trpi vystavéné prostredi a krajina.

Podobné proti méstské zastavbé v duchu Athénské charty bojuje i vyhlaska
¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Z,neméstskych ustanoveni”
jmenujme napf. § 13 Proslunéni, jez odkazuje na normové hodnoty. Jenze tento
pfislusny regulativ nevysel ve sbirce zakon, ale je vysledkem diskutabilnho nazoru
nékolika jednotlivcl. Dale se podle § 26 Vyplné otvort kladou témér nesplnitelné
naroky pfi umisténi stavby v ulici, kde jezdi tramvaj. Z hlediska hygieny je idedIni
suburbanni model vystavby. Ale poditaji hygienici se splodinami z osobni auto-
mobilové dopravy, kterd v suburbiich enormé narlsta a dusi tak kompaktni mésta?
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Obrazek 11.10: Srovnani souc¢asného suburbanniho zplisobu vystavby, kdy se jednotlivym funkcim
vymezuji jednotlivé monofunkcni plochy, a tradi¢niho zplsobu, kdy se funkce navzajem prolinaji
Zdroj: Nadace Prince Charlese, Valuing Sustainable Urbanism, An Overview of the Report,

The Prince’s Foundation for the Built Environment, 2007, str. 7

Pfi posuzovani konkrétnich staveb se nadhled nad celkem sidla vytraci. Vyhlaska
€.26/1999 Sb., 0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze jde proti méstu jesté déle napf. pozadavky na parkovaci stani, kdy jsou
stavebnici donuceni stavét garaze piimo v rodinnych domech (je k zamysleni, proc¢
povinné stavét autu dim, ktery je ndkladnéjsi, nez auto samo) a u bytovych doma
jsou nafizené pfehnané néroky na podzemni parkovisté (v nesrovnatelné bohatsim
Curychu tak néro¢né pozadavky neplati).

Neni mym cilem systematicky vystopovat veskeré podnéty nasi legislativy
vedouci k podpofre rozvoje suburbanizace. Jen povazuji za uzite¢né nahlédnout
do souboru pravidel, kterd maji zajistit obecné dobro. Nelze se zbavit dojmu,ze 267
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Obrazek 11.11: Pohofany: navrh nové zastavby rodinnych domu v kompaktni podobé

s jasnym odkazem na tradi¢ni formu usporadani vesnickych staveb. Domy jsou umistény
na hranu parcely bez odstupovych vzdalenosti, jak je pozaduje vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
Domy nemaji sedlové stfechy, jak ¢asto byva u tzv. vesnickych staveb pozadovano.

Pritom je takovyto projekt o hodné blize tradi¢nimi vesnici, nez soucasné bézné kolonie
rodinnych domu, kde je tzv. venkovsky charakter pozadovan. Ve skutecnosti se ¢asto stavéji
samostatné stojici solitéry piiblizné ¢tvercového pldorysu s omezenim

dvou nadzemnich podlazi a Sikmych stfech roztodivnych tvarli

Zdroj: vizualizace architekt Jan Jehlik

hlavnim pfedmétem ochrany je samostatné stojici stavba, ktera tim vice
prospiva, ¢im vzdalenéji je umisténa od ostatnich staveb. Pak ale nevyhnutelné
dochazi k rozvoji sidelni kase, ktera jisté obecné blaho miizZe jen stézi reprezen-
tovat. Jisté nemuzeme za jediného vinika soucasného stavu oznacit Spatnou
legislativu. Jen si musime uvédomit, Ze zmirované a mnohé dalsi predpisy, mis-
to aby rozmach sidelni kase usmérnovaly, tak ji jesté podporuji, protoze vy-
chazeji z mylnych myslenkovych pfedpokladd.

Uzemni plan
Uzemni plan je jednim z nejdtilezit&jsich nastrojd, ktery realné a konkrétné ur¢u-

je podobu nasich sidel. Zavazné stanovuje, kde je mozné stavét a kde nikoli.
268 Tam, kde stavét umoznuje, urcuje zékladni podminky jak stavét. Mezi mnoha
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jevy, jimiz se Uzemni plan zabyva (vrstev ve vykresech uzemniho planu mize
byt 100 i vice), je pravé tento Ukon pfemény nezastavitelného Gzemi na za-
stavitelné, tim stéZzejnim. Stavebni zakon definuje tzemni plan jako dohodu
mezi obcany, statem a obci. Ob¢ané maji jisté Sance proces ovlivnit svymi pod-
néty béhem projedndvani a stat, respektive dotéené orgdny statni spravy, vy-
davaji stanoviska k jednotlivym fazim navrhu. Hlavni roli v procesu hraje obec,
respektive jeji zastupitelstvo, které pak zadava ukoly zpracovateli tzemniho
planu, tedy architektu (dnes spise tymu architektd a inzenyrd).

Z zemniho planu se tak stava kolbisté rliznych zajm{ podnécovanych dra-
matickym rozdilem ceny stavebnich a nestavebnich pozemkd, trasovanim do-
pravni a technické infrastruktury a dal3imi faktory. Zda-li se z zemniho planu
stane bezduchy dokument jako vysledek priniku téchto rliznorodych sil, zalezi
predevsim na obci jako objednateli a jejim uvédoménim si tize tohoto ukolu.
Je vhodné pfipomenout, Ze pres veskeré omezeni, jez s sebou Uzemni planovani
nese, je vytvoreni planu predevsim tvircim procesem, kladoucim vysoké naroky
na architekta — urbanistu. Mésta a obce potrebuiji vize, aby zaplavé mnohdy pro-
tichdnych pozadavk( daly smér a ménily se k lepsim mistim pro Zivot.

Stopy prace architektd Pavla Janaka v Hradci Kralové, Camilla Sitteho v Olo-
mouci nebo Antonin Engela v Praze jsou po necelych sto letech své existence
skvélou ukédzkou pozitivniho pfinosu architektury pro mésto. Osobné véfim, Ze po
dalsich sto letech bude podobné kladné hodnocena soucasna prace architekt
Jana Sedlaka, Romana Kouckého, Ivana Plicky, Petra Hrlisy a dalsich. Tedy za pred-
pokladu, Ze prace na Uzemnich planech bude tvaréim procesem a nestane se
pouhou aplikaci zakon( a nafizeni, jiz chybi vlastni myslenky a obsah. Na nebezpeci
tohoto trendu v posledni dobé upozornili mnozi prednasejici na konferenci Inven-
tura urbanismu v roce 2010, jez poradal Ustav urbanismu na fakulté architektury
CVUT v Praze [Jehlik, 2010; Plicka, 2010; Plos, 2010; Sedlak, 2010].

S narlstem poctu obyvatel v dobé priimyslové revoluce byl rozvoj mést
nerozlu¢né spjat s expanzi na nezastavénou pldu a s rozsifovanim zastavéného
uzemi.V dobé rozmachu sidelni kase ztraci plosny rozvoj svoji legitimitu, presto
dale pokracuje v jesté rychlejsim tempu. Jeden ze zdsadnich ukold dnesniho
uzemniho planovani je tedy hledani lepsiho a efektivnéjsiho vyuziti jiz za-
stavéného Uzemi jako protipdlu bezbiehé plosné expanze. Mésto Mnichov ma jiz
od osmdesatych let minulého stoleti jasnou a stru¢nou vizi - chce byt méstem
»méstskym, kompaktnim a zelenym” — a velmi Uspésné ji dodrzuje [EEA, 2006].

V ndsledujicich fadcich si predstavime nékteré souvislosti a otazky Uzemniho
planovani na jednom konkrétnim Uzemnim planu v malém ¢eském méstecku
Mnichovice. Mnichovice leZi ve Stfedoceském kraji vychodné od Prahy ve vyhod-
né poloze u délnice D1 a zaroven jimi prochazi Zzeleznice z Prahy do Ceskych 269
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Obrazek
11.12:
Obtisk

zastavéné
plochy
dom

na bilém
pozadi - tzv.
schwarzplan

Zdroj:
Pavel
Hhnilicka
Architekti

Budéjovic. Ve mésté Zije cca 3 tisice obyvatel. K nim se v letnich mésicich pfidava
jesté cca 3,5 tisice chatar(l. Rozloha celého katastru mésta je 831 ha.

Urbanni struktura a verejna prostranstvi

Soucasna struktura mésta je nejlépe citelna z tzv. schwarzplanu - ¢erného
obtisku zastavéné plochy doma na bilém pozadi. Odfiltrovanim ostatnich vrstev
dostaneme vykres, ktery je esenci mésta. Vykres, ktery vypovida o kvalité verej-
nych prostor ulic a namésti. Na obtisku souc¢asnych Mnichovic ¢teme na prvni
pohled Masarykovo namésti, Usek Ondiejovské ulice v centru, Prazskou ulici,
spodni &ast Jiraskovy ulice a nékolik malo dal3ich ulic v centru. Tim ovSem Cteni
obtisku konci, protoze struktura se déle rozpada do nahodilé smési solitérnich
staveb. Z obtisku zastavéné plochy jasné vidime, ze vefejné prostory mésta
strukturu postradaji, Ze jsou necitelné, tedy Ze neexistuji. V téchto souvislostech
se nelze zbavit dotérné otazky, zdali jsou Mnichovice opravdu méstem?
Odpovéd zni ano, jenZe pouze na cca 33 ha, které maji méstskou strukturu - tj.
pouze na cca 9 % plochy ze zastavitelného Uzemi mésta, jak dale uvidime.
Ostatnich 91 % plochy sidla tvofi zdstavba neméstska ve formé,,sidelni kase”
neboli,urban sprawl” (pfedevsim rodinné domy, chaty, viz obrazek 11.12). Pi-



ZLOM200-334_Zlom1-000 16.5.13 11:21 Stranka 271 —@—

Obrazek 11.13: Prizkumy a rozbory, 2009. Vyiez planu vyuziti tizemi - pIné plochy znazornuji soucasny
zpUsob vyuziti, Srafované plochy zastavitelné avsak dosud nezastavéné uzemi podle soucasné platného
uzemniho planu. Plan vyznacuje hranice zastavéného Uzemi (tlusta ¢ervend ¢éra) a zastavitelného uzemi
(tlusta Cervena prerusovana ¢ara) a déle oznacuje lokality s Zddostmi obcant o prevod

do zastavitelného Uzemi (¢erna ¢erchovana ¢ara)

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

tom se zd3, ze nechybi mnoho a rozptylena fidka zastavba mize pokryt celé
katastralni Uzemi mésta, jak se tomu casto v okoli Prahy déje.

Hranice mésta/zastavitelné, nezastavitelné uzemi

Hledani hranice mésta je v dobé rapidniho narlstu zastavénych ploch ne-
lehkym ukolem. Hranice mezi sidlem a volnou krajinou byvaji necitelné a nékdy
zastavba pokracuje tak, Ze se sidla mezi sebou navzéajem spojuji. Urcit, kde se
ma stavét a kde uz nikoli (tj. vymezeni zastavitelného Uzemi) je zasadnim a nej-
dilezitéjsim rozhodnutim Uzemniho planu. Architekt Roman Koucky tuto
hranici nazyva ve své teorii elementarniho urbanismu,prvni éarou urbanismu”
[Koucky, 2006a].

Zastavitelné izemi podle hranic platného Uzemniho planu z roku 2002 (dale
jen zastavitelné tzemi) tvofi v sou¢tu 371 ha. Pfi terénnich prizkumech jsme
zkoumali skutec¢nou hranici zastavéného uzemi, kterou jsme zanesli do vy-
kresové dokumentace. Nasim cilem bylo vést tuto hranici pfehledné, jednoduse
a kompaktné. Pokud se v obci nachézi nezastavény pozemek, ktery je obklopen
zastavbou a casto je i vybaven technickou infrastrukturou, zahrnuli jsme jejdo 271
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ramce zastavéného Uzemi, i kdyz se na ném fyzicky nenachézi zddna nadzemni
stavba. V ramci zastavéného Uzemijsou tyto pozemky evidovény pod polozkou
Jhevyuzité rezervy v zastavéném tzemi“.\l dobé zpracovani téchto prizkum
bylo v Mnichovicich zastavéno celkem cca 289 ha plochy obce véetné 29 ha
nevyuzitych rezerv v zastavéném Uzemi. Za zastavéné Uzemi tedy povazujeme
Uzemi o rozloze 318 ha.

Nezastavéné pozemky lezici na okraji zastavby, aviak na Uzemi zastavitel-
ném, jsme evidovali pod polozkou,rezervy mimo zastavéné tzemi” (53 ha). Po-
dle sou¢asného uzemniho plénu je v Mnichovicich celkem 82 ha rezerv, coz ¢ini
cca 9,9 % plochy celého katastru mésta. K datu zpracovani priizkum a rozborf
byl od mésta pfedan seznam zadosti 0 zménu Gzemniho planu mésta. Zadosti
o pfevod z nezastavitelného do zastavitelného Uzemi pokryvaji celkem 101 ha,
coz Cini 12,2 % plochy celého katastru mésta. Ze souctu rezerv je patrné, Ze Za-
dosti o dalsi rozsifeni zastavitelného Uzemi prevysuji rezervy pouze o cca 20 ha.

Tabulka 11.1: Bilance zastavéni Uzemi obce Mnichovice

Mésto Z toho katastralni uzemi
Mnichovice
Celkem Mnichovice Bozkov Myslin
Celkova plocha 831 ha 612 ha 91 ha 128 ha
Zastavéné tzemi* 318 ha 220 ha 60 ha 38 ha
Podil z celkové (38,3%) (359%) (66,1 %) (29,8%)
plochy katastru
Zastavitelné tzemi 371 ha 262 ha 61 ha 48 ha
Podil z celkové (44,6 %) (42,7 %) (67,4%) (37,8%)
plochy katastru

Poznamka: * v¢etné ,nevyuzitych rezerv v zastavéném uzemi” (celkem 28 ha)

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

Tabulka 11.2: Bilance zadosti o zménu vyuziti pro novy izemni plan obce Mnichovice

Mésto Z toho katastralni uzemi
Mnichovice
Celkem Mnichovice Bozkov Myslin

Registrované 155 ha 92 ha 8 ha 55ha
zadosti celkem
Mimo zastavitelné 101 ha 52 ha 3ha 46 ha
uzemi

Podil z celkové (12,2%) (8,5%) (34%) (358%)

plochy katastru
Uvniti 54 ha 40 ha 5ha 9 ha
zastavitelného
uzemi

272

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti



ZLOM200-334_Zlom1-000 16.5.13 11:21 Stranka 273 —@—

Vefejna prostranstvi v dobé rozmachu sidelni kase
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Obrazek 11.14: Hustota zalidnéni podle vybranych okrskd, Mnichovice, Priizkumy a rozbory 2010.

Pro vzdjemné posuzovani hustoty zalidnéni je nutné pfedem presné urcit, kde se nachézi hranice
posuzovaného Uzemi. Budeme-li vychazet z administrativnich hranic, mohou dvé oblasti stejné plochy
vykazovat stejnou hustotu zalidnéni, a¢ jedna je pfitom hustsi, nez druha. Jedna oblast mdze byt ¢astecné
husté zastavéna na jednom misté, s vyznamnym zastoupenim parkovych ploch, a druha oblast pak zastavéna
fidce po celé své plose. Proto jsme pro vypocet provedli rozdéleni ploch do okrski se stejnym charakterem
zastavby a k nim pak spocitali pfislusnou hustotu. Okrsky zahrnuji pouze zastavéné tzemi obce

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

Hustota zalidnéni

Ackoli je hustota zalidnéni udaj kvantitativni, podstatnym zplsobem se dotyka
kvality bydleni, zejména na okrajich mést v rozvolnéné zastavbé [Lampugnani,
Keller, Buser, 2007]. V tzv. sidelni kasi (urban sprawl) fidka zastavénost kvalitu by-
dleni vyrazné zhorsuje. Brzdi celkovou zZivotaschopnost Uizemi a zabrarnuje vzniku
kvalitnich vefejnych prostranstvi. Bylo by ovéem pfehnané a pfilis jednoduché
tvrdit, Ze vétsi hustota zalidnéni automaticky znamena kvalitné;jsi bydleni. Jakkoli
je nutno povazovat hustotu zalidnéni za dulezity faktor urbanistického planovani,
neni samoziejmé faktorem jedinym. Hustota zalidnéni vsak jednoznacné patfi
k zakladni definici mésta. Prostorova blizkost mezi domy vytvaii méstsky charakter.
Bez ur¢ité hustoty zastavéni neni mozno vytvofit kvalitni méstsky prostor. 273
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Obrazek 11.15:
Mnichovice,
¢ast Bozkov.
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Zdroj: Pavel
Hnilicka
Architekti

Hustoty zalidnéni jsou v Mnichovicich velice nizké a ani v centraini ¢asti ne-
dosahuji hodnoty 30 obyvatel/ha, cozZ strukturalné odpovida velmi rozptylené za-
stavbé rodinnych domu. Pfi zhusténé fadové zastavbé rodinnymi domy s vlastni
zahradou na mensich parcelach Ize docilit hustoty zalidnéni cca 60-80 obyvatel/ha.
O skute¢né méstské zastavbé Ize hovofit az od hustoty zalidnéni cca 100 oby-
vatel/ha vyse. Pro srovnani mGzeme uvést priklad méstské blokové zastavby
prazskych Vinohrad, kde je sou¢asna hustota zalidnéni cca 330 obyvatel/ha.
Souvislost hustot a dopravy je velkym tématem dvojice dopravnich inzenyr(
Newman a Kenworthy, ktefi ve své obsahlé publikaci,Mésta a zavislost na auto-
mobilu” na zdkladé vice nez dvacetiletého sbéru dat z mnoha zemi dokazali,
Ze nizkd hustota zalidnéni cca 30 obyvatel/ha vytvéFi zavislost na pouzivani
osobniho automobilu jako jediného smyslupIiného dopravniho prostredku. Od
hustoty cca 50 obyvatel/ha podle nich za¢ina dobfe fungovat verejna doprava
(vzhledem k rentabilité a cetnosti spojli) a pfi hustotach nad 100 obyvatel/ha
za¢nou ve mésté hrat vyznamnéjsi roli pési vazby [Newman, Kenworthy, 1989;
Lampugnani, Keller, Buser, 20071.

V Mnichovicich podle CSU Zilo k 1. 1. 2009 celkem 3 043 obyvatel. V letnich
mésicich vsak tento pocet vzristd, a to diky velkému podilu zastavby pro
rekreaci (chatové osady, zahradkaiské kolonie) bézné az na 6700 obyvatel.
Soucasna hustota zalidnéni na zastavitelném Uzemi je velice nizka: cca 8 oby-
vatel/ha (trvale bydlicich). Vezméme v Gvahu hypotézu, Ze by se hustota zvysila
na cca 30 obyvatel na hektar, tj. ve standardu pro samostatné rodinné domy se
zahradami, pak by plocha zastavitelného tzemi nabizela misto pro: 11 130 oby-
vatel (pfi hustoté 30 obyvatel/ha) a v pfipadé fadovych rodinnych dom( do-
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Vefejna prostranstvi v dobé rozmachu sidelni kase

A = rezervy v ramci zastavéného uzemi 7,9% (29 ha)
B = rezervy mimo zastavéné Uzemi, vniti Uzemi zastavitelného 14,2 % (53ha)

Obrazek 11.16: Vyuziti zastavitelného Uzemi mésta Mnichovice (371 ha)
Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

konce pro: 29 680 obyvatel (pfi hustoté 80 obyvatel/ha). Tato Gvaha neznamenid
ani progndzu ani planovany program. Vybizi k zamysleni nad charakterem za-
stavby a nad kapacitami uzemi.

Z vypoctl volnych nezastavénych rezerv (v zastavitelném tUzemi) plyne, ze
mohou byt v dohledné dobé jen stézi naplnény. Z hlediska nakladani s vefejnymi
prostredky (ekonomie mésta) i z hlediska vlivQ na Zivotni prostiedi bude pro més-
to vyhodnéjsi lépe vyuzivat stavajici plochy, nez zabirat volnou krajinu za méstem.

V Mnichovicich je jasné vidét, ze v fidce osidlenych ¢astech Bozkov a Myslin
se obchodu a sluzbdm vibec nedati, v centru funguji spofe a to jesté diky tomu,
Ze lezi ve spadové oblasti sirSiho okoli pfistupného automobily. Nizka hustota
zalidnéni v Mnichovicich vypovida o tom, Ze jsou spiSe obytnou a rekreacni zo-
nou prazského regionu, zavislou na svém okoli, nez samostatnym méstem.

Funkce v uzemi

Po provedeni terénnich priizkumu jsme vypozorovali urcité prevazujici funkce
na jednotlivych pozemcich. Drtiva vétsina pozemkd je vyuzivana monofunkcné
ajen velmi mald ¢ast, kterou nazyvame ,jadrové zemi mésta‘, méa funkce mést-
sky promichané a Ize ji tudiz jako jedinou oznacit za méstskou. Na této plose,
ktera Cini jen 8,9 % plochy zastavitelného Uzemi, se odehravé bydleni i prace
dohromady, jsou zde kostely, $koly, obchody, sluzby, administrativa a dalsi
funkce. Nejvétsi podil v zastavitelném Uzemi zabira ,bydleni v rozvolnéné z4- 275
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stavbé” (25,8 %) a,chaty a zahradkarské kolonie” (27,2 %). Tyto dva zplisoby
vyuziti pozemkU pro trvalé a rekreacni bydleni celkem zabiraji pfes 50 % za-
stavitelného Uzemi na celkem 197 ha. Ostatni funkce po odecteni vefejnych
prostranstvi a rezerv ze zastavitelného Uzemi zabiraji pouze 50 ha. To znamena,
Ze tyto dvé funkce (bydleni) maji ctyfndsobnou prevahu nad ostatnimi funkcemi.

Rozdil mezi funkcemi ,bydleni v rozvolnéné zéstavbé” a ,chaty a zahrad-
karské kolonie” byl stanoven pfi terénnich prizkumech s ohledem na velikost
staveb na pfedmétnych pozemcich. Do prvni kategorie byly zafazeny rodinné
domy. A to bez ohledu na to, maji-li ¢islo popisné ¢i evidencni, protoze i v ob-
jektu s ¢islem eviden¢nim Ize mit nahlasen trvaly pobyt. Prestoze se z prazkumi
provadénych v zimnim obdobi (tj. pti topné sezéné) ukazalo, ze i fada chat je
pravdépodobné trvale obydlena, byly do prvni kategorie zafazeny pouze vétsi
objekty s charakterem rodinného domu. U téchto staveb se misty vedle bydleni
vyskytuji dalsi funkce jako napfiklad ordinace Iékafl, autoopravny apod. Jejich
vyskyt je zadouci a nijak zdsadné popisované jevy neméni.V druhé kategorii se
vyskytuji chaty a pfibytky zahradkarskych kolonii.

Obé kategorie trvalého a rekrea¢niho bydleni jsou navzajem velmi promi-
chané a jen vyjimecné utvareji ucelené okrsky. V chatovych oblastech, které byly
dfive uréeny pouze pro rekreaci, se chaty postupné prestavuji na rodinné domy,
aniz by se tomu pfizpUsobil stav komunikaci a vefejné vybavenosti. Ostatni
funkce mimo vyse popsané jadro mésta a navazujicich obou kategorii bydleni
zastupuji v obci minoritni postaveni. Primysl| a technicka vybavenost zaujima
3,2 % a sport 1,3 % plochy zastavitelného tUzemi mésta. Je s podivem, Ze v Mni-
chovicich neni ani jedna zemédélska usedlost, ktera by obhospodarovala okolni
polnosti.

Ze soucasného funkéniho vyuziti plyne drtivéa pfevaha bydleni. Je vysledkem
touhy po ,zdravém bydleni v prirodé”, vzrlstajici dostupnosti individudlni do-
pravy a dalsich faktor(. Mimo jiné je ale také vysledkem presvédceni, ze bydleni
je prospésné jak sidlim, tak i ptirodé. Je pfevaha ploch v tzemnich pléanech,
kde je predepsano tzv. cisté bydleni, prospésna? Je dobre vyzadovat na tak
rozsahlych plochach pouze samostatné rodinné domy na samostatnych staveb-
nich parceldch s nélezitymi odstupy od ostatnich staveb a od cest? Je spravné
takto extrémné zatézovat vefejné rozpocty z toho plynoucimi naroky na verej-
nou infrastrukturu? Postupnym pridavanim ploch pro tzv. ¢isté bydleni nevznika
samostatné sidlo, jak by snad obecné vzity nazev ,satelitni méstecko” pro nové
kolonie rodinnych domd mohl navadét, ale sidlisté ve smyslu,noclehdrny”. Nikoli
sobéstacné obydleni, ale pouze jedna ¢ast funkcniho spektra, kterd je zavisla na
jinych mistech, a tudiz ma vysoké naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.
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Vefejna prostranstvi v dobé rozmachu sidelni kase

Obrazek 11.17: Koncept Uzemniho planu Svojetice - vizualizace nové zelené hranice sidla
Zdroj: architekti Pavel Hnilicka, Daniela Steflovd, Ida Capounovd, 2010

Koncept uzemniho planu Svojetic

Velmi podobna situace je v obci Svojetice, leZici nedaleko od Mnichovic. Na tom-
to pfikladu si ukdazeme moznosti tvirci prace v suburbannim prostiedi. Obec
se jiznim a zapadnim smérem nemd témér jiz kam rozpinat, protoze zastavba
dosdhla hranic lesa. Zato smérem severnim a vychodnim by mozna jiz brzy
mobhla srdst s Tehovcem, Srbinem a nasledné Mukafovem v jeden celek napo-
jeny na prazskou aglomeraci, kde se hranice mezi obcemi stiraji a krajina je
plnoplosné pokryta sidelni kasi. V konceptu uzemniho planu jsme proto
vymezili novou hranici pro budouci zdstavbu. Navrhujeme vysadit nové
remizky a mezi nimi rozprostfit krajinnou zelen v podobé pastvin a nizkych
kefl. Tento nové vysazeny pas vymezi hranici zastavitelného Uzemi do bu-
doucna, aby nebyla jen "¢arou na vykrese", ale hmatatelnou skute¢nosti. Za-
stavbu po tuto novou hranici planujeme v etapach. Nejprve by mélo dojit
k vyuziti rezerv danych stavajicim tzemnim pldnem a teprve potom k za-
stavbé novych ploch.

Plvodni jadro obce lezi zcela mimo tézisté zastavéného uzemi. Nova vy-
stavba se chaoticky a bezkoncepcné rozriistala jiznim a zdpadnim smérem
k lesim. Oproti pavodni velkoryse zaloZzené ndvsi, jak v dobé zakladani vesnic
byvalo zvykem, je novéjsi zastavba ochuzena o kvalitni vefejnd prostranstvi.
Navrhujeme proto podpofit historické jadro obce tim, Ze potvrdime jeho polo-
hu v centru zastavby a vyrovname jeho vyoseni. Historické jadro obce dale
umocnujeme vlozenim dvou okruznich cest. Nejsou to viak komunikace ve
smyslu dopravnich obchvatd, ale predevsim tzv. obytné komunikace
s ddrazem na pési a cyklisty. Cesta vnéjsi vede podél nové severni a vychodni 277
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hranice a v jizni ¢asti prochazi novou ndvsi. Cesta spojuje i dalsi vyznamné
body v obci: $kolku, novy rybnik na Jevanském potoce, louku U KFize a détské
hfisté V Jamach. Cestu vnitini nazyvame ,sousedskym okruhem®, Navrhujeme
ji doplnit stromoradim. Stromy ulici dodaji obytny charakter a zpomali pro-
jizdéjici dopravu. Vnitfni cestu kategorizujeme jako tzv. obytnou ulici, kde ma
chodec prednost pred vozidly.

Obé cesty jsou zdkladni kamenem urbanistické koncepce. Jejich pospo-
jovani vyrazné zlepsi kvalitu Zivota v obci a prostupnost izemi. Jsou dllezitym
prvkem orientace v prostoru. Pokud se ¢lovék dokaze v izemi dobfe oriento-
vat, pak se dobre citi a prostfedi je mu milé a mGze si k nému vytvaret vztah.
Pokud je izemi $patné navrzené a ¢lovék je dezorientovan, nastupuji pocity
uzkosti a strachu. Okruzni cesty, které budou mit sv(ij nezaménitelny charakter
oproti jinym komunikacim, zavedou jisty fad do chaotické zastavby.
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Vefejna prostranstvi v dobé rozmachu sidelni kase

Obrazek 11.19 a-c:
Koncept izemniho planu Svojetice — koncept dvou
okruznich cest a podpory historického jadra obce

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

Regulacni plan

Casto kritizovanym jevem v souvislosti s rozmachem sidelni kade byva $patna kvali-
ta verejnych prostranstvi. Pficin, proc se kvalitni vefejna prostranstvi nedati reali-
zovat, je jisté vicero. Podle mého nazoru tkvi zasadni problém v tom, Ze se fyzicky
nekresli do pland. V posledni dobé mizeme vysledovat pokusy o zakreslovani
vefejnych prostranstvi do Uzemnich planG. Tento pozadavek zédkonodarce stanovil,
evidentné na zdkladé Spatnych zkusenosti z praxe, kdy se vefejna prostranstvi de-
graduji, v provadécim predpisu ke stavebnimu zakonu ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
o obecnych technickych pozadavcich na vyuzivani Uzemi. V ustanoveniv§7 279



ZLOM200-334_Zlom1-000 16.5.13 11:21 Stranka 280 —@—

280

odst. 2 je pséno, Ze na kazdé dva hektary nové plochy ma byt vymezeno minimalné
1000 m? vefejného prostranstvi (do néhoz se viak nezapocitavaji komunikace).
Pozadavek se jevi na prvni pohled jako chvélyhodny, nicméné v Grovni tizemniho
planu zpracovdvaného v méfitku 1:5000 (resp. 1: 10 000 u vétsich mést) vice nez
problematicky. Dotyka se totiz konkrétniho feseni ulic a ndmésti. Tedy méfitka po-
drobnéjsiho, kdy je zadhodno sestoupit vice do detailu a pracovat v Urovni planu
regula¢niho v méfitku 1 : 1000, pfipadné 1 : 500. Na této Urovni Ize jiz konkrétné
a presné prostory navrhovat. V trovni Uzemniho planu Ize pouze vytipovat urcité
lokality, ale jejich konkrétni feseni je nutné prenechat do regula¢niho planu.
A v tom tkvi zcela zasadni problém, protoze regula¢ni plany se v Ceské republice
vytvéreji jen zcela vyjimecné. Napfiklad v némeckém mésté Miinster plati pravidlo,
Ze novostavba m(ize vzniknout pouze na misté, kde je schvaleny regulacni plan.
Jeho ndvrh a schvaleni sice neni rychly, ale vztahy v izemi se mezi stavebniky po-
moci planu vyresi a povolovani staveb je nasledné rychlejsi.

U nas se pohybujeme v prostredi, kdy je béZnou praxi na stavebnich ufadech
pfi posuzovani souladu navrhovanych staveb s Uzemnim planem, nazvétsovat
si predmétné misto v Uzemnim planu na samotny detail pozemku s exaktnim
vedenim katastralnich hranic (které obzvlast u nedigitalizovanych map vykazuji
znaéné rozdily od reality). Uzemni plan se diky technice a moznosti nasledného
,~zoomu” najednou dostava do detailu, v némz koncipovan nebyl a ani ze své
podstaty koncipovan byt nemohl. Dochazi tak k absurdnim situacim, kdy je
napfiklad zamitnuto rozsifeni cesty o 2 m do jiné plochy. Takovéto debata nad
vytisténym uzemnim pldnem by byla bezpfedmétnd, protoze 2 m ve skute¢nosti
jsou v méfitku 1:10 000 na planu jen 0,2 mm! Pravitkem tedy velikost neméfitel-
na, nicméné pfi zvétseni na obrazovce jiz libovolné méfitelnd na setiny
milimetru. Je evidentni, Ze pro posuzovani konkrétnich staveb je chybéjici
¢lanek regulacniho planovani nenahraditelny. Se zvétSovanim rozliseni nahledu
na Uzemi je nutné zapotiebi pfestoupit na jinou Uroven planovani.

Regulacni plan zejména vymezuje plochy vefejné a soukromé, a to jasnou
a peclivé definovanou hranici tzv. uli¢ni ¢ary. Architekt Roman Koucky ji préavem
dava velkou dUlezitost a nazyva ji druhou ¢arou urbanismu [Koucky, 2006a].
Vyvazeny pomér mezi plochami soukromymi a vefejnymi je zakladni pfedpo-
klad k dobfe fungujicimu sidlu. Kdyz ma tento predél jasné urcenou hranici
a také vymezené pravomoci, je viem jasné, kdo se o co ma starat. Neutésené
plochy, pro které se vZilo oznaceni ,ne-mista“, zdkonité vznikaji tam, kde je
pomér mezi soukromym a vefejnym nevyvazeny a kde se tato hranice stira.

Vyhodou regulacniho planu je to, ze jim Ize definovat vefejna prostranstvi,
aniz by spolu s tim bylo nutné navrhovat konkrétni okolni domy nebo parky.
Ponechani miry volnosti architektonického ztvarnéni staveb je pro vznik sidel
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Obrazek 11.20: Navrh Gprav uli¢niho profilu Olivovy ulice v Ri¢anech. Rozsiteni chodnika
a osazeni stromoradi zlepsi charakter ulice. Regula¢ni plan centra mésta Ricany.

Autofi projektu: architekti Pavel Hnili¢ka, Daniela Steflova, 2010

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

naopak zadouci. Regulacni plan fesi hodnoty, které z logiky véci mnohondasobné
prevysuji Zivotnost staveb. Kolikrat jiz byly jednotlivé stavby na prazském Va-
clavském namésti zbourany a prestavény a kolikrat jesté budou? A pritom za-
klad nameésti, tedy regulace, prameni od lokétor( Karla IV.
V regula¢nim planu jde hlavné o vefejné prostory: ulice, ndmésti, parky, ale
i pésiny, aleje, vyhledy do krajiny, zdkouti a mnohé dalsi. Jde o ztvarnéni pros-
toru, tvar a charakter vefejnych prostranstvi, o ndladu, kterou budou jednou mit
navstévnici pfi obyvani sidla. Jde o sit vefejnych prostord, které na sebe navza-
jem navazuji. Vefejny prostor mizeme vnimat jako ,obyvaci pokoj obce” Jde
o jeho hranice a spravné proporce mezi jeho Sitkou a vyskou. Jde o zivot mezi
budovami, jak jej popisuje Jan Gehl [2000]. Jde o vymezeni ploch, kde se ma
stavét a kde nikoli. To v3e je prace tvUrci a nelze ji nahradit souborem poucek.
Po technické strance Ize regulacni plan sestavit jen s nékolika malo pomdic-
kami. Tou nejdulezitéjsi je, jak jsme jiz zminili, uli¢ni ¢ara délici plochy vefejné
a soukromé. Na ni navazuje ¢ara stavebni, jez urcuje, kde a jak maji stat objemy
staveb. Jedna se tedy o nepfekrocitelnou hranu zastavéni. Od doby prvni re-
publiky se vZilo pouzivani tfi druhd stavebnich car. Architekt Roman Koucky
v regula¢nim planu centra Usti nad Labem je nazyva takto [Koucky, 2006b]:
a) uzaviena, jiz se rozumi v celé své délce souvisle a Uplné zastavéné rozhrani
zastavitelného Uzemi bloku a verejného prostranstvi, jehoz zastavba vsak
nesmi nikde ustupovat; 281
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Uzaviena stavebni ¢ara - plna - Oteviena stavebni ¢ara - ¢arkovana -
domy se musi dotykat v celé uli¢ni fronté. domy musi stat na hrané se stavebni ¢arou.
Pouzito na ndmésti Mezi domy mohou byt rozestupy, aviak nemusi

Volna stavebni ¢ara - teckovana -
domy tuto ¢aru pouze nesmi prekrocit,
nemusi se vsak na ni vazat

Obrazek 11.21 a-c:

Ukazky tfi typl stavebnich car. Regula¢ni plan
centra mésta Ri¢any. Autofi projektu: architekti
Pavel Hnilicka, Daniela Steflova, 2010

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

b) oteviena, jiz se rozumi v celé své délce prerusitelné zastavéné rozhrani za-
stavitelného Uzemi bloku a vefejného prostranstvi, jehoZz zastavba viak nesmi
ustupovat;

¢) volna, jiz se rozumi v celé své délce prerusitelné zastavéné rozhrani zasta-
vitelného Uzemi bloku a vefejného prostranstvi, jehoz zéstavba smi libovolné

282 ustupovat.
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Obrazek 11.22: Vyfez regula¢niho planu mésta Ri¢any. Koeficienty podlaznich ploch jsme stanovili pouze do
vyseku zelenych ploch uprostied blokd. Jinak jsme navrhli pouze zastavénost. Cilem je zpevnéni vystavby po
obvodech bloku a ponechani volnych stfed(. Autofi projektu: architekti Pavel Hnili¢ka, Daniela Steflova, 2010

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

Ke stavebni ¢are staci doplnit maximalni vysku staveb a to podlaznosti, resp.
konkrétni hodnotou v metrech. Na nékterych mistech je dobré stanovit i minimalni
vysku, pokud si to vyznam mista zaslouzi, aby napfiklad na vyznamném nérozi
nevznikl jednopodlazni sklad. V regulac¢nim planu je ucelné dale vymezit detail
verejnych prostranstvi: konkrétni sitku jizdnich pruhd, chodnik( a jejich tvary,
a v nékterych pripadech i pfesnéjsi popis povrch(, vybér stromd, svitidel a dalsiho
mobilidfe. Fixné a presné ma byt vymezeno to, co je ve vefejném prostoru,
a naopak tomu, co je soukromé, je dobré ponechat co nejvétsi volnost.Videalnim
piipadé je vefejny prostor napred vystaven, jako tomu bylo napriklad na nékterych
Castech v Barceloné podle navrhu Idelfonsa Cerdy. Volna mista urcena k zastavéni
tim ziskaji na hodnoté.

Pro soukromé plochy je uzite¢né stanovit jen minimalni mnozstvi pravidel:
zakladni objemy, které spoluvytvareji vefejny prostor, a pfipadné pfiblizné
polohy hlavnich vstup( do objekt(. Dalsi podrobnosti jako sklony stfech, i
dokonce typy krytin nebo barvy omitek staveb do regula¢niho planu nepatfi
(a¢ jsou mnohdy i obsahem plant Uzemnich), protoze predurcuji budouci
navrh konkrétni stavby. Dochazelo by tim ke smésovani dvou z povahy véci
rozdilnych procest. Oduvodnitelné jsou snad jen v cennych historickych ja-
drech mést. Minimalizace pravidel pro soukromé plochy davé regula¢nimu
planu vétsi Sanci na dlouhy Zivot a respekt stavebnik{. Prilis seSnérovany
a nesrozumitelny soubor pravidel se sam odkazuje k brzkym zménam, ¢i 283
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Obrazek 11.23: Regulacni plan. Soutézni navrh prestavby aredlu Svétovar v Plzni.
Bilé plochy ohranicené ¢ervenymi ¢arami jsou vy¢lenéné plochy pro vystavbu,
jez je predurcena jen minimem pravidel, zatimco vefejna prostranstvi

jsou feSena do detailu. Bilé plochy oznacené sedou ¢arou uvniti aredlu

jsou stavajici primyslové budovy konvertované pro nové vyuziti.

Autofi projektu: Pavel Hnili¢ka, Marek Rehot, 2010

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti
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Obrazek 11.24: Ukazka regulacniho planu prestavby,brownfieldu” v Praze Ruzyni. Soutézni navrh.
Autofi projektu: Pavel Hnili¢ka, Marek Rehof, Martin Chlanda, Ondfej Sikora, 2010
Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti

uplnému konci. A pravé dlouhovékost je nejcennéjsi vlastnost dobrého regu-
la¢niho planu.

Urceni miry vyuziti Uzemi (obycejné definovanych koeficienty podlaznich
ploch) je v ptipadé vymezeni stavebnich car a vyskovych limitl diskutabilni
a mélo by byt pouzito jen tam, kde se stavebni pozemky nové vymezuiji. Pfed-
stavme si fadu dom( tfeba na ndmésti se dvéma volnymi parcelami pro vy-
stavbu novych dom(. Obé parcely jsou stejné Siroké. Jenze jedna vybiha
hluboko do dvora, ale zato druha konc¢i par metrd za dvorni fasadou sousedniho
domu. Pokud bychom uplatiiovali metodu miry vyuziti Gzemi vztaZzenou na
konkrétni pozemek — znamenalo by to, Ze jeden diim bude moci byti jako jsou
ostatni v fadé, jenze ten druhy ndm vyjde na velikost rekreacni chatky. Mezi
ostatnimi bude pfi pohledu z vefejného prostranstvi plsobit leda komicky.
Clenéni parcel je vysledkem dédickych Fizeni, déleni, scelovani, koupé a prodeja
a je posetilé podle téchto nahodilosti ur¢ovat velikost stavby. To ma smysl pouze
u nové vymezenych parcel, kde se reguluje objem. Smysluplné je proto spise
stanoveni maximalni zastavénosti pozemku, resp. koeficientu zelené. 285
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Obrazek 11.25: Priklad regula¢niho planu pro byvaly areal JZD v Dolnich Bfezanech. Uloha byla
specifickd planovanym umisténim rozlehlého vyzkumného centra, proto je pro néj vymezena
pouze oteviena stavebni ¢ara fesici okolni verejna prostranstvi.

Autofi projektu: lvan Plicka, Pavel Hnilicka, 2009

Zdroj: Pavel Hnilicka Architekti, lvan Plicka studio
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Zavér

Po letech modernistického pfistupu, kdy jsme se snazili mit mésta pIlné pod
kontrolou a vie dopfedu naplanovat, doslo k vystfizlivéni a nabyti védomi, ze
mésto nemd zadny koncovy stav, Zzddnou ,hotovou verzi’, a musime tudiz
umét pracovat s nahodilosti a se zménami ve spole¢nosti. Nicméné se jasné
ukazalo, Ze Uplny vypadek planovani a ponechani vyvoje samospadem vede
pouze k chaosu a neutésenému prostiedi. Uzemni i regula¢ni planovani je
tedy véci nalezeni stfedni miry, co planovat a co ponechat pfirozenému vyvoji.
Po letech modernistického experimentu [Lampugnani, 2002, 2000] vidime, Ze
nasi predci tuto stfedni miru znali. Je az obdivuhodné, jak stard mésta a ctvrté
postavené do konce 19. stoleti jsou schopna dobre absorbovat soucasnou dy-
namickou spolecnost s jejimi rozlicnymi naroky a technologiemi, zatimco
novéjsi vystavba stavéna jako,zaru¢ené moderni” toho schopna az na vyjimky
neni.
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Méreni rozsahu,
prostorovych vzorcu
a vyvojoveé dynamiky
suburbanizace

JOSEF MARES, JAKUB NOVAK™

Uvod

At jiz souhlasime ¢i nesouhlasime se viemi publikovanymi vyzkumy, jez
poukazuji na Siroké spektrum negativnich dtsledkl suburbanniho rozvoje pro
spole¢nost a prirodni prostredi [napt. TCRP, 1998, 2002; Kahn, 2000; Orfield,
2002], neni mozné zpochybnit, Ze suburbanizace vyznamnym zplsobem
ovliviiuje podobu soucasného systému osidleni a krajiny v zazemi velkych mést.
Rada dusledkd suburbanniho rozvoje se odrazi ve fungovani mést a méstskych
regionl a dotyka se kazdodenniho Zivota jejich obyvatel i pfirodnich ekosys-
tému. Proto také problematika dsledkl suburbanizace a moznosti jeji regulace
neni jen téma akademickych diskusi, ale ¢asto vstupuje at jiz explicitné ¢i im-
plicitné, dobrovolné ¢i nedobrovolné do sféry vefejné spravy a politické agendy.

Dostatek informaci o rozsahu, formach a disledcich suburbanniho rozvoje
v zdjmovém Uzemi predstavuje klicovy podklad pro relevantni rozhodovani vere-
jné spravy a formulovani politik, které maji za cil usmérnovat stavajici rozvoj
uzemi. Monitoring procesu suburbanizace umoziuje vedle pfipravy podkladd
vyuzitelnych pfi formulaci politik také pribézné vyhodnocovani efektivity up-
lathiovani nastrojl a sledovani miry dosazeni stanovenych cil ekonomické, so-
cidlni, environmentalni ¢i Uzemni politiky." Pfi zkoumani suburbanizace a rea-

* Prispévek vznikl diky finan¢ni podpore Resortniho programu vyzkumu Ministerstva zivotniho
prosttedi CR SP/4i5/212/07 v ramci projektu,,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl
v Ceské republice: omezeni negativnich désledk( pro Zivotni prostiedi” a projektu GAUK
¢. 427611 ,Urban sprawl v Prazském metropolitnim regionu: porovnani naklad kompaktniho
a nekompaktniho suburbanniho rozvoje”.

** Mgr. Josef Mares a RNDr. Jakub Novak, Ph.D., Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta,
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Urbanni a regionalni laborator, Albertov 6, 128 43
Praha 2, email: j.mares@seznam.cz, kubanov@natur.cuni.cz.

" Napf. vlada Britské Kolumbie sleduje pomoci indikator( uspésnost politiky ochrany zemédél-
ského pldniho fondu [viz Ministry of Environment BC, 2006] a politiky snizovani emisi
sklenikovych plynd [viz Ministry of Environment BC, 2011], Metro Vancouver Board [2011a] sle-
duje dosazitelnost cild aktudlni politiky Uzemniho rozvoje. 289
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lizaci Uzemni politiky zamérené na feseni dlsledkl suburbanizace je proto
nezbytné vytvofit systém indikator(, které by vypovidaly o pribéhu a dusled-
cich procesu suburbanizace. Ackoli se problematice suburbanizace v ¢eském
prostiedi v posledni dobé vénuje v akademické sféfe [napt. Sykora, 2002; Oured-
nicek et al., 2008] i politické agendé [nap¥. usneseni vlady ¢. 576/2010; Politika
tzemniho rozvoje Ceské republiky, 2008, Strategicky ramec udrzitelného rozvo-
je Ceské republiky, 2010] vzrastajici pozornost, funkéni systém monitoringu
vyvoje procesu a jeho dUsledkl zatim neexistuje.

Hlavnim cilem této kapitoly je podat pfehled o zptsobech monitoringu sub-
urbanizace v zahrani¢i a diskutovat moznosti monitoringu suburbanizace
v Ceské republice. S ohledem na 3iFi problematiky (3kala projevti a dtsledkd
suburbanizace) bude pozornost vénovana zejména problematice monitoringu
rozsahu, prostorovych vzorcll a vyvojové dynamiky procesu. Za timto Gcelem
byla provedena obsahla reSerse zahranic¢ni praxe, kterd se zaméfila predevsim
na staty, jez maji s procesem suburbanizace i s jeho monitoringem dlouhodobé
zkudenosti (Spojené staty americké, Kanada, Némecko a Svycarsko). Pozornost
se zaméfila pfedevsim na vefejné instituce fungujici na rdznych drovnich statni
spravy (regiondlni urovné a vyse), vyznamné nevladni neziskové organizace
a vyzkumné instituce, které se monitoringem rozvoje suburbanizace a jejich
dUsledkd intenzivné zabyvaji. Prvni ¢ast prispévku se pokousi zodpovédét
otézku, jaké instituce, na jaké regionalni Urovni a za jakym ucelem se zabyvaji
monitoringem suburbanizace. V nasledujici ¢asti pfispévku jsou diskutovany
samotné vyuzivané indikatory a stéZejni zdroje dat, které jsou pfi monitoringu
pouzivany. V zavéru prispévku nasleduje diskuse moznosti uplatnéni vyuzi-
vanych indikatort v kontextu Ceské republiky.

Verejné instituce, zajmové organizace
a méreni suburbanizace

USA a Kanada

Na celonarodni resp. federalni Urovni statni spravy Spojenych statt americkych
a Kanady monitoring suburbanizace ¢i jejich dlisledkd v podstaté neprobiha.
Jednou z méla vyjimek je sledovéani zdboru zemédélské pldy v disledku tzem-
niho rozvoje sidel, provadéné ve spolupraci Kanadského ministerstva zemédélstvi
a Kanadského statistického uradu [Hofmann, Filoso, Schofield, 2005]. Vyrazné vétsi
uplatnéni indikatord pouzitelnych pro sledovani disledkd suburbanizace je
mozné nalézt az na Urovni statd, resp. provincii. To je dano skutec¢nosti, ze na
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rozdil od federalnich instituci nékteré staty, resp. provincie aktivné zasahuji do
problematiky izemniho rozvoje [v¢etné regulace suburbanizace, viz Cullingworth,
Caves, 2003; Dierwechter, 2008]. Mnoho environmentalnich a ekonomickych
indikator( pribézné sleduje vlada Britské Kolumbie [Ministry of Environment
BC, 2006]. Tyto indikatory zde maji slouzit jako podklady k politice ochrany
zemédélské pldy a cenné pfirodni krajiny a politice boje proti ¢clovékem pod-
minénym klimatickym zménam. Pomoci indikator( je Uzemni rozvoj déle moni-
torovan metropolitnim regionem kanadského Vancouveru (Metro Vancouver —
regiondlni sdruzeni mést a obci v aglomeraci), ktery vzhledem k zasadnim limi-
tdm potencialniho prostorového ristu zavedl| fadu opatfeni na regulaci Uzem-
niho rozvoje. Indikatory Metro Vancouver Board [2011a, 2011b] maji slouzit mj.
ke sledovani efektivity realizované politiky Uzemniho rozvoje.

Na Urovni jednotlivych statl USA je mozné zaznamenat napf. indikétory pro
stadt Minnesota, tvofené a publikované organizaci Minnesota Compass [2011].
Tato nevladni neziskova organizace, v niz ptsobi vedle védcl i fada zastupcu
vefejnych instituci, se zaméruje na monitoring stavu a vyvoje Sirokého spektra
indikatorq, jeZ se dotykaji kvality Zivota obyvatel. Kromé Uzemi vlastniho statu
vénuje Minnesota Compass [2011] zvlastni pozornost také monitorovani nejvétsi
aglomerace Minnesoty — Minneapolis-St. Paul. Organizace zabyvajici se tvorbou
a sledovanim indikator(i rozvoje funguje i v Metropolitni oblasti Portlandu
a sousedniho (amerického) Vancouveru [GPVI, 2011]. Ta je zastfeSend Portland-
skou statni univerzitou a v jejich vyborech zaseda fada vefejnych osobnosti,
napt. starostd dotéenych obci. Indikatory zde maji slouzit mj. ke sledovani efektivity
politiky regulace izemniho rozvoje, kterd viak funguje pouze v oregonské casti
aglomerace.?V USA existuje mnoho dalsich regionalnich a metropolitnich indika-
torovych projektt. Priklady jsou The Boston Indicators Project [The Boston Founda-
tion, 2011] a Sillicon Valley Index [Joint Venture: Sillicon Valley Network, 2011].

Dalsi pomérné rozsahly soubor indikatort monitorujicich suburbanni rozvoj
a jeho duUsledky zajistuji rizné, predevsim pak environmentalné zaméfrené
nevladni organizace. Indikatory publikuji napf. organizace Sightline Institute?
a Smart Growth BC.* Velkou publicitu maji vystupy organizace Transportation

2 Tato skute¢nost muze poskytnout velmi zajimavé srovnani's ¢asti aglomerace Portlandu presahu-
jici do statu Washington (predevsim pak jizzminénym méstem Vancouver ve staté Washington),
kde nejsou aplikovany mnohé regulace zemniho rozvoje fungujici v Portland Metro (napf. velmi
diskutovand regionaini hranice zastavitelného tUzemi, kterd v Portland Metro existuje jiz od 70. let
minulého stoleti).

3 Organizace sledujici kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi v severoamerickém regionu Kaskadie
(americké staty Oregon a Washington a kanadska Britska Kolumbie).

4 Organizace usilujici o aplikaci regulatorni politiky izemniho rozvoje za ic¢elem zmirnéni dasledkd
suburbanizace v Britské Kolumbii. 291
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Research Board,” predevsim pak studie® zamérené na vycisleni nakladd sub-
urbanizace.

Evropskd unie

Na rozdil od USA a Kanady existuje v pfipadé Evropy zna¢nd snaha o plosny
monitoring na Urovni celé Evropské unie. Jednim z hlavnich diivodu je potieba
vyhodnocovani ucinnosti rozvojovych politik EU. Tomu odpovidaji indikatory
zavadéné Evropskou agenturou pro zivotni prostredi (EEA) v rdmci projektu Urban
Atlas [EEA, 2002]. Urban Atlas obsahuje celoevropskou databazi land use/land
cover (dale LULC)” dat pro metropolitni oblasti s vice nez 100 000 obyvateli
[EEA, 2011]. EEA spravuje také databazi CORINE Land Cover, umoziujici sle-
dovani zmén krajinného pokryvu na celém uzemi EU. Stejné oblasti jako
Urban Atlas porovnava pomoci rozsahlého a komplexniho souboru indikator(
Eurostat v rdmci projektu Urban Audit® [Eurostat, 2011]. Spole¢né vyzkumné
centrum Evropské komise [Institute for Environment and Sustainability, 2011]
spravuje databazi MOLAND (Monitoring Land Use/Cover Dynamics), zamére-
nou na sledovani a modelovani tizemniho rozvoje v urbanizovanych oblastech
zemi EU.

Na drovni jednotlivych statl Evropské unie je nutné podrobnéji zminit
pfiklad Némecka. Detailnimi databdzemi land use, umoznujicimi efektivni
sledovani zmén jednotlivych kategorii, disponuje Némecky spolkovy stati-
sticky ufad [Statistisches Bundesamt Deutschland 20, 2011], ktery od roku
2009 kazdoroc¢né aktualizuje databazi land use. Zemské statistické urady
[napf. Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, 2011] pfi-
tom disponuji ¢asovymi fadami land use Udajd az po uroven jednotlivych
obci. Databaze land use jsou v Némecku zdrojem pro tvorbu dalsich indika-
tor0. Napf. Schramek et al. [2002] vypracovali pro némecké spolkové minis-
terstvo Zivotniho prostredi studii, v jejimz ramci vytvofili systém indikatord
pro sledovéni ochrany puady.

* Soukromé vyzkumna organizace zaméfena na vyzkum dopravni problematiky a inovace v do-
pravé.

© Viz TCRP [TCRP, 1998, 2002].

7 Land use je termin pro,vyuziti krajiny”, land cover znamena, krajinny pokryv*. Zatimco databaze
krajinného pokryvu rozlisuji rizné druhy vegetacniho pokryvu krajiny a nerozlisuji zastavéné
Uzemi (zpevnéné plochy) podle jejich ekonomického vyuziti (ale podle fyzické struktury zastavby
- napit. velikosti, tvaru, apod.), databaze vyuziti Gzemi se zaméfuji na ekonomickou funkci ploch
(napt. rozlisuji plochy bydleni, sluzeb, primyslu, rekreacni, apod.).

8V databazi Urban Audit je sledovano pfiblizné 260 evropskych velkomést [viz Eurostat, 2011].
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Svycarsko

Velmi rozséhly soubor viestrannych indikéator( vyuziva Svycarsky spolkovy sta-
tisticky ufad [Bundesamt fiir Statistik, 2009, 2011], resp. statistické urady jed-
notlivych kanton( [napf. Statistisches Amt des Kantons Zurich, 2011al, ktery
komplexnim zpUsobem zachycuje aktudlni vyvoj i disledky uzemniho rozvoje
v jednotlivych ¢astech Svycarska. Kromé detailni databaze LULC a na né navazu-
jici fadu ukazateld sledujicich zmény v jednotlivych kategoriich pokryvu, svy-
carské urady pouzivaji soubor indikatord umoznujici sledovani environmental-
nich, socialnich a dalSich dUsledk( urbanizacnich procest, které budou
diskutovany v dalSich ¢astech pfispévku.

Moznosti méreni a datové zdroje

Nejrozsitenéjsim zdrojem informaci vyuzivanym pfi hodnoceni plosného rozsahu,
intenzity, rozmisténi a prostorovych forem suburbanizace jsou databaze obsahuijici
informace o zpUsobu vyuziti Gzemi a druhu krajinného pokryvu (Land use-land
cover databaze, LULC). Klicovym ukazatelem intenzity a rozsahu urbaniza¢nich
a suburbaniza¢nich procest je evidence pfemény dil¢ich ploch, napf. pfirodnich
azemédélskych na plochy zastavéné.V prvni fadé se jedna o databaze krajinného
pokryvu (land cover database) ziskané pomoci satelitniho ¢i leteckého snimkovani.
Tyto databaze obsahuji i prostorové atributy, které umoznuji nejen vycisleni
rozsahu jednotlivych kategorii pokryvu a vyuziti ptdy, ale i sledovani prostorovych
aspektd zmén téchto kategorii. Specifickou skupinu indikatord, které hodnoti for-
mu a dUsledky suburbanizacnich procest predstavuji tzv. krajinné metriky,’ jez se
soustfedi na hodnoceni podoby a promény krajinného razu z hlediska riznoro-
dosti a velikosti jednotlivych plo3ek krajinného pokryvu a jejich vzajemnych pros-
torovych vazeb. Vedle prostorovych databazi uzemniho pokryvu jsou jako alter-
nativa mnohymi statistickymi Grady vyuzivany udaje o vyuziti Uzemi (land use)
Cerpané z katastru nemovitosti. Obvyklou formou dat jsou v tomto pripadé prosté
soupisy o rozloze ploch jednotlivych kategorii v dané obci ¢i regionu, které viak
postradaji prostorovy aspekt. Zmény souvisejici se suburbanizaci Ize samoziejmé

9 Krajinné metriky slouzi ke kvantifikaci strukturélnich vlastnosti krajiny, pfedevsim pak jeji roz-
manitosti a spojitosti, resp. fragmentace, coz jsou vlastnosti podminujici stabilitu krajinného
ekosystému. Umoznuji nam mj. sledovat promény vlastnosti krajiny v pribéhu urcitého ¢asového
horizontu. Mezi krajinné metriky patfi podle Lechnera [2010] napt.: rozloha plosky krajiny (udava
stupen heterogenity krajiny), hustota okrajt (= délka okrajii/plocha krajiny, vypovida o relativnim
rozsiteni ekoton( v krajiné), bohatost plosek (pocet rliznych typu krajinného pokryvu v krajinég,
udévé rozmanitost), apod. 293
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vyjadfit také pomoci tradi¢nich statistickych ukazatel( vychazejicich z populacnich
cenz(l, priibézné evidence obyvatel a dalSich statistickych zdroj. Tyto statistické
ukazatele doplnuji zakladni informace o prostorovych zménéch ziskané pomoci
LULC indikatord o dalsi aspekty prostorovych zmén (populacni, socidlni, ekono-
mické, politické a environmentalni).

Aplikace land use a land cover indikatora

Pro tvorbu a aplikaci indikator( prostorovych aspekt suburbanizace jsou
pouzitelna predevsim data pochazejici z ddlkového priizkumu Zemé. Ze satelit-
nich, pfipadné i leteckych snimkd jsou vytvoreny databaze LULC, pfi jejichz
pravidelnych aktualizacich jsou sledovéany prostorové zmény jednotlivych kate-
gorii krajinného pokryvu. Pfi sledovani prostorovych zmén souvisejicich se sub-
urbanizaci se predevsim pfihlizi k rozvoji ploch sidel, zastavénych (zpevnénych)
ploch ¢i Ubytku zemédélskych a prirodnich ploch (lest, mokrad, atd.). Pro
zvyseni vypovédni hodnoty se indikatory zaloZzené na zménach LULC doplruji
rdznymi, napf. popula¢nimi statistikami, které jsou diskutovany v nasledujici
Casti prispévku.

Z ekonomickych dlvodu se v soucasnosti data slouzici jako podklad pro
tvorbu prostorovych databazi land cover pokryvajicich velka dzemi vétsinou
ziskavaji z druzicovych snimk('® [Remote Sensing and Geospatial Analysis La-
boratory (RSGAL), 2011]. Zatimco v Severni Americe si jednotlivé organizace
a vyzkumnici vytvéreji vlastni mapy land cover [viz napf. Haase, Lathrop, 2003;
Ministry of Environment BC, 2006; RSGAL, 2011], k jejichZ tvorbé zpravidla vyuzi-
vaji snimky druZice Landsat, v Evropé Ize data ziskat z celoevropské databéze
CORINE Land Cover, vytvorené taktéz na zékladé snimkid druzice Landsat
a spravované Evropskou agenturou pro Zivotni prostiedi [viz EEA, 2002].
V odborné literature [viz Haase, Lathrop, 2003] i statistické praxi [vizBundesamt
fur Statistik, 2011] je vdéak mozné zaznamenat i pfiklady databazi vytvorenych
na zakladé leteckého snimkovani. Udaje o rozsahu a zménach land use je
mozné ziskavat také z katastru nemovitosti, coz je vyuzivano v pfipadé, ze ne-
jsou sledovany prostorové aspekty land use. Udaje z katastru nemovitosti jsou
zdrojem dat pro statistiky mnoha narodnich a regiondlnich statistickych
uradd, napt. Némeckého spolkového statistického uradu [Statistisches Bun-
desamt Deutschland, 2011].

19 Hlavné pokud je klasifikovano rozsahlé uzemi. Vyjimkou je napt. Haase, Lathrop [Haase, Lathrop,
2003] a Svycarsky statisticky ufad (viz nize).
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Minnesota Compass

Zékladem sledovani zmén krajinného pokryvu provadéného v rdmci projektu
Minnesota Compass (2011) laboratofi Remote Sensing and Geospatial Analysis
Laboratory [RSGAL, 2011] jsou prostorova data ziskana ze satelitnich multispek-
tralnich snimkd druZzice Landsat s prostorovym rozlisenim 30 na 30 metrd.
K pokryti celého uzemi statu Minnesota je potreba 19 druzicovych snimkd. Ke
klasifikaci Land Cover celé Minnesoty je zapotiebi 57 snimkl (19 na jafe, 19 v 1été
a 19 na podzim). Kazdy pixel o rozmérech 30 na 30 metr( je klasifikovan
vyskolenymi pracovniky (vyskolenymi mj. na zakladé studia snimk{ reprezen-
tativnich pro kazdy typ land cover) na zakladé spektralné-radiometrickych
znakU. RSGAL [2011] pfitom rozlisuje sedm zakladnich kategorii land cover:
ornou puduy, les, travni kultury, kioviny, mokfady, vodni plochy a urbanni (za-
stavéné) plochy. Diky pribéznému satelitnimu snimkovani' je mozné databazi
land cover pravidelné aktualizovat a sledovat tak zmény krajinného pokryvu
v urcitém casovém obdobi. Obdobnym zplsobem ziskdva RSGAL [2011] i data
k indikdtoru zmény rozsahu zpevnénych ploch, ktery vychazi z klasifikace
snimku podle pfiblizného podilu zelené v jednotlivych pixelech. RSGAL [2011]
zatim timto zpGsobem vytvorili a publikovali databaze zpevnénych povrchi
stadtu Minnesota pro roky 1990 a 2000 a aglomerace Minneapolis-St. Paul pro
roky 1986, 1992, 1998 a 2002.

Britskd Kolumbie

Vlada Britské Kolumbie [Ministry of Environment BC, 2006] sleduje zmény
v rozloze jednotlivych kategorii vyuziti ploch (land use) v metropolitni oblasti
Vancouveru. Pfi tvorbé databaze land use vychazi z databaze land cover se-
stavené na zakladé druzicovych snimkd Landsat, kterou porovnava s jinymi
informacnimi zdroji, napt. leteckymi snimky vysokého rozliseni, eviden¢nimi
databazemi (napf. katastr nemovitosti), mapami, atd. Sledované kategorie
land use jsou: mix zemédélské pady a sidel (sidla se zemédélskymi enklava-
mi), zemédélskd plda, lesy (staré — min. 140 let; mladé — méné nez 140 let;
momentdlné vykdcené; selektivné vykacené), lomy a vysypky, rekrea¢ni
plochy a urbanni plochy [Ministry of Environment BC, 2006]. Zatim byly
vytvofeny land use mapy (databaze) metropolitni oblasti Vancouveru pro
roky, 1986, 1993, 1998 a, 2002.

" Druzice poftidi snimek stejného Gizemi jednou za 16 dni, viz RSGAL [RSGAL, 2011]. 295
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New Jersey

Haase a Lathrop [Haase, Lathrop, 2003] vyuzivaji ve své studii databazi Land
Cover vytvorenou pro stat New Jersey na zakladé leteckych snimkud pofizo-
vanych U. S. Geological Survey.'? Databaze se vztahuji k rokim 1986 a 1995.
Data z land cover databdze vyuzivaji pro sledovani absolutniho narGstu
zpevnénych ploch na Uzemi statu New Jersey. Ve spojeni s populacnimi statis-
tikami dale vycisluji zmény vybranych kategorii land cover v pfepoctu na jed-
noho obyvatele. Kromé vyjadieni narlstu zpevnénych ploch v prepoctu na po-
pulacni prirlstek Haase a Lathrop [Haase, Lathrop, 2003] obdobné vyjadfuji
i rozsah zdboru mokfad, lesnich ploch a kvalitni zemédélské pldy.

Svycarsko

Svycarsky statisticky Ufad [Bundesamt fiir Statistik, 2011] vyuZiva land use data-
bazi vytvofenou na zakladé leteckého snimkovani provadéného Svycarskym
zemémeéfickym Ustavem.V rdmci databdaze je mozné pravidelné sledovat zmény
v rozsahu jednotlivych kategorii land use v celé zemi. Konkrétnéjsi pfedstavu
o divodech zmén poskytuji indikatory zalozené na kombinaci s dal$imi do-
plikovymi statistikami. Svycarsky statisticky Gfad pomoci indikatord pravidel-
né sleduje zmény v rozloze sidel, relativni zmény rozlohy sidel v prepoctu na
jednoho obyvatele nebo zmény jednotlivych kategorii LULC. Stejné jako fada
jinych instituci sleduje Svycarsky statisticky fad [Bundesamt fiir Statistik, 2011]
pomoci zvlastnich indikatord preménu orné puady, a to jednak celkovou rozlo-
hu preménéné pady, jednak rozlohu jednotlivych typl land use, které vznikly
preménou zemédélskych ploch. Svycarsky statisticky ufad [Bundesamt fiir Sta-
tistik, 2011] také pouziva indikator z kategorie krajinnych metrik. Na zakladé
databdze land use je vytvorena sit ¢tvercli o plose 1 km?, v nichz je vymezeno
celkem 23 typU land use. Kazdy ctverec o plose 1 km? je rozdélen na 100 bod(
ve vertikdlnim i horizontalnim sméru. Kazdy bod je pfifazen k ur¢itému typu
land use. V obou smérech se pak pocita pocet prechodl mezi riznymi typy
land use.”™

12 Parametry snimkovani: méfitko 1:12 000, minimalni velikost klasifikované jednotky 0,4 ha [Haase,
Lathrop, 2003].

13 Teoreticky je mozné dosahnout vysledku od 0 do 200 pro kazdy km? [Bundesamt fiir Statistik,
2011]. Indikdtor udava stupen heterogenity krajiny. Vy$si vysledné ¢islo tak naznacuje vyssi pe-
strost krajiny, ktera muize generovat vyssi biodiverzitu a zéroven predstavuje i vhodnéjsi zivotni
prostredi pro fadu zivocichd. Nizsi hodnoty indikuji vyssi zastoupeni vétsich monofuké¢nich ploch
v krajiné.
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Databdze CORINE

Program CORINE (Coordination of Information on Environment) je zacilen na
sbér a koordinaci informaci o Zivotnim prostredi a pfirodnich zdrojich v rdmci
Evropskych spolecenstvi [CENIA, 2011]. Jednou z jeho &asti je projekt CORINE
Land Cover, zaméreny na sledovani krajinného pokryvu. V rdmci projektu
CORINE Land Cover byly zatim vytvofeny databéze land cover pro roky 1990,
2000, 2006 a 2010 a databéze vyjadfujici zmény ploch land cover mezi témito
roky [CENIA 2011]. Databaze CORINE Land Cover byla vytvofena na zakladé
satelitnich snimkd druzice Landsat s prostorovym rozlisenim 25 m [CENIA, 2011].
Zékladnim vystupem databaze CORINE Land Cover jsou mapy vegetacniho
pokryvu o méfitku 1: 100 000. Minimalni plocha inventarizovanych enklav je
25 ha, minimalni sitka 100 m. Minimalni velikost zaznamenanych zménovych
ploch mezi roky 1990 a 2000 byla 5 ha. Kategorie land cover jsou rozliSovény ve
tfrech drovnich. V nejvyssi drovni je rozliSovéno 5 kategorii land cover: umélé
plochy, zemédélské plochy, lesy a pfirodni plochy, mokfady, vodni plochy [EEA,
1994]. V nejnizsi (nejpodrobnéjsi) drovni, kterou predstavuji mapy o méfitku
1:100 000, je rozlisovano celkem 44 land cover kategorii [EEA, 1994].

EEA [2002] pouzivé4 data CORINE Land Cover k tvorbé prostorovych indika-
torQ. Relevantni indikatory jsou zalozeny na land cover kategorii,,umélé plochy”
povazované za urbanizované plochy. EEA [2002] také kombinuje data land cover
se statistickymi daty. U indikatorG urbanizovanych ploch tak sleduje zejména
hustotu zalidnéni urbanizovanych ploch, ¢i podil urbanizovanych ploch na
Uzemi jednotlivych obci.

Némecko

Némecky statisticky ufad pouzivad pro tvorbu databédze land use statistiky
z katastru nemovitosti [Statistisches Bundesamt Deutschland, 201 1]. Pfitom roz-
lisuje 17 land use kategorii, kterymi jsou: budovy a volna prostranstvi (dale
rozdélend na plochy bydlenia plochy prdmyslové a komeréni), provozni plochy
(v tom plochy tézebni), rekrea¢ni plochy (v tom plochy zelené), dopravni plochy
(v tom plochy silnic, cest a ndmésti), zemédélské plochy (v tom plochy mokrad
a viesovist), lesni plochy, vodni plochy a ostatni plochy (v tom plochy hibitovi
a nevyuzivané plochy). Mezi lety 1980 a 2008 byla data obnovovéna jednou za
Ctyfi roky, od roku 2009 jsou obnovovéna kazdoroc¢né [Statistisches Bundesamt
Deutschland, 20111.

Schramek et al. [Schramek et al., 2002] doporucuje pro sledovani zmén
rozsahu vybranych kategorii land use pouziti land use statistik Némeckého 297
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spolkového statistického ufadu a zemskych statistickych urad(.' Pro sledovani
zmény, resp. narlstu zpevnénych ploch na celostatni Urovni doporucuje pouziti
dat z databaze CORINE Land Cover.” Jako jeden z klicovych indikatorl premény
ploch s presahem do problematiky ochrany pldy navrhuje indikator nazvany,stu-
pen suburbanizace’, ktery vyjadfuje pomér rozsahu nové zastavénych ploch v sub-
urbanni zoné a v jaddrovém mésté. U zastavénych ploch navrhuje také indikétor
podilu zastavénych ploch na celkové rozloze statu. U sledovani zmén land use
navrhuje indikédtor vyjadfujici pomér sidelnich a dopravnich ploch,’® denni zabor
zemédélské pady preménou na sidelni a dopravni plochy (v ha), ¢i podil rozlohy
nové zastavénych ploch sidel a dopravni infrastruktury na kvalitnich zemédélskych
pldach a celkové rozlohy nové zastavénych ploch. Kombinace dat z dalkového
prizkumu Zemé (DPZ)" a statistik, resp. Udajd z planovacich dokumentu je vyuzita
ke tvorbé indikator(i,Stupné vycerpani limitd Uzemniho rozvoje” a,Stupné rege-
nerace brownfields”. U prvniho ze zminénych indikatord se sleduje podil velikosti
nové zastavénych ploch a velikosti zastavitelnych ploch, u druhého pomér rozsahu
nové zastavby na brownfields a celkového rozsahu nové zastavby.

Tabulka 12.1: Piehled indikator( zaloZzenych na datech LULC

Indikator Definice Zdroj

Zmény land use
Zména rozlohy jednotlivych typt land use v ha. Ministry of Environment BC, 2006
Podil jednotlivych typd land use v %. Bundesamt fiir Statistik, 2011

Zmény v rozloze jednotlivych typtl land use vkm?  Bundesamt fiir Statistik, 2011
za jeden rok.

Rozloha ploch sidel/rozloha dopravnich ploch. Schramek et al., 2002

Velikost zemédélskych ploch v ha pfeménénych Schramek et al., 2002
na sidelni a dopravni plochy za 1 den.

Rozloha nové zastavénych sidelnich a dopravnich ~ Schramek et al., 2002
ploch na kvalitnich zemédélskych ptdach/celkova

rozloha nové zastavénych ploch (%).

Rozloha konvertované kvalitni zemédélské pudy/  Haase, Lathrop, 2003
/absolutni pfirdstek poctu obyvatel (ha/1 obyvatele).

Rozloha orné pudy transformované v dusledku Hofmann, Filoso, Schofield, 2005
uzemniho rdstu méstské zastavby v km?.

Zména rozlohy zemédélskych tizemnich rezerv v ha. Ministry of Environment BC, 2006

Zména rozlohy jednotlivych kategorii Ministry of Environment BC, 2006
zemédélské pldy v ha.

4 Viz vyse.

1> Kde zpevnéné (neboli umélé) plochy tvofi jednu z kategorii land cover nejvyssi trovné (viz vyse).

16 Za sidelni plochy se povazuiji land use kategorie Némeckého spolkového statistického Uradu: za-
stavéné plochy, vefejna prostranstvi, primyslové plochy, dopravni plochy a rekreacni plochy. Tento
indikator odkazuje na trend souvisejici se suburbanizaci - rist relativniho rozsahu dopravnich ploch.

17 Ziskavani prostorovych informaci o povrchu Zemé leteckym a satelitnim snimkovanim - zejména
databaze krajinného pokryvu (land cover databaze) blize viz predchozi ¢asti prispévku.
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Indikator Definice Zdroj
Zmény land cover

Zména rozsahu jednotlivych typd land cover RSGAL, 2011
v % a v akrech.

Rozloha umélych povrchi/celkova rozloha obce (%). EEA, 2002

km? nové zastavéné urbanni pldy Hofmann, Filoso, Schofield, 2005
Rozloha sidelnich ploch v km?2. Bundesamt fur Statistik, 2011
Rozloha sidel v m?/pocet obyvatel. Bundesamt fiir Statistik, 2011
Velikost zastavénych ploch/rozloha statu. Schramek et al., 2002

Podil zastavénych ploch na celkové rozloze krajiny ~ Schramek et al., 2002
(statu) v %.

Zména rozsahu zpevnénych ploch na sledovaném  RSGAL, 2011
uzemiv % a v akrech.

Rozloha nové zpevnénych ploch/absolutni prirGstek  Haase, Lathrop, 2003
poctu obyvatel (ha/1 obyvatele).

Stupern suburbanizace

Velikost nové zastavénych ploch v jadrovém mésté/  Schramek et al., 2002
/velikost nové zastavénych ploch v zazemi.

Intenzita vyuziti Gzemi
Hustota zalidnéni na 1 km? urbanizované plochy EEA, 2002

Zastoupeni obyvatel bydlicich v ¢astech sidel Sightline Institute, 2011
s hustotou zalidnéni nizsi nez 12 obyvatel/akr.

Krajinné metriky
Stfedni pocet prechod(i mezi jednotlivymi typy Bundesamt fiir Statistik, 2011
land use na plose jednoho km? (od 0 do 200)

Aplikace indikatora zalozenych na populacnich
a dalsich statistikach

Pro charakteristiku socidlnich a ekonomickych aspektd suburbaniza¢nich pro-
cesu jsou pouzitelné zejména indikatory konstruované na zakladé riznych sta-
tistickych dat. Jednim z hlavnich zdroj( statistickych dat jsou v tomto pfipadé
populac¢ni censy. Ty sice poskytuji Sirokou $kalu informaci, ur¢itou nevyhodu
vsak predstavuji dlouhé casové periody jejich aktualizace (zpravidla jednou
za 10 let). Dalsim zdrojem statistik jsou evidence rlznych ufadd a instituci.
Diky nim je mozné ziskavat aktudlni statistiky (napf. populacni vyvoj je sle-
dovan kazdoroc¢né), problematicka je ale spoluprace mezi riznymi institucemi
pfi sdileni dat.

Sightline Institute

Sightline Institute [2011] klasifikuje sidla, resp. jejich ¢asti podle hustoty zalid-
néni na rozptylené (pfi hustotach zalidnéni pod 30 obyvatel/hektar, tzv. urban 299
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sprawl)'® a kompaktni lokality (pfi vyssich hustotach zalidnéni). Pro sledovani
vyvoje hustoty zalidnéni vytvofil Sightline Instititute [2011] indikator podilu
obyvatelstva bydliciho v kompaktnich lokalitach a v fidce osidlenych lokalitach
(které povazuje za pfiklady urban sprawl). Indikator byl nasledné vyuzit v kam-
pani podporujici tvorbu hustéji obydlené zéstavby ve sledovanych metropolit-
nich oblastech Kaskédie (Vancouver BC, Victoria, Portland, Seattle, atd.), od niz
se ocekava mj. kvalitnéjsi rezidencni prostredi a vy3si potencidl obsluhy hro-
madnou dopravou.'® Samotny vypocet hustoty zalidnéni vychazi z odhadu lid-
natosti v pixelech o velikosti 30 x 30 metrd zalozenych na podrobnych vysled-
cich sc¢itani lidu. Hustota zalidnéni byla nasledné kalkulovana jako hustota
v nejmensim mozném kruhu s minimalni lidnatosti 500 obyvatel (tj. hruby para-
metr lidnatosti).

Evropskad agentura Zivotniho prostredi

Evropska agentura zivotniho prostiedi [EEA, 2002] sleduje mj. podil ob¢ant
bydlicich v dochazkové vzdalenosti od vefejného prostranstvi nebo zaklad-
nich sluzeb. S pouzitim geografickych informacnich systému jsou vymezeny
oblasti vzdalené do 300 m od hranic vefejného prostranstvi a od zdkladnich
sluzeb. Na zékladé vymezeni je z mistnich, regionalnich nebo narodnich sta-
tistik zjistén pocet obyvatel pFisluinych oblasti. Udaje o rozmisténi vefejnych
prostranstvi a sluzeb Ize zpravidla ziskat od mistnich afad(. Udaje o vefejnych
prostranstvich je mozné ziskat také z DPZ, za pfedpokladu kontroly v mapach
av terénu.

Eurostat
Na rGznych statistikdch jednotlivych ¢lenskych zemi jsou zalozeny indikatory

Urban Audit spravované Eurostatem [2011]. Vyznamnym zdrojem jsou pfitom
data pochazejici ze s¢itani lidu [European Commission, 2004]. Databéaze Urban

'8 Rozptylena suburbédnni zéstavba je standardné oznacovana v americkém kontextu za urban

sprawl. V ¢eském kontextu je pojem urban sprawl chdpan jako nevhodna forma suburbanizace
charakteristicka rozvojem ,izolovanych ostravka s reziden¢ni nebo komeréni funkci bez ndvaznos-
ti na technickou, dopravni nebo socidlni infrastrukturu a se zdvaznymi dopady na fyzické i socialni
prostredi metropolitnich regiond” [Ourednicek et al., 2008: 92].

19 Sightline Institute rozlisuje nasledujici tfidy tzemi podle hustoty zalidnéni (a potencidlu obsluhy
hromadnou dopravou, resp. pési dosazitelnosti): venkovské, suburbanni's nizkou hustotou zalidnéni
(12-30 obyvatel/ha), suburbanni se stfedni hustotou zalidnéni (30-50 obyvatel/ha), kompaktni/vhod-
né pro hromadnou dopravu (50 a vice obyvatel/ha), kompaktni/vhodné pro pési (100 a vice obyva-
tel/ha) [viz Smart Growth BC, 2008].
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Audit poskytuje srovnéani pro témér 260 evropskych velkomést a jejich metro-
politnich oblasti. Pro sledovani disledk( suburbanizace jsou pouzitelné mj.
dopravni indikatory, napt. indikator udavajici procentudlni zastoupeni osob
pouzivajicich k vyjizdce do zaméstnani osobni automobil, nebo indikator vy-
jadfujici dobu dojizdky do zaméstnani (v minutach). Rada dalsich indikator( je
zaloZena na statistikdch land use, zajimavym piikladem je indikétor rozlohy
vefejné zelené v prepoctu na pocet obyvatel metropole. Nevyhodou data-
baze Urban Audit je absence dat k mensim tdzemnim celkim nez jsou jed-
notlivda mésta. Ve skute¢nosti databaze Urban Audit obsahuje téZ prostorovou
uroven detailnéji ¢lenici jednotliva mést, avsak tato ¢ast databaze fakticky neni
naplnéné vyuzitelnymi daty.

Svycarsko

Svycarsko je ptikladem evropské zemé s vysoce rozvinutou sociodemografic-
kou i ekonomickou statistikou. Svycarsky statisticky ufad [Bundesamt fiir Sta-
tistik, 2011] a jednotlivé kantonalni Urady [napf. Statistisches Amt des Kantons
Zirich, 2011a] disponuji fadou indikator(i pouzitelnych pro vyjadieni kvality
sociadlniho prostfedi ve sledovaném Uzemi. Kantonalni statistické urady [napf.
Statistisches Amt des Kantons Ziirich, 2011a] pfitom zvefejnuji vétsinu dat od
urovné obci vyse, néktera data dokonce i za zakladni sidelni jednotky [Statis-
tisches Amt des Kantons Ziirich, 2011b]. Udaje nezbytné ke sledovani social-
nich indikator( jsou ziskavany predevsim z rliznych statistik, napt. ze s¢itani
lidu, obecnich a regionalnich statistik, statistickych roc¢enek rliznych aradu
[napft. uradl prace, sprav socialniho zabezpeceni, apod.; viz Bundesamt fiir
Statistik, 2011].

U Svycarskych statistickych aradd [Bundesamt fiir Statistik, 2011, Statis-
tisches Amt des Kantons Zirich, 2011a] mUzeme rozeznat dvé skupiny so-
cidlnich indikatord. Prvni skupinou jsou indikatory socidlniho statusu sle-
dované lokality. Socialni status je reprezentovan napf. podilem pfijemci
socialnich davek na celkovém poctu obyvatel lokality, prdmérnou vysi pfijmu
a majetkd v lokalité, podilem ekonomicky aktivnich obyvatel (EAO) zamést-
nanych na pozicich s vysokym socialnim statusem, podilem EAO s nizkym
socialné-ekonomickym statusem, podilem obc¢anl v dlichodovém véku,
atd. [viz Bundesamt fiir Statistik, 2011]. Druhou skupinou socialnich indika-
tord jsou indikatory dostupnosti sluzeb. Zde je mozné sledovat napf. dostup-
nost mist v pfedskolnich zafizenich, dostupnost Iékafské péce, nebo podil
obecnich vydajd na kulturni a volnoc¢asové aktivity [Bundesamt fur Statistik,
2011]. 301
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Tabulka 12.2: Pfehled indikator( zaloZenych na statistikach

Indikator Definice Zdroj

Socialni status lokality
Pocet pfijemct socialnich davek/celkovy pocet Bundesamt fiir Statistik, 2011
obyvatel obce (%).
Vyse pramérného ro¢niho zdanitelného piijmu Bundesamt fiir Statistik, 2011
v obci.
Prdmérna vyse majetku v obci. Bundesamt fir Statistik, 2011

Pocet EAO zaméstnanych na pozicich s vysokym Bundesamt fir Statistik, 2011
socialnim statusem/pocet osob v produktivnim
véku (obec, %).

Pocet osob s max. zakladnim vzdélanim Bundesamt fiir Statistik, 2011
a nezaméstnanych osob v produktivnim
véku/pocet osob v produktivnim véku (obec, v %).

Dostupnost sluzeb

Rozloha verfejné zelené/pocet obyvatel European Commission, 2004
(m?%obyvatele).
Pocet bydlicich v okruhu 300 m od vefejného EEA, 2002

prostranstvi nebo zakladnich sluzeb/celkova
populace (%).

Pocet mist pro déti v jeslich/celkovy pocet Bundesamt fiir Statistik, 2011

déti v obci (%).

Pocet obyvatel/pocet lékari. Bundesamt flr Statistik, 2011
Hlukova zatéz

Pocet obcanti obce vystavenych dlouhodobé EEA, 2002

vysokym hodnotdm environmentélniho hluku.

Hladina hluku ve vybranych ¢astech obce (mésta), | EEA, 2002
vyjadiend relativnim zastoupeni mefenych lokalit
v jednotlivych pasmech hluku ve dne a v noci.

Existence schvaleného akéniho planu regulace EEA, 2002
hluku v obci.

Regenerace brownfields
Rozsah nevyuzitych a kontaminovanych ploch vm?2. | EEA, 2002
Podil vystavby na greenfields na celkové EEA, 2002
vystavbé v m2.
Podil vystavby na brownfields na celkové EEA, 2003
vystavbé v m
Plocha renovovanych a prfeménénych EEA, 2002
nevyuzivanych objektl v m? podlahové plochy.
Plocha nevyuzité pidy regenerované na nové EEA, 2002
vyuziti (véetné verejné zelené) v m2
Plocha revitalizovanych kontaminovanych piad vm? | EEA, 2002
Pomér nové zastavénych ploch na brownfields Schramek et al., 2002
na celkovém rozsahu nové zastavénych ploch v %.

Uzemni rezervy
Velikost ploch urcenych k rozvoji (zastavba Schramek et al., 2002
a dopravni infrastruktura)/aktualni velikost

302 nové zastavénych ploch.
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Indikator Definice Zdroj

Doprava
Podil vyjizdéjicich IAD na celkovém poctu European Commission, 2004
vyjizdéjicich.
Doba dojizdky do zaméstnani v minutach. European Commission, 2004

Moznosti plosného monitoringu v Ceské republice

Efektivni systém monitoringu suburbanizace pro potreby verejné spravy musi

naplrnovat nékolik zakladnich predpokladu:

(1) Pouzivané indikatory musi byt snadno pochopitelné a jednoznacné inter-
pretovatelné. Pouze timto zplisobem budou pfistupné pro siroké vyuziti ve
vefejné spravé a planovaci praxi.

(2) Informace musi byt shromazdovéany pravidelné nejlépe kazdoro¢né, data
shromazdovana s vice nez pétiletou periodou jiz neplni funkci aktualniho
podkladu pro rozhodovani.

(3) Monitorované uzemi musi pokryvat celé Gzemi statu, zaroven vsak musi
umoznovat podrobny tzemni detail na troven jednotlivych obci (nejlépe sidel).

(4) Zpusob potizovani dat musi byt ekonomicky efektivni. Z hlediska ekono-
mické efektivity neni mozné realizovat sbér dat pfimo v terénu a jejich
nasledné zpracovani. Resenim je vyuZit jiz existujici datové zdroje, kdy prioritou
je (a) modifikace stavajicich dat a datovych vystupd, tak aby byly pro monito-
ring vyuzitelné a (b) propojeniinformacnich zdroju z vice existujicich kanald
(napt. Cesky statisticky ufad a Cesky Ufad zeméméficky a katastralni).

V Ceské republice existuje pét zasadnich datovych zdroj(, které v riizné mite
naplnuji vyse zminéné predpoklady pro efektivni monitoring suburbanizace.
V prvni fadé se jednd o sumarni databaze vyuZziti ploch z katastru nemovitosti,?°
které umoznuji posoudit zejména zmény ve vyuziti ploch na urovni jednotlivych
katastralnich Gizemi v ¢lenéni na zastavéné plochy a nadvofi a zbyvajici kate-
gorie vyuziti plidy a také posouzeni zmén mezi jednotlivymi kategoriemi vyuziti
pldy (napfiklad zmény zemédélské pldy na zastavénou). Vyznamnou vyhodou
tohoto informacniho zdroje je moznost zajistit pomérné jednoduse pravidelné
kazdoroc¢ni udaje o zménach ve zplsobu vyuziti pldy (land use) za vSechny
obce v Ceské repubilice.

Druhym vyuzitelnym zdrojem informaci, ktery zajistuje informace vyvo-
jového charakteru, je databaze LUCC Czechia (Land Use/Land Cover) Czechia,

20 Katastr nemovitosti je ve spravé Ceského Gradu zemémeéfického a katastralniho. 303
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ktera byla zpracovana na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze
[Bicik et al., 2011]. Databéaze obsahuje tdaje katastru nemovitosti o vyuziti pady
v ¢lenéni ornd plda, louky, pastviny, trvalé kultury, lesni plochy, zastavéné,
vodni a ostatni plochy pro 8903 srovnatelnych Gzemnich jednotek (SUJ).
SUJ odpovidaiji katastralnim Gzemim, pfipadné jsou slou¢eny z nékolika katas-
tra tak, aby zména rozlohy SUJ v daném &asovém obdobi nepiesahla 1 %. Tato
data jsou k dispozici pro roky 1845, 1948, 1990 a 2000 (v projektu se pocita se
zafazenim horizontu 2010).

Tretim vyznamnym potencidlnim zdrojem informaci je mapové dilo Zakladni
baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED). Mapové vrstvy obsahuji ve
velkém méfitku a v digitalizované podobé objekty rozdélené do podrobného
¢lenéni podle typu a druhu vyuziti i jednotlivé pozemkové parcely a dalsi infor-
mace. Do databdaze jsou pravidelné zanaseny zmény v Uzemi, coz zajistuje
vysokou aktudlnost obsaZenych informaci. Znalost presné lokalizace jed-
notlivych objektli umoznuje sledovat suburbanizaci z hlediska jejich prosto-
rovych forem. Zejména se jednd o prostorovou odlehlost nové vystavby od
plvodniho intravildnu obce, disperzi vystavby do krajiny, pfipadné pomér mezi
novou a plvodni zastavbou obce (jednotlivych sidel). Vyse zminéné jevy
umoziuji identifikovat oblasti, ve kterych dochazi k urban sprawl. Mapovy pod-
klad ZABAGED sice neobsahuje informace o roku vystavby jednotlivych budoy,
avsak diky pravidelné aktualizaci novych objektl je mozné od urcitého
Casového okamziku evidovat véechny nové vzniklé objekty. Databdze ZABEGED
v sobé skryva obrovsky potencial, ktery viak nebyl dosud dostate¢né provéren.

Ctvrtym zdrojem uzite¢nych informaci je Siroké spektrum existujicich stati-
stickych dat jak o obyvatelstvu, tak i o Uzemi.V prvni fadé se jednd o cenné in-
formace tykajici se popula¢niho vyvoje jednotlivych obci a matice migra¢nich
tokd mezi mésty a sidly v zdzemi. Déle pak existujici statisticka data o technické
a daldi vybavenosti jednotlivych obci a jejich rozpoctech.

Poslednim potencidlnim zdrojem hodnotnych informaci je jiz zmifiovana
databaze CORINE Land Cover, kterd s ohledem na pravidelnost aktualizace
a Uzemni rozsah pokryti pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich datovych zdroj(i
pro monitoring suburbanizace v Evropé. Uzemni detail (minimalni velikost iden-
tifikovaného polygonu) 25 ha ve stavové databazi a 5 ha ve zménové databazi
bohuZel v ¢eském kontextu neumozniuje monitoring procesu na mikrourovni.
Na druhou stranu pfi hodnoceni rozsahu a dynamiky procesu suburbanizace
v rdmci vétsich uzemnich jednotek (méstskych region, krajl) databaze CORINE
predstavuje velmi cenny zdroj potfebnych informaci. Obdobné vyznamnym
pfinosem databdze CORINE je moZnost provadét srovnani situace a vyvojovych
trendd mezi jednotlivymi evropskymi staty a regiony.
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Zavér

Monitoringem suburbanizace se v mnohych vyspélych zemich zabyvaji vefejné
i nevladni organizace na rdznych regionalnich trovnich. Intenzita monitoringu
suburbanizace souvisi s poptévkou po feseni jejich dlisledk(. Monitoring sub-
urbanizace je zalozen na databézich LULC a na rozli¢nych statistikach. Stézejni
jsou predevsim indikatory vychézejici z databazi LULC s prostorovym aspektem
(vytvorené na zadkladé déalkového prizkumu Zemé), které umoziuji vystiznéjsi
charakteristiku suburbanizac¢nich procesu a které jsou vedle tradi¢nich popu-
la¢nich indikatord hlavnim pouzivanym prostredkem vyjadreni intenzity sub-
urbanizac¢nich procest. Indikatory vyuzivajici dat LULC také eliminuji nedostatky
statistik vztahujicich se k administrativnim hranicim uzemi. To je dobfe patrné
napt. pfi sledovani hustoty zalidnéni, jako jednoho z kli¢ovych indikatord ur-
banizacnich procesU. Indikétory zalozené na rGznych statistickych udajich
umoznuji mj. sledovani siroké skaly dil¢ich (napf. socialnich, environmentalnich,
dopravnich) dasledkd suburbanizace. Vysokou vypovédni hodnotu maji indika-
tory kombinujici data LULC a rzné statistiky.

Jak ukazuje usneseni vlady ¢. 576/2010, v Ceské republice doposud chybi
fungujici systém monitoringu suburbanizace. Kli¢covymi vstupnimi informacemi,
které by mél tento systém obsahovat, jsou informace o rozmisténi a intenzité
nové vystavby. Prdvé na tuto oblast monitoringu se zaméfila tato kapitola
a v posledni ¢asti diskutované datové zdroje mohou vyznamné pfispét ke
spusténi funkéniho systému monitoringu suburbanizace v Ceské republice.
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Metodické problémy
vyzkumu a vymezeni
zon rezidencni
suburbanizace

v Ceské republice

MARTIN OUREDNICEK, PETRA $PACKOVA, JAKUB NOVAK™*
Uvod

Nové procesy transformujici prostiedi soucasnych postsocialistickych mést jsou
kombinaci globalnich, evropskych a postsocialistickych tendenci, které je nutno
sledovat s vyuzitim tradi¢nich i zcela novych metod vyzkumu. Metod sledovani
suburbanizac¢niho procesu je celd fada. Nas vyzkum je specificky zaméten na hod-
noceni nékterych otdzek suburbanizace, které Ize zodpovédét pouze s vyuzitim
empirické prace. Naproti tomu vice nez polovina publikaci, které byly v Ceské re-
publice v poslednich dvou desetiletich vytvoreny, jsou zaloZeny spise na teore-
tickych ivahach a nékteré z nich velkou mérou na prejimani myslenek o dopadech
suburbanizace ze Spojenych statl a zapadni Evropy (podrobnéji viz druha kapi-
tola této knihy [Ourednicek, Spackova, 2013]). Urcitym nedostatkem, ktery lze
nékterym studiim vytknout, je jejich zaloZeni na agregatnich datech za velké ad-
ministrativni jednotky (napfiklad okresy) nebo velikostni kategorie obci, kterym
je Casto ponékud nepresné pfisuzovan privlastek suburbanni. Tato kapitola neni
zamérena na kritiku téchto praci, ale na uvedeni vlastniho metodického pfistupu
ve vyzkumu suburbanizace. Proto neuvadime prehled jednotlivych praci a ne-
sméfujeme ke konfrontaci s ,teoretickym” nebo ,kvantitativnim” pristupem.
Diskuse nejpodstatnéjsich vysledkl vyzkumu ceské suburbanizace je podrobné
vedena v jiné ¢asti této knihy [v kapitole 3 Oufednicek, 2013].

* Prispévek vznikl diky financni podpore Resortniho programu vyzkumu Ministerstva zivotniho
prosttedi CR SP/4i5/212/07 v rémci projektu,,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl
v Ceské republice: omezeni negativnich diisledkd pro Zivotni prostredi”.

** Doc. RNDr. Martin Oufedni¢ek, Ph.D., RNDr. Petra Spackova, Ph.D. a RNDr. Jakub Novak, Ph.D.,
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje, Urbanni a regionalni laboratot, Albertov 6, 128 43 Praha 2, email: slamak@natur.cuni.cz,
petra.spackova@natur.cuni.cz, kubanov@natur.cuni.cz. 309
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Pfi vyzkumu suburbanniho vyvoje, ale i dalSich témat s méstskou problemati-
kou povazujeme z metodického hlediska za dilezitou zejména kombinaci kvanti-
tativnich a kvalitativnich metod sledovani, kartografickou analyzu s vyuZitim GIS,
vyuziti metod terénniho vyzkumu, pfipadovych studii a empirické prace na
mikrourovni sledovani. V této kapitole bude pozornost vénovéna vymezeni pro-
cesu suburbanizace, méfitku sledovani a datové zakladné, kterou ve vyzkumu sub-
urbanizace vyuzivame. Specifickym dodatkem je pak vymezeni oblasti v zdzemi
Ceskych mést, které jsou zasazeny procesem rezidencni suburbanizace a jejich
rozdéleni do zén podle intenzity bytové vystavby a suburbanni migrace. Zonace
by méla slouZzit jako pom(icka pro dlouhodobé sledovani rozsahu a dopadt sub-
urbanizace v Ceské republice. Pfehled zahrani¢nich zkugenosti s méfenim rozsahu
a forem suburbanizace je uvedena v predchézejici kapitole [Mares, Novéak, 2013].

Vymezeni procesu suburbanizace a méritko sledovani

Jednou z nevyhod socidlnich véd je nevyhranénost teoretickych konceptt a ne-
jasna definice fady terminu pfi vyzkumné praci [Halfacree, 2001]. Co jesté Ize
akceptovat v teoretické diskusi, byvé ¢asto problémem pfi operacionalizaci
empirického nebo komparativniho vyzkumu. Urbanizacni procesy a mezi nimi
i suburbanizace patfi mezi ¢asto uzivané terminy s velmi odlisnou konotaci ne-
jen mezi disciplinami, ale rovnéz uvniti socialni geografie. Vymezeni procesu
v jednotlivych publikacich je v souc¢asnosti silné zavislé na ucelu vyzkumu a také
na méfitku sledovani. Pokud je suburbanizace studovana jako jeden z procest
vyvoje osidleni, autordm postacuje, ze mésta nebo metropolitni regiony vy-
stupuji jako jednotky v sidelnim systému nebo body na mapé. V takovém pfi-
padé je hodnoceni suburbanizace jako kvantitativniho procesu opravnéné [Hall,
Hay, 1980; van den Berg et al., 1982; Cermak, Hampl, Miiller, 2009]. Pokud oviem
chceme hodnotit pficiny, dopady, aktéry nebo nastroje pro regulaci, nelze zlstat
u popisu problému s pomoci statistickych analyz a spokojit se pouze s pfi-
bliznym vymezenim procesu. StéZejni je snaha o presnéjsi oddéleni suburba-
nizace a dal3ich podobnych dekoncentracnich procesa.'

Suburbanizace je v podstaté urbaniza¢ni proces méfitkové vyssiho radu, pfi
némz dochazi k preméné venkovského prostredi na méstské.? Suburbanizace

' Sedm ruiznych druhl migracnich pohybt v suburbdnni zéné je hodnoceno podrobné v publikaci
[Oufednicek, 2007].

2 Proces suburbanizace je definovan obdobné jako proces urbanizace [Oufednicek, 2002a, 2002b].
Urbanizace mUize byt nejobecnéji vymezena jako, process of becoming urban” [Johnston, Gregory,
Smith, 1994: 665]. Podobné Musil pfistupuje k urbanizaci jako k procesu premény spole¢nosti od
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ma zdroj v jddrovém mésté a cil v suburbanni zéné metropolitniho regionu
[Leetmaa, Tammaru, 2007; Oufednicek, 2007]. Reziden¢ni suburbanizace ma
specifické motivy, které souvisi s hledanim kvalitniho bydleni v dostupnosti
prace, sluzeb a dalsich aktivit alokovanych v jadrovém mésté. Typické jsou
pretrvavajici vazby suburbanitll na jadrové mésto, které odlisuji tento proces
od deurbanizace® (counterurbanisation).

Pro zachyceni rezidenéni suburbanizace se jevi jako nejvhodnéjsi nastroj
analyza migracnich tok0 [Sykora, Cermak, 1998; Sjoberg, Tammaru, 1999; Ott,
2000]. Mnoho autor( pravé z takového metodického postupu vychazi [u nas
napf. Cermak, 1999; Muli¢ek, 2002; Oufedni¢ek, 2003, 2007; Silhdnkova,
Kucerova, Karlikova, 2007]. Jifi Musil povazuje za suburbanizaci,proces, ktery
ved| ke snizovdni poctu lidi bydlicich ve vnitinich cdstech mésta a jejich stéhovdni
do novych ctvrti rodinnych domd na okrajich a pozdéji za okraje mést” [Musil,
2002: 33]. Vladimira Silhankova uvadi, ze ,suburbanizaci mizeme chdpat jako
prendseni méstskych funkci, aktivit (pramysl, sluzby, vybaveni, bydleni, apod.) a oby-
vatelstva z jddrového mésta do pfilehlych okrajovych oblasti* [Silhankova,
Kucerova, Karlikova, 2007: 811].

Stéhovani plvodnich obyvatel suburbannich vesnic nebo migracni pfiliv
z venkova do suburbii ma zcela odlisné dopady na formovani socialné pros-
torové struktury i promény socidlniho prostfedi metropolitniho regionu a nemé-
lo by byt smésovano se suburbanizaci. Dobfe to vystihuji jiz klasici studia mésta
ve Spojenych statech?® [Burgess, 1925; Colby, 1933] nebo u nas [Bohac, 1923],
na které navazuje mnoho dalSich teorii [van den Berg et al., 1982; Geyer, Kontuly,
1996; Ourednicek, 2000; Champion, 2001] i empiricky zaméfenych studii [Fisher,
2003; Ford, 1999; Champion, 2003; Kontuly, Geyer, 2003]. Vichni tito autofi hod-
noti vztahy rozvijeného Uzemi se $irsim okolim, centripetdlni a centrifugalni pro-
cesy, ekologické procesy invaze a sukcese, vztah k ostatnim urbaniza¢nim pro-
ceslim a diferencovanym skupinam obyvatelstva Ucastnicim se téchto proces(.
Vystizné popisuje ve dvacétych letech 20. stoleti migracni toky Antonin Bohac:
+Proudéni obyvatelstva v Praze jest vseobecné takové, Ze velkd &dst pristéhovalci
se usazuje ve vnitini Praze, vytlacuje odtud domorodé obyvatelstvo, které se stéhuje
do obci predméstskych” [Boha¢, 1923: 56]. Domnivdme se proto, ze nedocenéni
vlivu dekoncentrace lidi, pracovnich mist, dani nebo rozli¢nych funkci a jejich

venkovské k méstské [Musil, 19771. Geografickou paralelou k tomuto pfistupu je nahrazeni objektu
sledovani ze spole¢nosti na prostredi, jehoz je z geografického pohledu spolecnost soucasti.

3 Rozdily suburbaniza¢nich a deurbaniza¢nich tendenci v postsocialistickém systému osidleni
popisuji Ladanyi a Szelényi [Ladanyi, Szelényi, 1998].

4 Urbanizac¢ni a suburbanizacni procesy zde byly popisovany s vyuzitim ekologickych procest in-
vaze a sukcese nebo jako ekonomické centrifugalini a centripetalni sily.
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odlivu smérem z jddrovych mést do zdzemi by bylo nedostatkem jakékoliv
definice suburbanizace.

Metody sledovani suburbanizace

Jeden z hlavnich ukoll vyzkumu suburbanizace je studium rozmisténi novych
suburbannich lokalit na tzemi Ceské republiky. PFi mapovani suburbanizace je
mozné vychazet z nékolika zdroju dat, z nichz nékteré umoznuji zachytit rezi-
dencni suburbanizaci a jiné i rozvoj nerezidencnich funkci. Pro sledovani novych
rezidenénich lokalit je mozné vyuzit data Ceského statistického Gfadu o migraci
a dokoncenych bytech, dobré moznosti pro mapovani nové vystavby skyta
rovnéz Registr scitacich obvodi nebo v budoucnu i Registr bytl.> Vyznamnym
zdrojem, ktery umoznuje detailni informace o rozmisténi, velikosti i strukture
suburbanniho vyvoje je populac¢ni cenzus (u nas v letech 1991, 2001 a 2011).
Migra¢ni statistika je k dispozici v Grovni jednotlivych obci Ceské republiky od
roku 1971, bézné je vyuzivana pro postihnuti urbaniza¢nich procest a vyvoje sys-
tému osidleni v poslednich dvou desetiletich [Cermak, 1996, 1997, 1999, 2005;
Ourednicek, 2003; srovnej Sjoberg, Tammaru, 1999]. Jesté astéjsi je vyuziti v pfi-
padé analyz na okresni Urovni [Hampl, Kiihnl, 1993; Oufednicek, 1999, 2001;
Cermak, Hampl, Miiller, 2009]. V Praze je migracni statistika k dispozici az do
Urovné urbanistickych obvod [Sustrova, 2008], v nékterych pfipadech byly
uskute¢nény i uzemni sondy v podrobnosti jednotlivych dom0 [Oufednicek,
Temelova, 2008]. Ceska migraéni statistika podava informace o velikosti proudd
stéhovani, struktufe podle pohlavi, véku, zdrojovych a cilovych mist migrace,
vzdélani a dlivodech stéhovani (posledni dvé kategorie pouze do roku 2004).
V omezené mife Ize vyuzit i Udaje o statnim obcanstvi, které nabyly na vyznamu
zejména po zméné metodiky sledovani migrace v roce 2001.V intercensalnim ob-
dobi predstavuje statistika migrace nejdulezitéjsi zdroj informaci o popula¢nim
vyvoji az do podrobnosti jednotlivych (suburbannich) obci. Vyuziti migra¢ni sta-
tistiky ma rovnéz fadu uskali, mezi kterd patii mnozstvi fiktivnich nebo na druhé
strané statisticky nezaznamenanych stéhovani [pokus o jejich odhad viz
Maceskovéa, Ourednicek, 2008; Sustrova, Simon, 2012] a zejména velmi nedoko-
nald statistika zahrani¢ni migrace a migrace cizincd uvnitt Ceské republiky [srovnej
Tammaru, Sjoberg, 1999; Ondos, Kacerova, 2007]. Pravé pro Uzemi metropolitnich
areélt Ceské republiky je pfitom migrace cizincli velmi podstatna a jeji chybna

5 Snahou Ceského statistického Gfadu je kromé registru budov shromazdovat informace o jed-
notlivych budovach i mimo popula¢ni cenzus. Registr bytd viak prozatim neni k dispozici.



ZLOM200-334_Zlom1-000 16.5.13 11:22 Stranka 313 —@—

Metodické problémy vyzkumu a vymezeni zén rezidenéni suburbanizace v Ceské republice

evidence vede k nerealnym tdajim jak na urovni Ceské republiky [Hola, 2005],
tak napf. uvnitf jednotlivych ¢asti Prazského metropolitniho regionu.
Migrac¢ni data jsou vyuZivana pro zjisténi rozsahu suburbanizovanych uzemi
napf. ve formé intenzit pristéhovani nebo migra¢niho salda. Zajimavé jsou
rovnéz podily pfistéhovalych z jddrového mésta na celkovém poctu pristého-
valych, které maji vyznamnou zavislost na vzdéalenosti od jadrového mésta. Za
nejcennéjsi Ize povazovat data o vékové a vzdélanostni strukture migrantd,
kterda nam umoznuji hodnotit proménu socidlniho a demografického prostredi
zdrojovych a jadrovych oblasti migrace [Novak, Cermak, Oufednicek, 2011].
Podstatou suburbanizace je kromé pfilivu novych obyvatel rovnéz realizace
nové bytové vystavby v uzemi. Od roku 1997 je k dispozici databaze bytové vy-
stavby v Urovni obci, od roku 2007 Ize vyuzit rovnéz Registr sc¢itacich obvod(,
ktery podava rozsahlé informace za jednotlivé domy na tzemi Ceské republiky
[Vyhnankova, 2009]. Tyto datové zdroje Ize vyuzit nejen pro mapovéni rozsahu
suburbanni vystavby, ale také pro hodnoceni morfologie, koncentrace nebo
disperze nové zastavby a sledovani strukturalnich charakteristik bytového fondu
[Temelova, Oufednicek, Cufinova, 2010; Temelova, Ourednicek, 2011]. Pro sle-
dovani morfologie nové suburbanni vystavby jsme vyuzivali rovnéz terénniho
mapovani nové bytové vystavby ,dim od domu’, jehoz vysledky jsou prezen-
tovany v nékolika pracich [Oufednicek, 2006, 2007; Oufednicek, Posovd, 2006;
Oufrednicek, Cejkova, 2009]. Kombinace intenzity pfistéhovani z jadrového mésta
a urcitého minimalniho poctu vystavénych bytl nasledné slouzi jako indikator
suburbanizovanych oblasti v Ceské republice (viz nasledujici ¢asti této kapitoly).
Novéjsi prace vyuzivaji ke zmapovani rozsahu komercni suburbanizace metody
dalkového prizkumu Zemé [Kupkovd, 2003; Bic¢ik, Kupkova, 2006; Chuman,
Romportl, 2008; Kupkovd, Ourednicek, 2013] s vyuzitim databazi vyuziti zemé
(land use) a krajinného pokryvu (land cover).V omezené mire, napiiklad pro vy-
brané pripadové lokality, Ize vyuzivat i leteckych snimku. Tyto zdroje jsou vsak pro
plosné mapovani Uzemi celého statu relativné drahé a narocné na zpracovani.
Pro viechny typy uvedenych analyz je typicka prace s velkymi objemy statistic-
kych dat a nutnost zpracovani ve statistickych a kartografickych (GIS) softwarech.
| kdyZ je tato ¢ast vyzkumu nezastupitelnd, umoziuje pouze poznéni pros-
torovych vzorcud a vybranych strukturalnich charakteristik suburbanniho vyvoje.
Pro poznani pfic¢in, chovani aktérd, dopadu a hlubsich souvislosti suburba-
nizace je bezpodminecné nutné vyuzit kvalitativnich metod sledovani, empi-
rické terénni prace, pfipadovych studii nebo i zucastnéného pozorovani,
dotaznik, fizenych rozhovord. Ddvody pro nezbytnost kvalitativniho vyzkumu
jsou zejména nedokonalost statistickych dat o migraci a ¢astecné také o bytové
vystavbé [viz napf. Vyhnénkova, 2009]. Déle je to omezena schopnost agregéatnich
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dat postihnout nékteré tézko méfitelné jevy a skutecnosti [Vobeckd, Kostelecky,
20071], které naptiklad vypovidaji o socidlnim nebo politickém klimatu, ndzorech
a mékkych faktorech vztahujicich se nejen k socidlnimu prostredi, ale také
napriklad k charakteru fyzického prostiedi, estetickym a architektonickym hod-
notam a zejména o chovani aktérd ovliviujicich suburbanni vystavbu.

Ve vyzkumech suburbanizace bylo vyuzito dotaznikové Setreni starostt sub-
urbannich obci a okrajovych méstskych ¢asti [Ourednicek, 2003; Puldova, Oured-
nicek, 2006], fizené rozhovory s obyvateli staré i nové zastavby nebo aktéry ovliviiu-
jicimi suburbanni rozvoj [Gal¢anova, Vackovd, 2008; Potocny, 2006; Puldova, 2006;
Gal¢anov4, 2013], sledovani zivotniho stylu nebo dennich aktivit suburbannich
rezident(l za pomoci ¢asoprostorové (time-space) geografie [Gondova, 2004;
Novak, 2004; Dolezalova, Ourednicek, 2006; Novdk, Sykora, 2007] nebo analyza
internetovych diskusnich for [Susovad, 2009]. V soucasné dobé je pozornost sub-
urbanniho vyzkumu sméfovéana i na instituciondlni analyzu a poznani role
rozhodovani jednotlivych aktéri suburbanniho vyvoje na lokalni, regiondini
a narodni Urovni predevsim s vyuzitim hloubkovych strukturovanych rozhovorti
a studia dokumentd [Janatka, 2010, Feftrova, Spackova, Oufedni¢ek, 2013].
Dobry prehled o metodach vyzkumu suburbanizace podavaji také jednotlivé
pfispévky zafazené v prfedchézejicich kapitolach této knihy.

Vymezeni zén suburbanizace v Ceské republice

Pro sledovani rozsahu a dopad(i suburbanizace v Ceské republice jsme v ramci
feseni projektu,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl v Ceské repub-
lice: omezeni negativnich dlsledkd na Zivotni prostredi” vytvofili metodiku sle-
dovaéni rezidenéni suburbanizace.® Metodika vychazi z potieby sledovani rezi-
denéni suburbanizace vyjadfené v Usneseni viady Ceské republiky ze dne 11. srpna
2010 ¢. 576 ke Zpravé o problematice nezadouciho rozsifovani zastavby do okoli
mést, kterd mimo jiné uklada predlozit ndvrh systému jednotného sledovani
a vyhodnocovani zmén rozsahu Uzemi preménéného zéstavbou vyvolanou pro-
cesem rozpinani (zivelného rlstu) sidel (tzv.,,urban sprawl”).

Suburbanizaci jsme pro ucely metodiky chapali jako pfesun obyvatelstva
a jeho aktivit z jader metropolitnich regionl do jejich zazemi (viz tabulka 13.1).
Reziden¢ni suburbanizaci, jako dil¢i slozku suburbanizace vztahujici se k obyva-
telstvu, Ize operacionalizovat jako migraci (zménu trvalého bydlisté) obyvatelstva

6 Kromé metodiky sledovani reziden¢ni suburbanizace [Oufedni¢ek, Novak, Spackova, 2011] byla
vytvorena i obdobna metodika pro sledovani rozsahu komer¢ni suburbanizace na bazi dat
CORINE [Chuman, Romportl, 2011].
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Tabulka 13.1: Matice zdrojovych a cilovych oblasti migrace a definice suburbanizace (a dalsich procest)

Typ prostiedi Cilové misto migrace
Mésto Suburbium Venkov

] | Mésto Meziméstska migrace  SUBURBANIZACE Deurbanizace

é' g (kontraurbanizace)

5 g Suburbium Reurbanizace Tangencialni migrace Deurbanizace

.%. £ (vnitrometropolitni) (kontraurbanizace)

-E Venkov Urbanizace . Urbanizace . Meziregior?élni migrace

(ev. reurbanizace) (ev. reurbanizace) (venkovska)

Zdroj: Ourednicek [2009]

smérem z jadrovych mést metropolitnich regiont do jejich zazemi. Za jadrova
mésta Ize v Ceské republice povazovat mésta s vice nez 10 000 obyvateli lezici mi-
mo zazemi jinych populacné vyrazné vétsich mést (mésta s vice nez 10 000 oby-
vateli k 31.12. 2007 jsou uvedena v pfiloze). Velikost suburbanni zény je zjisto-
vana proménna, kterou jsme vymezili na zakladé kombinace statistickych
indikator(l. Komer¢ni suburbanizaci, jako specifické formé suburbanniho rozvo-
je, neni v této metodice vénovana pozornost a je feSena v samostatném meto-
dickém postupu [Chuman, Romportl, 2011].

Vstupnim predpokladem metodiky je moznost sledovat rozsah reziden¢ni
suburbanizace dlouhodobé na uzemi celé Ceské republiky. Za zakladni statis-
tickou jednotku pro sledovani rozsahu suburbanizace v makroméfitku Ceské
republiky je vhodné zvolit z nékolika divodl obce (resp. tzemi vymezené
administrativnimi hranicemi obci). Ackoliv Ize data o bytové vystavbé sledovat
i v podrobnéjsim méfitku, data o migraci se v podrobnéjsim pohledu zjistuji
pouze v Praze. Dal$i Gzemi Ceské republiky je moZno na zakladé priibézné sta-
tistiky sledovat pouze s vyuzitim obci jako nejmensi statistické jednotky. Obce
jsou vhodné také proto, ze pfedstavuji nejmensi tzemni jednotky samospravy.
Vymezeni suburbénnich zemi mést s vice nez 10 tisici obyvateli bylo provede-
no variantné ve tfech riznych zénach intenzity rezidencni suburbanizace, které
modelové odpovidaji difiznimu Sifeni suburbanni vystavby a migrace do
nového bydleni. Za uc¢elem dosaZzeni kompaktniho Uzemi v zazemi ceskych
mést byla vymezena ¢tvrta doplrikova suburbanni zéna.

Vyhodou a zakladnim pfedpokladem metodiky je, ze vSechny potfebné da-
tové zdroje pochazeji ze statistik Ceského statistického Gfadu a jsou vefejné
dostupné a pravidelné sledované podle relativné ustalené metodiky.

Do metodického postupu vstupuji nasledujici statisticka data:

1. Pocet pristéhovalych - Zdrojem jsou udaje o individudlnim stéhovani

v jednotlivych letech, konkrétné data za pfistéhovalé osoby s uvedenym 315
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zdrojovym a cilovym mistem (obci) zmény trvalého bydlisté a kddem obce
podle ¢&iselniku CSU.
2. Pocet dokonéenych bytii — Zdrojem je kaZdoro¢ni statistika dokonéenych
byt(i podle obci Ceské republiky s uvedenym kédem obce podle ¢iselniku CSU.
3. Pocet obyvatel obce k 31. 12. sledovaného roku.

Metodika

Nasledujici text predstavuje technicky popis jednotlivych krok smétujicich
k zabezpeceni datové zakladny, Upravy a zpracovani dat a vymezeni prvni, druhé,
tieti a ¢tvrté doplikové suburbanni zony v Ceské republice. Jako empiricky piiklad
slouzi data z let 1995-2008, kterd mohou (méla by byt) alternativné nahrazena
novéjsimi udaji pro kazdy nasledujici rok sledovéni. Metodika vychazi ze zakladni
definice suburbanizace, ktera nezohledriuje pouze prostorovou distanci nové vy-
stavby vzhledem k jadrovému méstu (morfologicky aspekt), ale je zaloZzena rovnéz
na vztahu mezi jddrovym méstem (zdrojovou oblasti migrace) a suburbanizo-
vanou obci (cilovou oblasti migrace). Tento vztah je pro metodiku zasadni.

Prvnim krokem metodického postupu je definice a vybér jadrovych mést,
které reprezentuji zdrojové oblasti migracnich tokd. V druhé fazi pak nasleduje
samotna identifikace obci, ve kterych k procesu reziden¢ni suburbanizace
dochazi. V prvni fadé byly vybrany obce, ve kterych probiha proces reziden¢ni
suburbanizace, na zédkladé kombinace kvantitativnich kritérii charakterizujici
migracni toky a bytovou vystavbu (prvni az tieti suburbanni zéna). Proces rezi-
den¢ni suburbanizace v sou¢asnosti v Ceské republice ma prostorové selektivni
charakter, kde vedle samotné vzdalenosti a dostupnosti obce z jddrového mésta
hraje vyznamnou roli fada dalSich faktor(, jako napfiklad nabidka a cena vol-
nych pozemk pro vystavbu, podminky kladené ze strany obce (4zemniho
pldnu) na novou vystavbu ¢i kvalita pfirodniho prostredi. Z téchto ddvod nema
vybér suburbanizovanych obci charakter prostorové kompaktnich zén koncen-
tricky obklopuijici jddrova mésta (viz pfiloha 13.3). Pro nékteré ucely je viak
vhodné nebo dokonce nutné operovat s Gzemné celistvym vymezenim subur-
banni zény (koncep¢ni a strategické dokumenty tykajici se rozvoje a regulace
uzemi, popt. hodnoceni dopad(l nemistniho charakteru — napf. doprava). Z toho
dlvodu bylo na zakladé doplnujicich kritérii do vybéru zafazeno nékolik dalsich
obci tak, aby vznikly tzemné kompaktni zény a oblasti v zézemi jadrovych mést
(¢tvrta dopliikova suburbanni zéna). Tyto Upravy se tykaly v prevazné vétsiné
pfipadd zdzemi nejvétSich mést s nejintenzivnéjsimi projevy rezidencni sub-
urbanizace.
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Metodika sledovani rozsahu rezidenéni suburbanizace tak nabizi dvé Grovné
vymezeni: (a) pfesnou identifikaci obci na zdkladé preciznich kritérii, které vystihuji
podstatu procesu rezidencni suburbanizace a (b) vymezeni tzemné celistvych
oblasti, které jsou procesem rezidenéni suburbanizace bezprostredné intenzivné
zasazeny.

Vybér jddrovych mést metropolitnich regiont

Do vybéru vstupuji vSechna mésta, jejichz populacni velikost je rovna nebo
presahuje pocet 10 000 trvale bydlicich obyvatel podle evidence Ceského sta-
tistického uradu. Mésto pritom musi dosdhnout stanovené hranice k 31. 12.
predchoziho roku.” Za jadrové mésto se nepovazuje obec, ktera svymi charak-
teristikami splfiuje podminky pro zarazeni do kategorie suburbanizované obce
(v roce 2008 slo konkrétné o mésta v zdzemi Prahy Brandys nad Labem-Stard
Boleslav, Ri¢any a Celakovice). U mensich mést (s méné nez 10 tisici obyvateli)
Ize na zadkladé empirickych praci dolozit spise izolované pripady rezidencni
vystavby bez vytvoreni souvislych zén suburbanizace. Rovnéz dopady na Zivotni
prostredi u téchto mést jsou nizsi. To plati ¢astecné i u kategorie mést 10-20 ti-
sicovych, které jsou do monitoringu zafazeny spise z preventivnich divodu
mozného rozvoje urban sprawl v blizké budoucnosti. Seznam jadrovych mést
je uveden v piiloze 13.2.

Vybér suburbanizovanych obci (obci zasaZenych procesem
rezidencni suburbanizace)

Za obce zasazené reziden¢ni suburbanizaci povazujeme takové, které maji
vysokou intenzitu bytové vystavby a zaroven vysokou intenzitu pfistéhovani
z jadrového mésta. Obé podminky jsou pro zachyceni podstaty procesu sub-
urbanizace vyznamné a nestaci naplnit pouze jednu z nich (viz definice subur-
banizace vyse v textu).V Ceské republice se nachazi mnoho rozvojovych ploch,
které vykazuji relativné vysoké intenzity bytové vystavby, avsak nelezi uvnitf
metropolitnich regiond. Jedna se napfiklad o vystavbu rekrea¢niho bydleni na
Sumavé nebo v Krkonosich, popf. i vystavbu uvnité kompaktniho Gzemi mésta
[Temelova, Ourednicek, 2011]. Na druhé strané existuji obce s vysokymi
migracnimi pfirdstky obyvatelstva, které oviem nejsou spojeny s novou
vystavbou. Prikladem muze byt nékolik desitek obci s domovy pro seniory
nebo jinymi podobnymi institucemi, stéhovani obyvatelstva do starsi zastavby

7 Pro méfeni napfiklad k roku 2011 tedy musi pfesdhnout danou popula¢ni hodnotu k 31.12.2010.
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apod. Kombinace vysokych absolutnich a relativnich hodnot pfistéhovalych

zdaného jddrového mésta a vysokych intenzit bytové vystavby mlzeme proto

opravnéné povazovat za nejvystizngjsi indikatory suburbanizace v Ceské
republice.

Celkem byly v zdzemi jader metropolitnich regiond vymezeny tfi suburbanni
zény podle intenzity probihajiciho procesu. Pfi vymezeni jsme pracovali s Uzemi-
mi obci bez jejich vnitfniho ¢lenéni. | kdyz je v nékterych pfipadech mozné
nalézt probihajici proces suburbanizace i uvnitf administrativnich hranic mésta
(tj. suburbia se fakticky nachazeji i v okrajovych ¢astech Prahy nebo jinych
vétsich mést), nebereme tyto pripady pfi posuzovani makroregionalnich vzorct
suburbanizace v potaz.

Pro zafazeni obce mezi suburbanizované byla stanovena nasledujici
kritéria:

1. Popula¢nivelikost obce byla k 31.12. pfedchoziho roku mensinez 10 000 trvale
bydlicich obyvatel (vyjimkou jsou prazska suburbia s ro¢ni intenzitou vystavby
ve sledovaném obdobi mezi lety 1997-2008 vyssi nez 2,5 bytu na 1000 obyva-
tel; konkrétné jde o Brandys nad Labem-Starou Boleslav, Rl’éany a Celdkovice).
Tyto ojedinélé ptipady je nutno i v budoucnosti posuzovat individudlné, ne-
mechanicky a s expertni znalosti podstaty vazeb mezi jddrovou oblasti
a suburbii v metropolitnich regionech. Prakticky se zatim jednd o metropo-
litni region Prahy, Brna a Ostravy.

2. Pomér populacnich velikosti suburbia a jddra (zdrojového mista migrace) je
1:20 nebo mensi; v ivahu je brana problematika jader-soumésti (vice viz
nize).

3. Pocet novych bytovych jednotek musel ve sledovaném obdobi 1997-2008
dosdhnout kritické Urovné alespon 20 bytd.

4. Mezi pfistéhovalymi do obce musi byt alespor 30 % migrant( stéhujicich
se z jadrového mésta.V Ceské republice viak také existuji suburbia se dvé-
ma zdrojovymi misty migrace a v tomto pfipadé je minimalni soucet
podilu pfistéhovalych z obou center stanoven na 40 %. Do tohoto kroku
manualni kontroly vstupuji vSechny obce, které splnuji vdechny predchozi
podminky (zejména kritérium bytové vystavby). Dvé zdrojovd mésta maji
napfiklad obce Unhost (v zdzemi Prahy a Kladna), Opatovice nad Labem
(Pardubice a Hradec Kralové) nebo Dolni Tfebonin (Ceské Budéjovice
a Cesky Krumlov).

Pro roz¢lenéni obci do jednotlivych zén intenzity suburbanizace byla pouzi-
ta kritéria intenzity pfistéhovéni a objemu bytové vystavby uvedend v tabul-
318 cel13.2.
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Tabulka 13.2: Kritéria zafazeni suburbanizovanych obci do jednotlivych zén

Zona podle Minimalni intenzita ro¢ni Minimalni objem bytové
intenzity bytové vystavby vystavby v obdobi 1997-2008
suburbanizace v obdobi 1997-2008

1. suburbanni zéna 10 byt na 1000 obyvatel 50 byt

2. suburbanni zéna 5 bytli na 1000 obyvatel 30 byt

3. suburbanni zéna - 20 bytl

Zdroj: autori

Doplnéni vybéru za ucelem vymezeni kompaktni
uzemné rozsdhlejsi suburbdnni zény

Cilem posledniho metodického kroku bylo vymezeni uzemné celistvych oblasti,
které jsou procesem rezidencni suburbanizace bezprostiedné intenzivné za-
sazeny. Hlavnim dlvodem tohoto postupu je skutecnost, ze proces reziden¢ni
suburbanizace je sice prostorové selektivni, avsak fada jeho disledkd ma plosny
charakter a to zejména v ptipadé, kdy k suburbanizaci dochazi se zvysenou in-
tenzitou ve vice obcich zaroven. Typickym pfikladem muze byt suburbanni
zazemi Prahy, Brna, Plzné ¢i dalsich velkych jadrovych mést. Za timto ucelem
byly k vybéru obci pfifazeny dalsi obce (4. doplikové suburbanni zéna) s du-
razem na dosazeni Uzemni celistvosti pfi sou¢asné minimalizaci poctu pfi-
danych obci tak, aby tézisté vymezeni zlstalo zaloZzeno na kvantitativnich
ukazatelich bytové vystavby a migrac¢nich toka.

Pro zafazeni obci do 4. dopliikové suburbanni zény byla pouzita nasledujici
kritéria:

1. Obec bezezbytku sousedi s obcemi zaftazenymi do prvni az tfeti suburbanni
zoény ¢i jddrovym méstem. V pfipadé skupiny vice obci, které tvofi takto
ohrani¢enou enklavu, bylo pfihlédnuto k hodnotdm ukazateld bytové vy-
stavby a intenzity migrace. Vedle hodnot ukazatelt samotnych obci bylo
také prihlédnuto k velikosti a regionaInimu vyznamu jadrového mésta a k in-
tenzité rezidencni suburbanizace, ktera v jeho zdzemi probiha. Na zakladé
tohoto kritéria bylo do vybéru dodatec¢né pfifazeno celkem 78 obci. V na-
prosté vétsiné pripadu se jednalo o obce, které nebyly vybrany do zaklad-
niho vybéru z dlivodu nesplnéni kritéria minimalniho poctu postavenych
novych bytd.

2. Vpripadé, ze obec nespliuje prvni podminku, ale sama o sobé byla hluboce
vklinéna do prostoru obci vymezenych v ramci prvni az tieti suburbanni
zony bylo individudlné pfihlédnuto k hodnotdm ukazateld bytové vystavby,
intenzity migrace a vyznamnosti migrace z jddrového mésta (tj. podilu
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pfistéhovalych z jddrového mésta na jejich celkovém poctu). Vedle hodnot
ukazatell samotnych obci bylo opét pfihlédnuto k velikosti a regionalnimu
vyznamu jadrového mésta a k intenzité rezidencni suburbanizace, kterd v je-
ho zazemi probihd. Zafazeni obce na zékladé tohoto postupu bylo vyuzité
pouze ve vyjimecnych pfipadech (tykd se 86 obci).

Zaveér

Na zakladé uvedené metodiky bylo vymezeno celkem 894 obci Ceské republiky,
jejichZ rozvoj je vyrazné ovlivnén procesem reziden¢ni suburbanizace. Obce byly
dale rozclenény do ¢tyf zon podle intenzity procesu tak, aby v prvnich dvou
z6nach byl koncentrovan mensi podil obci, ve kterych se suburbanizace projevuje
nejsilngji. Zakladni charakteristika jednotlivych zén je uvedena v tabulce 13.3,
podrobnéjsi statistické udaje jsou k dispozici v pfiloze 13.2. Zény rezidenc¢ni sub-
urbanizace byly pouzity v nékolika odbornych publikacich [Oufednicek,
Spackova, Feftrova, 2011; Feftrova, Temelova, 2011] a slouzi dnes jako zakladni
nastroj pro odliseni typl obci venkovskych a pfiméstskych (suburbannich).

Ackoliv predstaveny zplisob vymezeni zon reziden¢ni suburbanizace ma
urcitd metodologickd omezeni, domnivdme se, Ze vysledny soubor obci po-
mérné vérné odrdzi rozmisténi a intenzitu probihajiciho procesu. Za hlavni
uskali Ize povazovat nabidku dostupnych dat pro celé tzemi Ceské republiky.
Udaje o bytové vystavbé a migraci (z jadrovych mést metropolitnich region(i
do okolnich obci) poskytované Ceskym statistickym Gfadem velmi dobfe
poukazuji na podstatu probihajiciho procesu. Kvalitnéjsi obraz by samoziejmé
podalo vymezeni zaloZené na 3irsi paleté zdrojovych dat, ktera by postihovala
i dalsi projevy procesu. Zejména by bylo zajimavé podchytit vazby suburbanitt
na jddrové mésto vyjadrené dojizdkou do zaméstnani nebo 3kol, ale také za
ur¢itymi typy sluzeb. Caste¢né to bude mozné po zvefejnéni vysledkd Séitani
lidu, dom a byt(i za rok 2011, v rdmci néhoz byla dojizdka do skol a zaméstnani
sledovana. Jsme presvédceni, Ze data dobfe prokazou proménu vztah( jed-
notlivych sidel uvnitf metropolitniho regionu a zejména vztahu jadro-zdzemi.
Prestoze jsou vysledky Scitani lidu, domt a byt dobrym zdrojem informaci,
jejich velkou nevyhodou je dlouhy desetilety interval, v némz je sbér dat
uskutecnovan. Suburbanizace je totiz stale velmi Zivy proces, jehoZ pribéh je
nutné sledovat kontinudlné v kratsich ¢asovych uUsecich a to umoznuji pouze
data priibézné statistiky.

Dulezitym vystupem pouzité metodiky vymezeni zén rezidencni suburba-
nizace je nejen seznam jadrovych mést, zakladni charakteristika suburbannich
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obci tfidénych do jednotlivych zén, ale také specializovana mapa s vymezenim
z6n k roku 2008. Tyto Udaje jsou uvedeny v pfiloze 13.1, 13.2 a 13.3 na konci
kapitoly. Seznam vymezenych obci je k dispozici na strankach vyzkumného ty-
mu (www.urrlab.cz) a specializovaném portale www.suburbanizace.cz. Vyzkum-
ny tym Urbanni a regiondlni laboratof bude v nasledujicich letech (zhruba
v pétileté periodé) vymezeni zon suburbanizace v Ceské republice aktualizovat
tak, aby bylo mozné srovnéavat dynamiku Sifeni suburbanizace a dopady tohoto
procesu.

Tabulka 13.3: Zakladni charakteristika obci v jednotlivych zénach suburbanizace

Charakteristika Zona1l | Zona2 | Zona3 | Zona4 | Celkem
Pocet obci v zoné 83 179 631 164 894
Pocet obyvatel ve vSech obcich v zéné (2007) 96 tis. | 190 tis. | 1028 tis.| 87 tis. | 1314 tis.
Podil pfistéhovalych na celkovém poctu 60 % 45 % 33% | 34% 37%
obyvatel v obci (1995-2007)

Priimérny pocet novych byt v obci (1997-2008) |236 90 50 12 75
Prdmérna rocni intenzita pristéhovani 46 %0 35 %o 25 %o | 26 %o 28 %o
na 1000 obyvatel (1995-2007)

Prdmérny pocet dokoncenych bytd 17,0 7.1 2,6 1,9 43
na 1000 obyvatel za rok (1997-2008)

Zdroj dat: CSU, 2008a, 2008b, 2009
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Piiloha 13.1: Seznam jadrovych mést
metropolitnich regioni s vice nez 10 000 obyvateli

Nazev mésta Kod kraje Nazev kraje Pocet obyvatel
(NAZ_OBEC_P) (CZNUTS3) (NAZ_CNUTS3) (2007) (PO2007)
Praha CZ010 Hlavni mésto Praha 1188126
Brno CZ062 Jihomoravsky kraj 366680
Ostrava CZ080 Moravskoslezsky kraj 309098
Plzen CZ032 Plzenisky kraj 163392
Olomouc CZ071 Olomoucky kraj 100168
Liberec CZ051 Liberecky kraj 98781
Ceské Budéjovice CZ031 Jihocesky kraj 94747
Usti nad Labem Cz042 Ustecky kraj 94565
Hradec Kralové CZ052 Kralovéhradecky kraj 94255
Pardubice CZ053 Pardubicky kraj 88559
Havifov CZ080 Moravskoslezsky kraj 84219
Zlin Cz072 Zlinsky kraj 78122
Kladno CZ020 Stredocesky kraj 69276
Most Cz042 Ustecky kraj 67691
Karvind CZ080 Moravskoslezsky kraj 63045
Frydek-Mistek CZ080 Moravskoslezsky kraj 59416
Opava CZ080 Moravskoslezsky kraj 59156
Décin Cz042 Ustecky kraj 52165
Teplice CZ042 Ustecky kraj 51046
Jihlava CZ061 Vysocina 50916
Karlovy Vary CZ041 Karlovarsky kraj 50691
Chomutov CZ042 Ustecky kraj 49817
Pferov CZ071 Olomoucky kraj 46912
Prostéjov CZ071 Olomoucky kraj 45858
Jablonec nad Nisou CZ051 Liberecky kraj 44822
Mladd Boleslav CZ020 Stfedocesky kraj 43923
Trebi¢ CZ061 Vysocina 38596
Ceska Lipa CZ051 Liberecky kraj 38181
Tfinec CZ080 Moravskoslezsky kraj 37746
Tabor CZ031 Jihocesky kraj 35859
Znojmo CZ062 Jihomoravsky kraj 34902
Pfibram CZ020 Stfedocesky kraj 34660
Cheb CZ041 Karlovarsky kraj 34036
Orlova CZ080 Moravskoslezsky kraj 33161
Trutnov CZ052 Kralovéhradecky kraj 31109
Kolin CZ020 Stfedocesky kraj 30158
Pisek CZ031 Jihocesky kraj 29909
Kroméfiz Cz072 Zlinsky kraj 29038
Vsetin Cz072 Zlinsky kraj 28075
Sumperk CZ071 Olomoucky kraj 28069
Valasské Mezifici Cz072 Zlinsky kraj 27332
Litvinov CZ042 Ustecky kraj 27079
Novy Ji¢in CZ080 Moravskoslezsky kraj 26180
Hodonin CZ062 Jihomoravsky kraj 26110
Uherské Hradisté Cz072 Zlinsky kraj 26007
Cesky Tésin CZ080 Moravskoslezsky kraj 25780
327
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Nazev mésta Kod kraje Nazev kraje Pocet obyvatel
(NAZ_OBEC_P) (CZNUTS3) (NAZ_CNUTS3) (2007) (PO2007)
Krnov CZ080 Moravskoslezsky kraj 25141
Sokolov CZ041 Karlovarsky kraj 24456
Breclav CZ062 Jihomoravsky kraj 24407
HavlickGv Brod CZ061 Vysocina 24265
Zdar nad Sazavou CZ061 Vlysocina 23688
Chrudim CZ053 Pardubicky kraj 23362
Strakonice CZ031 Jihocesky kraj 23325
Kopfivnice CZ080 Moravskoslezsky kraj 23286
Litoméfice CZ042 Ustecky kraj 23091
Bohumin CZ080 Moravskoslezsky kraj 22974
Klatovy CZ032 Plzensky kraj 22890
Jindfichdv Hradec CZ031 Jihocesky kraj 22464
Vyskov CZ062 Jihomoravsky kraj 21957
Kutna Hora CZ020 Stfedocesky kraj 21373
Jirkov CZ042 Ustecky kraj 21006
Nachod CZ052 Kralovéhradecky kraj 20961
Blansko CZ062 Jihomoravsky kraj 20824
Hranice CzZ071 Olomoucky kraj 19482
Zatec CZ042 Ustecky kraj 19405
Mélnik CZ020 Stredocesky kraj 19003
Louny CZ042 Ustecky kraj 18844
Otrokovice CZ072 Zlinsky kraj 18544
Beroun CZ020 Stfedocesky kraj 17997
Kadan CZ042 Ustecky kraj 17676
Bruntal CZ080 Moravskoslezsky kraj 17528
Uhersky Brod CZ072 Zlinsky kraj 17306
Svitavy CZ053 Pardubicky kraj 17226
Ostrov CZ041 Karlovarsky kraj 17066
Roznov pod Radhostém Cz072 Zlinsky kraj 17024
Kralupy nad Vitavou CZ020 Stredocesky kraj 16749
Pelhfimov CZ061 Vysocina 16471
Ceska Trebova CZ053 Pardubicky kraj 16426
Jicin CZ052 Kralovéhradecky kraj 16308
Benesov CZ020 Stfedocesky kraj 16247
Neratovice CZ020 Stfedocesky kraj 16231
Dvar Kralové nad Labem CZ052 Kralovéhradecky kraj 16160
Rakovnik CZ020 Stfedocesky kraj 16159
Varnsdorf CZ042 Ustecky kraj 15754
Bilina CZ042 Ustecky kraj 15709
Klasterec nad Ohfi CZ042 Ustecky kraj 15546
Slany CZ020 Stredocesky kraj 14891
Usti nad Orlici CZ053 Pardubicky kraj 14864
Turnov CZ051 Liberecky kraj 14517
Nymburk CZ020 Stredocesky kraj 14363
Chodov CZ041 Karlovarsky kraj 14344
Zéabteh CZ071 Olomoucky kraj 14252
Hlu¢in CZ080 Moravskoslezsky kraj 14225
Krupka CZ042 Ustecky kraj 13938
Sternberk Cz071 Olomoucky kraj 13878
Marianské Lazné CZ041 Karlovarsky kraj 13872
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Priloha
Nazev mésta Kod kraje Nazev kraje Pocet obyvatel
(NAZ_OBEC_P) (CZNUTS3) (NAZ_CNUTS3) (2007) (PO2007)
Cesky Krumlov CZ031 Jihocesky kraj 13861
Rokycany CZ032 Plzensky kraj 13773
Podébrady CZ020 Stfedocesky kraj 13255
Vrchlabi CZ052 Kralovéhradecky kraj 13044
A3 CZ041 Karlovarsky kraj 12957
Roudnice nad Labem CZ042 Ustecky kraj 12757
Jaroméf CZ052 Kralovéhradecky kraj 12703
Tachov CZ032 Plzensky kraj 12508
Vysoké Myto CZ053 Pardubicky kraj 12480
Jesenik CZ071 Olomoucky kraj 12293
Hole3ov Cz072 Zlinsky kraj 12271
Novy Bor CZ051 Liberecky kraj 12188
Unicov CZ071 Olomoucky kraj 12140
Vlasim Cz020 Stredocesky kraj 12033
Kyjov CZ062 Jihomoravsky kraj 11924
Veseli nad Moravou CZ062 Jihomoravsky kraj 11884
Velké Mezitici CZ061 Vysocina 11792
Prachatice CZ031 Jihocesky kraj 11716
Rychnov nad Knéznou CZ052 Kralovéhradecky kraj 11682
Susice CZ032 Plzensky kraj 11548
Moravska Trebova CZ053 Pardubicky kraj 11201
Rumburk CZ042 Ustecky kraj 11200
Frenstat pod Radhostém CZ080 Moravskoslezsky kraj 11173
Humpolec CZ061 Vysocina 10989
Boskovice CZ062 Jihomoravsky kraj 10930
Domazlice CZ032 Plzensky kraj 10840
Nové Mésto na Moravé CZ061 Vysocina 10557
Hlinsko CZ053 Pardubicky kraj 10253
Studénka CZ080 Moravskoslezsky kraj 10233
Céslav CZ020 Stfedocesky kraj 10074
Litomysl CZ053 Pardubicky kraj 10052
Nové Mésto nad Metuji CZ052 Kralovéhradecky kraj 10049
Litovel CZ071 Olomoucky kraj 10043

Zdroj: autori
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Priloha 13.2: Zakladni charakteristika obci
ve vymezenych suburbannich zénach

Pocet obci

Velikostni Celkovy pocet obci Podil obci v rdmci zény v %

kategorie obce

Zona1|Zona2 Zona3 Zona4 Zony Vsechny|Zéna1|Zoéna2|Zoéna3|Zoéna4| Zony |Vsechny

1-3 | zony 1-3 | zony

Do 500 obyvatel | 21 49 79 | 112 149 261 25 27 13 68 17 25

501-1000 33 73 189 38 | 295 333 40 41 30 23 33 32

obyvatel

1001-2000 19 31 211 11 261 272 23 17 33 7 29 26

obyvatel

2001-5000 8 22 126 2 156 158 10 12 20 1 17 15

obyvatel

Vice nez 5000 2 4 26 1 32 33 2 2 4 1 4 3

obyvatel

Vsechny obce 83 179 | 631 | 164 | 893 |1057 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Celkovy pocet obyvatel v obcich (2007)

Velikostni Celkovy pocet obyvatel Podil obyvatel v rdmci zéony v %
kategorie obce

Zona1|Zona2 Zona3 Zona4 Zoény Vsechny|Zéna1|Zoéna2|Zoéna3|Zoéna4| Zony |Vsechny

1-3 | zony 1-3 | zony

Do 500 obyvatel | 760316 834 | 26 24628 807 | 50 683| 79 490 8 9 3 33 4 6

501-1000 2279547 263 |143757|26 592|213 815|240407| 24 25 14 30 16 17

obyvatel

1001-2000 28212|41 286|301 100/ 15 151 |370598|385749| 30 22 29 17 28 28

obyvatel

2001-5000 24 142|58 569374997 9393 |457708|467101| 25 31 36 1 35 33

obyvatel

Vice nez 5000 12848|25688(182343| 7280220879228 159| 13 14 18 8 17 16

obyvatel

Vsechny obce |95 600 (189 640 |1028443| 87 223 |1313683|1400906) 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
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Celkovy pocet pristéhovalych do obci (1995-2007)

Velikostni Celkovy pocet pristéhovalych Podil poctu pristéhovalych v ramci zony v %
kategorie obce

Zoéna1|Zona2|Zona3|Zona4| Zony VSechny Zona1 Zéna2 Zoéna3|Zona4| Zoény Vsechny

1-3 | zony 1-3 | zony

Do 500 5467 | 8239|11290/11032| 24996/ 36028/ 10 10 3 37 5 7
obyvatel
501-1000 14050 |21 647 | 52931| 8738 | 88628 97366/ 25 25 16 30 18 19
obyvatel
1001-2000 17380(19236|100673| 4 646 137 289(141935| 30 23 30 16 29 28
obyvatel
2001-5000 14 135|126 161|117 033| 3008 |157329/160337| 25 31 35 10 33 31
obyvatel
Vice nez 5000 61261011356 163| 2121 |72402| 74523| 11 12 17 7 15 15
obyvatel
Vsechny obce |57 158 |85 396 (338 090|29 545 |480 644|510 189 100 100 100 100 100 100

Celkovy pocet dokoncenych byta v obcich (1997-2008)

Velikostni Celkovy pocet bytu Podil poctu byt v ramci zony v %
kategorie obce
Zoéna1|Zona2 Zona3 | Zona4| Zony Vsechny Zona1|Zona2|Zona3 Zéna4| Zony |Vsechny

1-3 | zony 1-3 | z6ny

Do 500 1770 1759| 1879|1085 | 5408| 6493 9 1 6 55 8 9

obyvatel

501-1000 4782 3748 | 5718| 548 (1424814796 24 23 18 28 21 21

obyvatel

1001-2000 5837| 3342| 8659| 139 |17838(17977| 30 21 27 7 26 26

obyvatel

2001-5000 4688 | 491710072 58 [19677|19735| 24 31 32 3 29 28

obyvatel

Vice nez 5000 2473| 2354 5391| 158 |[10218|10376| 13 15 17 8 15 15

obyvatel

Vsechny obce |19550(16120|31719| 1988 |67389|69377| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zdroj dat: CSU, 2008a, 2008b, 2009.
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Pfiloha 13.3: Mapa vymezenych reziden¢nich suburbii
v Ceské republice
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Summary

The book “Sub Urbs: Landscape, Settlements, and People” is dedicated to phe-
nomena and processes that are currently taking place beyond or next to the
city (sub urbs). The phenomenon of suburbanisation (i.e. the process of de-
centralization of some functions originally located in urban centres to the
hinterland) is primarily viewed as the transformation of the suburban land-
scape, spatial and social organization of settlement system and the inter-
action of old residents and newcomers. After several monographs published
on this topic in recent years [Sykora 2002; Hnilicka 2005; Oufednicek et al.
2008] the book offers new perspectives on research into suburbanization. It
particularly emphasises examples of suburban development outside the
Prague metropolitan region, which has received relatively widespread atten-
tion in other publications [Oufedni¢ek 2006; Oufednicek, Temelova 2012].
Brno, Plzen, and Olomouc are selected as examples of cities with strong sub-
urban development; the city of Ceské Budé&jovice is thoroughly evaluated in
another monograph [Kubes 2009]. The book combines the perspectives of
different research disciplines. Together with social geographers, the group
of authors includes physical geographers, cartographers, sociologists, urban
planners and architects. The order of the book’s chapters reflects the move-
ment from theoretical and methodological aspects of suburbanization re-
search in the Czech Republic, through case studies of selected cities to
application-oriented texts which offer the implementation of the research
results in planning practice.

The chapter by Barbora Vackové "The idea of living outside the city and the
Garden City concept" describes (1) the historical context of the suburbanization
process and essentially the birth of the first suburbs in the Anglo-Saxon world
in the 18" and particularly the 19% centuries and (2) the role of the middle class
as the main drivers of this process. Vackova understands suburban housing as
one of the typical manifestations of the modernization of society and attempts
to view the process of suburbanization as part of the transformation of the
lifestyle and cultural context of the British society. In the second part of the text,
she examines the role of Ebenezer Howard and his concept of Garden Cities in
shaping the character of suburbanisation, which in her opinion is incorrectly
described as preceding him. 333
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Martin Ourednicek’s chapter "Research into suburbanization in the Czech Re-
public: current trends and possible applications" could be considered as the tran-
sition between theoretically and empirically oriented texts. The author describes
post-revolutionary research activities related to development in the hinterland
of Czech cities. Most attention is paid to the Prague metropolitan region, where
the process is developing with the greatest intensity. The text deals with the
various aspects of the process: its scope, localization, development stages, struc-
ture, consequences and actors. In the concluding section, the author reflects
on the possibilities of using the research results in planning practice.

The chapter by Pavel Ptacek, Zdenék Szczyrba and Petr Siméacek "Non-resi-
dential suburbanization in the Czech Republic: development, causes and conse-
quences"maps the process of commercial suburbanization in the Czech Repub-
lic and points to the emergence of new functionally specialized areas in the
hinterland of large cities. The authors show examples of commercial suburba-
nization from abroad and contrasting approaches to regulating the process: the
United States of America represents a classic example of very lightly regulated
development; while German public policies aim to strictly influence its form.
Based on international experience, the authors appeal to the need to regulate
the process, which generally fails in the Czech Republic (especially on a supralo-
cal level). In the empirical section of chapter, the distribution of three types of
activities characteristic of non-residential suburban development (retail, indus-
trial and logistics parks) is evaluated. The results show that development in the
Czech Republic mostly takes place on greenfield sites. Moreover, in the case of
industrial zones, it is widely supported by public investment.

In the chapter by Tomas Chuman and Dusan Romportl entitled "Land cover
changes and secondary structure of landscape in the Czech Republic due to subur-
banization", the growth and localization of suburban areas in the Czech Republic
is assessed. Specifically, the authors focus on the disappearance and the frag-
mentation of countryside due to new construction. This is carried out by using
the unique database CORINE land cover which monitors the transformation of
the territory of the Czech Republic (in 1990, 2000 and 2006). Chuman and
Romportl explain some of the reasons for spatial differentiation of commercial
suburbanization (they evaluate the localization of construction in the context
of the quality and availability of infrastructure, accessibility to micro-and macro-
regional centres, etc.). In the last part of the chapter, they illustrate changes in
the structure of the landscape by landscape metrics: changes in the number,
shape, size and variety of areas.

The chapter by Lucie Kupkova and Martin Oufedni¢ek "Assessment of inten-
sity, spatial distribution and the impacts of suburbanization in the hinterland of
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Summary

Prague: using remote sensing data" deals with a similar topic to the previous one
but on a smaller spatial scale. The change in land cover is evaluated in the east-
ern hinterland of Prague. The aim of this chapter is to compare the character
and intensity of residential and commercial suburbanization and its impacts on
the landscape in seven selected settlements. In addition to a detailed descrip-
tion of the changes in land use in the past twenty years, the authors identify
factors that have had a major influence on the development of suburbanization.
The results also demonstrate the importance of individual local players’
approach to the development in territories under their authority, which is very
well illustrated by the divergent development of neighbouring communities
with similar starting conditions. Besides this, the detailed analysis highlighted
some instances of inappropriate use of space by permitting construction in ar-
eas with the highest soil value.

The chapter "Residential suburbanization in the Pilsen urban region in a land-
scape-ecological context" by Jan Kopp, Marie Novotna and Alena Matuskova
closes the section of texts dealing with the landscape-suburbanization relation-
ship. The text provides information on the development of suburbanisation in
the wider hinterland of Pilsen, analysing almost 300 municipalities divided into
two groups - suburban and rural municipalities. The authors discuss not only
the socio-economic characteristics of residential estates, but especially their
landscape-ecological aspects. The text examines the influence of selected fac-
tors on the development of housing with regard to the residential preferences
of suburbanites. In the case of a group of suburban municipalities, the influence
of environmental quality on the spatial differentiation of housing construction
is proved. Generally, new housing construction is located in areas with valuable
landscape and high ecological stability.

The next two chapters offer an evaluation of suburbanites’ perceptions of
different aspects of the suburbanization process. In "Perceptions of landscape
and land use by old residents and newcomers in the suburban area of Prague: the
case study of Zlatniky-Hodkovice', Eva Klapstova, Petr Klapsté and Milo3 Riha look
at the question of the landscape. Specifically, they focus on how much attention
is paid to the landscape in the immediate vicinity of their home by two groups
of local residents — natives and newcomers. Combining detailed questionnaire
survey and interviews carried out during several meetings with residents, the
authors investigate the possibilities of using the surrounding landscape, eval-
uation of its qualities and attitudes to plan for future changes. The results en-
courage a review of the suburban myth that presents new residential locations
as dormitories, whose residents do not use the surrounding landscape in their
free time. The authors find that there are significant differences in the old and 335
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new residents’ attitudes towards the countryside, but perhaps a little surpri-
singly new suburbanites show a greater need for landscape (particularly its
recreational function). This is explained by their different lifestyles and migration
motivations: they were attracted to their new place of residence by the pleasant
environment, nature and landscape.

A similar theme is approached by Lucie Gal¢anova in the chapter "Freedom,
security and privacy: the new frontier areas in the narration of inhabitants of se-
lected Brno suburbs", which deals with the perceptions of new types of living by
the inhabitants themselves. Specifically, it focuses on the evaluation of the new
housing culture, housing aesthetics and opinions as to the character of the
environment that is most suitable for raising children. The research is based on
more than thirty structured interviews conducted with new suburbanites and
with people who are publicly active in these communities. The nature of newly
formed relationships and a developing sense of belonging to the place and the
local community were discussed with interviewees. In the case of new subur-
banites, Gal¢anova is also interested in their decision to relocate and investi-
gates their migration motivations which result in moving to a specific suburban
area. She discovers different types of suburbanites: those who move to a new
residence in order to“become deeply rooted”and grow old here, but also those
who already know that their suburban house is only a temporary solution re-
lated to the current stage of their life cycle.

The last four chapters fall into the sphere of applied research. The first one,
entitled "Analysis of actors and problematic aspects of decision making processes
in territorial management of suburban municipalities”, is a joint paper by Marie
Feftrova, Petra Spackova and Martin Oufedni¢ek. As is made clear elsewhere
in the book as well as in the current public debate, a range of negative conse-
quences of the process are arousing a demand for control of new residential
and commercial construction. Therefore, this paper focuses on the role of ac-
tors entering into the processes of planning and suburban construction. Dur-
ing extensive research a wide range of players from mayors to ministerial rep-
resentatives were addressed. The authors try to highlight the problematic
moments in the regulation of suburban process. They point to the problems
arising from the vertical and spatial organization of public administration, the
imperfect nature of legislative documents and lack of methodological support
of officers. Moreover, the paper presents examples of territorially differentiated
quality of human capital, the different attitudes of the actors in the same po-
sition, and often failing control of their activities. The authors draw attention
to the need for training, education and sharing of experiences of all parties
involved.
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Summary

In the following paper entitled "Public areas at a time of urban sprawl", Pavel
Hnilicka uses knowledge from planning and architectural practice. He deals
with a specific issue of suburban settlement planning: the presence and quality
of public space. Hnilicka discusses planning tools which are based mainly on
the correct use of zoning and regulatory plans. In addition, he proposes the
basic principles of planning new suburban estates. The paper contains many
examples from practice and is accompanied by numerous illustrations encou-
raging the reader to reflect on the nature of suburban development in the
Czech Republic and the possibilities of alternative (smarter) planning.

In the chapter "Measuring the extent and form of suburbanization: experience
from abroad" Josef Mares and Jakub Novak consider the consequences of sub-
urbanization and the possibility of its regulation. In the introduction, the authors
express their belief that public administration must have good quality informa-
tion on the scope and forms of suburban development in order to correctly re-
gulate the process and formulate relevant policies aimed at suppressing its ne-
gative implications. Therefore, they call for the creation of a system of indicators
that would monitor the ongoing process, and present an overview of interna-
tional experience. As sources of inspiration, they show monitoring systems used
in the United States, Canada and also in two culturally closer European coun-
tries: Germany and Switzerland. In the text two main questions are discussed:
By which institutions, at which hierarchical/territorial level and for what purpose
is the process monitored? What are the indicators used and their data sources?
Land use and land cover indicators, and indicators based on population and
other statistics are discussed. Finally, authors reflect on the possible use of va-
rious indicators and their data sources in the Czech context.

The last chapter by Martin Oufedni¢ek, Jakub Novak and Petra Spackova
"Methodological problems of research and zoning of residential suburbanization
in the Czech Republic" is a response to the call to measure the extent of Czech
suburban development which was made in the previous text. Besides ap-
proaches based on monitoring of land use changes, the extent of residential
suburbanization can be examined by using statistical data about migration and
housing construction. The chapter provides a detailed methodology describing
how to monitor the development of residential suburbanization. It also com-
prises a list of suburban municipalities and their classification according to the
intensity of process.

The book is a relatively heterogeneous collection of papers in terms of their
thematic focus, theoretical grounds as well as methodological approach.
Although they do not cover the entire range of possible research topics relating
to suburban areas, they make a valuable contribution to the debate on the 337
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nature of suburbanisation process in the Czech Republic. From a spatial per-
spective, the book significantly extends the research area of suburbanisation
beyond the Prague metropolitan region and brings evidence of differentiated
impacts of suburban development in various parts of the Czech settlement sys-
tem (e.g. various municipality sizes and regional contexts).
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