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Uvod

Nejen Praha, ale také dalsi mésta byvalé socialistické stfedni a vychodni Evropy
zaznamenavaji v poslednich dvaceti letech demokracie a trzni ekonomiky vidi-
telné zmény ve vnitini struktufe i organizaci méstského prostoru (Enyedi 1998,
Hamilton 2005, Stanilov 2007, Outednicek, Temelova 2009). Spole¢nost i uzemi
jsou dnes, v porovnani's obdobim socialismu, daleko vyraznéji ovliviiovany fun-
govanim trznich mechanism, plsobenim zahrani¢nich aktér( i globalnich pro-
cesU. Zatimco klicové agenty méstského rozvoje dnes predstavuji predevsim
ekonomické sily (firmy, podnikatelé, domacnosti apod.), instituce (samosprava,
obcanské iniciativy apod.) plni spiSe jen roli koordinator urbanniho rozvoje.
Geograficka poloha - diky obnové realitniho trhu - znovu spoluutvafi ekono-
mickou hodnotu a jednotlivé ¢asti mésta se tak stavaji vice nebo méné atrak-
tivnimi pro odlisSné funkce a investice. Otevieni Prahy svétu se projevilo
v méstském prostredi v podobé pfitomnosti zahrani¢nich firem, turistt a mi-
grant(, etnickych obchodU a restauraci i pronikani cizich kultur. Decentralizace
role statu, omezeni bytové vystavby a privatizace pfinesly vyznamné zmény
v oblasti bydleni. Selektivni mobilita obyvatel s odlisnymi reziden¢nimi prefe-
rencemi a rostouci diferenciace nabidky bydleni dnes formuji (vedle vertikaIni
socialni mobility) nové socidlné prostorové usporadani mésta. Vysledkem jsou
rostouci socidlni nerovnosti v populaci i socidlné prostorova polarizace mést
v postsocialistickém obdobi (Enyedi 1998, Kovacs 1999, Oufednicek 2006).

Novy instituciondlni, ekonomicky i mezindrodni kontext postsocialistického
obdobi pfinesl klicové zmény, které formuji prostiedi Prahy po roce 1990 a spolu
s prezivajicimi znaky socialistického, industridlniho i sttedovékého rozvoje vy-
tvareji jedinecné milieu sou¢asného mésta. Pro Uzemi i obyvatele metropole
pfinaseji tyto zmény jak pozitiva a nové pfilezitosti, tak i negativni dusledky
a problémy. Intenzifikace dopravy, pfiliv zahrani¢nich migrantQ, demografické
starnuti, socialni polarizace, degradace nékterych lokalit, rostouci kriminalita,
populacni Ubytek centra ¢i neregulovany suburbanni rozvoj pfedstavuji jen né-
které z problémd, kterym v soucasné dobé predstavitelé samosprav v Praze
i jejim zazemi musi Celit.
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Obrazek 1.1: Historického jadra mésta se dotykaji predevsim procesy komercializace a orientace
na turisticky ruch.  Foto: Martin Ourednicek

Socialni promény prazskych Ctvrti Ize charakterizovat na zékladé jejich po-
dobnych znakt a vyvoje v soucasnosti napfiklad s vyuzitim koncentrickych
z6n mésta (podrobnéji diskutovano v zavérecné kapitole knihy). V obecnéj-
sim pohledu na centrum, vnitifni mésto, vnéjsi mésto a periferni ¢ast metro-
politniho regionu Prahy Ize identifikovat procesy, problémy a jevy, které jsou
specifické pro soucasny vyvoj prazskych ctvrti lokalizovanych v takto vyme-
zenych zénéch. Zény se mezi sebou lisi nejen rozdilnym historickym vyvojem,
ale také odlisnou intenzitou uplatfiovani procest pfemény sociédlniho a fy-
zického prostredi.

Tlak na ekonomické vyuziti prostoru se po roce 1990 projevil pfedevsim
v atraktivnim historickém jadru Prahy, kde se zacaly rychle prosazovat ko-
mercni funkce schopné vytvaret zisky (kancelafe, obchody) predevsim na
ukor bydleni. Hlavni role centra Prahy se tak postupné posunula od pomérné
vyznamné obytné funkce ke koncentraci ekonomickych aktivit (pfedevsim
v oblasti poradenstvi, realit, pravnich a financnich sluzeb), kontaktd, kontrol-
nich a fidicich funkci (Dostal, Hampl 1994). Zachovalé historické jddro mésta
zaroven predstavuje populdrni turistickou destinaci, coz vytvaii dalsi tlaky
na vyuziti Uzemi, napfiklad Sifeni hotelQ, restauraci a dalsich sluzeb oriento-
vanych na turisty (Simpson 1999). Zatimco trvale bydlicich obyvatel ve stfedu
Prahy ubyva, pocet uzivatelld centra mésta, tj. turistl, zaméstnancd, studentd

14 a dalsich dennich i no¢nich navstévnika, roste v pribéhu celého transfor-



Uvod

macniho obdobi (Pospisilova 2007). Vylidiiovani centra Prahy spojené s Gbyt-
kem reziden¢ni funkce se tak v 90. letech 20. stoleti dostalo do popredi zajmu
v odbornych i politickych kruzich. Dopady transformacnich procest na kva-
litu Zivota obyvatel centra mésta i diskuse o0 moznostech stabilizace bydlici
populace se staly dilezitymi tématy vyzkumu i apelem pro predstavitele
samospravy.

V obdobi socialismu smérovalo jen velmi malo investic do centralnich
a vnitinich ¢asti mést, v disledku cehoz tyto zony chatraly jak z hlediska fy-
zického, tak i socidlniho prostredi (Musil 2005). Nové politické a ekonomické
podminky vytvofily pfilezitost pro revitalizaci zanedbanych méstskych Ctvrti,
zejména lokalit v blizkosti centra mésta s dobrym potencidlem pro komeréni
¢i rezidencni rozvoj. Nové kancelaiské budovy, nakupni centra i obytné sou-
bory vyrostly na misté opusténych tovarni komplext v raznych lokalitadch
vnitiniho mésta (llik, Ourednicek 2007, Temelova 2007). Vedle zmény funk¢-
niho vyuZiti a regenerace prostfedi dochdzi v téchto ¢tvrtich téz k vyznam-
nym socidlnim proménam. Socioekonomicky status i zivotni styl obyvatel

Obrazek 1.2: Vnitini mésto je nejvice diverzifikovanou zénou Prahy:
¢inzovni domy a panelové sidlisté na Zizkové.  Foto: Martin Oufednicek
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Obrazek 1.3: Panelova sidlisté predstavuji ziejmé nejvice ohrozené oblasti budouci fyzické
i socialni deprivace v Praze: sidlisté Pankréc.  Foto: Martin Ourednicek
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pfichazejicich do rekonstruovaného a nového bydleni kontrastuje s cha-
rakterem plvodni, ¢asto starsi a chudsi, populace i jejimi pozadavky na
vybavenost a kvalitu reziden¢niho prostfedi (Temelova, Dvorakova, Sleza-
kovd 2010). V fadé Ctvrti prochazejicich revitalizaci je pak socidlni polarizace
doprovazena funkéni fragmentaci Uzemi (Polivka 2007, Temelova, Novak
2007).

Panelova sidlisté znamenaji ve vétsiné postsocialistickych mést nejviditel-
né&jsi zasah socialistické minulosti do méstské krajiny a urbanismu. V Praze Zije
na sidlistich vice nez Ctyficet procent obyvatel. Za poslednich dvacet let prodé-
lalo vyznamnou proménu predevsim reziden¢ni prostiedi prazskych sidlist,
k jehoz zkvalitnéni pfispéla jak regenerace obytnych dom( a vefejnych ploch,
tak i znacné rozsifeni nabidky mistnich sluzeb (Oufednicek, Temelova 2009, Te-
melova, Dvorakova, Slezdkova 2010). Promény zaznamenava téz socialni struk-
tura. Od poloviny 90. let 20. stoleti odesla fada obyvatel sidlist, pfedevsim
bohatsich domdcnosti, za novym bydlenim do suburbii v zdzemi mésta (Oured-
ni¢ek 2007). Na druhou stranu vsak relativné finan¢né dostupné bydleni pfit-
ahuje na sidlisté mladé rodiny, které omlazuji starnouci demografickou
strukturu. Rostouci etnickd heterogenita prazské populace se projevuje téZ na
sidlistich, ktera se stale Castéji stavaji domovem cizincl (napt. Viethnamcu, oby-
vatel byvalého Sovétského svazu). Pfes existujici obavy o budoucnost socialis-
tickych sidlist snizuje hrozbu plosné socidlni degradace prazskych sidlist zna¢na
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Obrazek 1.4: Novym fenoménem rozvoje rezidencni zéstavby se stala po roce 1989 suburbanizace -
rozvolnéna vystavba v obci Skvorec vychodné od Prahy.  Foto: Martin Ourednicek

atraktivita hlavniho mésta i vysoké ceny na mistnim reziden¢nim trhu (Temelova
a kol.2011).

Kromé budovani sidlist byl stavebni rozvoj za hranici kompaktniho mésta
v obdobi socialismu témér nulovy a suburbanizace predstavovala v nasich més-
tech nezndmy proces. V poslednich dvaceti letech je Prazsky metropolitni
region lizemim s nejdynami¢téjsim suburbannim rozvojem v Ceské republice
(Ourednicek 2003, 2007). Selektivni migrace mladsich, vzdélanéjsich a movi-
t&jsich obyvatel do novych rezidenc¢nich lokalit v zazemi Prahy vyznamnym
zplsobem ovliviuje nejen zdrojové oblasti (pfedevsim sidlisté), ale predevsim
menSsi sidla pfiléhajici k hlavnimu méstu. Bydleni v rodinném domé pfilakalo
do suburbannich lokalit tisice rodin, které oZivuji sociodemografickou struk-
turu pavodnich obci, tvofenych vétsinou starsi a socidlné slabsi populaci (Pul-
dovd, Ourednicek 2006). Socidlni polarizace, tlak na budovani technické
i socialni infrastruktury (predevsim 3kol a skolek) a intenzifikace individudlni
automobilové dopravy predstavu;ji klicové problémy soucasného suburbdan-
niho rozvoje (Ourednicek, Temelova a kol. 2008). NarGst automobilové do-
pravy podporuje nejen zavislost obyvatel suburbii na automobilu pfi dojizdce
do zaméstnani, za ndkupy a zdbavou (Novak, Sykora 2007), ale téz rozvoj ko-
mercnich funkci (skladd, ndkupnich center a hypermarket() v zézemi Prahy
(Spilkova, Sefrna 2010).
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1.1 Socialni promény prazskych ctvrti:
struktura a obsah publikace

Kniha je slozena ze tfinacti kapitol (véetné ivodu) zaméfenych na soucasné so-
cidlni promény prazskych ¢tvrti. Jednotlivé kapitoly jsou uspofaddany s ohledem
na sledované Uzemi, od témat vénujicich se centralnim oblastem az po hodno-
ceni zdzemi mésta. Texty maji jednotnou strukturu a nabizi ¢tenafi kromé vy-
sledkd empirického vyzkumu z posledni doby rovnéz zasazeni problémi do
SirSiho teoretického ramce a srovnani Prahy s vyvojem v dal3ich evropskych
méstech. Vétsina pispévkd vyuziva rovnéz zacileni na vyzkum vybranych pfi-
padovych lokalit ve mésté, coZz umoziiuje ovéreni nékterych obecnéjsich trend
v konkrétnim zkoumaném tzemi. Nasledujici odstavce predstavuji obsah knihy
a jejich jednotlivych kapitol.

Kapitola Populacnivyvoj Prahy a jejiho zdzemi v transformacnim obdobi je vé-
novana posouzeni vyvoje populacni situace v Praze a v okresech Praha-vychod
a Praha-zapad, které spolecné tvoii Prazsky méstsky region. Martin Ourednicek
a Jakub Novak se vénuji jednotlivym komponentam populaéniho rlstu - pfiro-
zenému pfirtstku, vnitfni a zahrani¢ni migraci — a vyuzivaji rozdéleni Prazského
méstského regionu do koncentrickych zén. Jako analyticky prostfedek slouzi
autordm Webbovy grafy, které pfehledné dokumentuiji diferenciaci popula¢niho
vyvoje v zondch méstského regionu. Specifickd pozornost je vénovana diskusi
statistického sledovani a relevanci datové zakladny o osobdch s cizi statni pfi-
slusnosti a vyhledu budouciho popula¢niho vyvoje Prahy. Prispévek nabizi pre-
hled zakladnich procest ovliviujicich vnitini diferenciaci mésta, kterd je
v nejobecnéjsi roviné ovliviiovand migraci a pfirozenou ménou obyvatelstva
jako zakladnimi indikatory populaéni dynamiky jednotlivych prazskych ¢tvrti.

Prispévek o rozmisténi kriminality na uzemi hlavniho mésta Prahy je spolec-
nou praci autor(l z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Sociologického
Ustavu Akademie véd Jany Temelové, Daniela Cermaka a Jany Jichové. Prace
s ndzvem Kriminalita a vnimdni bezpecnosti v praZskych ctvrtich vyuzivd kombi-
nace originalnich dat ze statistik kriminality v podrobnosti policejnich obvod
Prahy a dotaznikového Setfeni realizovaného v sedmi prazskych ¢tvrtich a vdima
si rozdilnych prostorovych vzorct jednotlivych kategorii trestnych ¢ind. Vnimani
bezpecnosti se lisi v Praze mezi lokalitami vnitfniho mésta, vilovych ¢tvrti a sid-
list. Percepce strachu je podle autor( ovlivnéna kromé sociodemografickych
charakteristik obyvatelstva také socidlnim a fyzickym prostfedim reziden¢nich
lokalit. Zatimco obyvatelé ¢tvrti vnitiniho mésta vnimaji zejména ohroZeni spo-
jena se socidlnim prostfedim, vnéjsi mésto je charakteristické spiSe strachem
vyvolanym specifickymi fyzickymi formami zéstavby. Kapitola pfedstavuje jeden
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z prvnich text( komplexné mapujicich objektivni i subjektivni dimenzi bezpeci
a kriminality v Praze a otevira toto téma v ¢eské socidlni geografii.

Tématem kapitoly Kvalita Zivota seniort v centru Prahy je demografické star-
nuti obyvatelstva konfrontované s tlakem komercnich funkci na rezidencni
vyuziti domovniho fondu v historickém jadru hlavniho mésta. Nina Dvorakova
a Jana Temelova vychdzeji z hypotézy, Ze rychld komercializace centralnich
Casti postsocialistickych mést negativnim zpUsobem ovliviiuje zvladani kaz-
dodennich potfeb a realizaci spolec¢enskych kontaktl senior(i. Dotaznikové
Setfeni potvrdilo predevsim tézkosti starsich lidi spojené s dostupnosti ob-
chod s potravinami a obavy z rlstu najmu, zatimco nabidka ostatnich sluzeb
i vnimani socidlnich vztah( bylo seniory hodnoceno jako velmi dobré. Vedle
vysledkd dotaznikového 3etieni stoji za pozornost zplsob mapovani rozmis-
téni senior(, ktery vyuziva detailnich datovych zdrojli az do podrobnosti jed-
notlivych domu.

Dalsi dvé kapitoly se vénuji tématice cizincl v Praze, predevsim jejich roz-
misténi a ekonomickym aktivitdm. ZvySovani etnické heterogenity prazské po-
pulace je jednou z nejpronikavéjsich zmén v polistopadovém vyvoji metropole.
Otevieni Zelezné opony spolu s narudstajici atraktivitou Prahy pro bydleni, pod-
nikani i cestovni ruch prilakalo do mésta mnozstvi cizincd. Ondrej Valenta v ka-
pitole Cizinci v Praze: prostorovd koncentrace Slovdkd, Ukrajinct a Vietnamci
vyuziva zmapované koncentrace vybranych skupin cizincl na zékladé dat ze
sc¢itani lidu 2001 a fizenych rozhovor( se zastupci komunit Ukrajincd, Vietnamct
a Slovaka v Praze. Ackoliv jsou data o cizincich zjistovana v poslednim s¢itani
zatizena pomérné znacnou chybou, nebyla podobna analyza dosud publiko-
vana a mUze slouzit alespon k zakladni orientaci o nové etnické diferenciaci ve
mésté. Analyza rozmisténi tfi vybranych skupin cizincd v Praze ukazuje na roz-
dilné tendence prostorové koncentrace v zavislosti na fadé ekonomickych
a socio-kulturnich faktorG. Poznatky ziskané z kvalitativniho Setfeni vypovidaji
predevsim o kulturnich rozdilech a problematice za¢lenéni jednotlivych skupin
cizincll do prostiedi mésta.

Dita Cermakova v kapitole nazvané Podnikdni migranti v Praze: pfipadovd
studie Krdlovskd cesta detailné mapuje podnikani cizinct ve specifickém pro-
stredi turisticky exponované Kralovské cesty na Starém Mésté v Praze. Prispévek
podava detailni obrazek o funkéné specifické casti mésta, ktera se po listopadu
1989 neustéle transformuje a stdva se relativné autonomnim svétem odtrzenym
od Zivota ostatnich ¢asti mésta. Lokalita s neobycejnym historickym bohatstvim
se v poslednich dvou desetileti stala mozna nejvyraznéjsim pfipadem disneyfi-
kace (Warren 1994) méstského prostredi v Ceské republice. Na zakladé terén-
niho 3etfeni a fizenych rozhovorl s majiteli a zaméstnanci provozoven ¢asti
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Kralovské cesty kolem Staroméstského namésti pronika autorka do rozhodovani
jednotlivych cizincl o podnikani, vybéru sortimentu i lokalizaci své podnikatel-
ské ¢innosti do centra Prahy. Autorka déle studuje vazby nabizeného sortimentu
na zemi ptvodu podnikatell a vytvareni ekonomickych a socialnich siti této
podnikatelské skupiny. Ackoliv se Kralovska cesta vyznacuje vysokou koncen-
traci cizincll podnikajicich nebo zaméstnanych v jednotlivych provozovnach
i turistd, nema doposud charakteristiky etnické ¢tvrti intenzivné propojené si-
témi etnické ekonomiky.

Problematikou centra Prahy se zabyva rovnéz kapitola Lucie Pospisilové
Denni rytmus lokalit praZského centra. Autorka vychazi ze sledovani proménuji-
ciho se vyznamu funkce centra béhem dne. Na pfipadovych studiich odlisnych
lokalit Podskali, Josefova a dolni ¢asti Vaclavského namésti sleduje rytmus mista,
tedy pravidelnosti, které se opakuji ve ¢tyfiadvacetihodinovém cyklu. Ackoliv
je vyzkum ovlivnén ¢asoprostorovou geografii, nevychazi z pozorovani jednot-
livych lidi a jejich chovani, ale snaZi se zachytit snimek celého Gzemi. Pouzita
metoda vybizi k Gvahdm nad vypovidaci schopnosti dat o trvale bydlicim oby-
vatelstvu, ale je téz vyzvou pro pfehodnoceni konceptu denniho/no¢niho oby-
vatelstva. Napfiklad na Josefové vypovidaji grafy zachycujici strukturu
prfitomného obyvatelstva o ménici se funkci mista v pribéhu dne z reziden¢ni
na pracovni, obsluznou a turistickou. Autorka tak na empirickych datech a s vy-
uzitim pozorovani vykresluje s pomoci ménici se struktury pfitomného obyva-
telstva nazorné princip utvareni sociadlniho prostredi rezidenty i dalsimi uzivateli
mista, ktery je v literatufe ¢asto popsan pouze teoreticky.

Nasledujici dvé kapitoly hodnoti socidlni prostfedi a snazi se, podobné jako
prace Pospisilové, nahlédnout za strukturdlni charakteristiky trvale bydliciho
obyvatelstva. Ondfej Spacek se v kapitole nazvané Promény sousedstvi v praz-
skych lokalitdch zaméfil na promény 3esti typu sousedstvi v Praze. Lokalni ko-
munity popisuje zejména pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz otazky jsou
zaméreny na socidlni vztahy uvnitf sousedstvi. Vzadjemna vypomoc, socialni
normy a kontakty se podle autora lidi v jednotlivych typech rezidenéniho pro-
stiedi. Nékteré vysledky vybizeji k prehodnoceni stereotypnich pfedstav o so-
cidlni kohezi zejména na sidlistich a ve ¢tvrtich vnitiniho mésta. Zajimavé je
zjisténi o rozvijeni sousedstvi ve stabilizovanych lokalitadch sidlist a naopak
naruseni tradi¢nich vazeb novymi procesy ovliviujicimi vnitfni mésto. Autor
dokumentuje, Ze hlavnim faktorem ovliviujicim vztah k bydlisti je stabilita/fluk-
tuace obyvatelstva. Je oviem pravdépodobné, Ze stabilita (ale i fluktuace) v jed-
notlivych Ctvrtich je pouze doc¢asnou zéleZitosti a Ze se bude znovu proménovat
v zavislosti na procesech ovliviiujicich diferencované jednotlivé typy rezidenc-
niho prostiedi v Praze.
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Zatimco Spacek hodnoti vyhradné starsi a ustalena sousedstvi v rdmci kom-
paktniho mésta, Petra Spackova, Martin Oufedni¢ek a Katefina Susova v kapitole
Socidlni prostredi, socidIni kapitdl a socidIni klima v suburbiu: pfipadovd studie obce
Jesenice u Prahy provedli nékolik vzadjemné navazujicich vyzkum socialniho
prostfedi suburbii. Suburbanizace znamena vyznamné zadsahy do socialni a de-
mografické struktury lokélnich populaci a pfinasi rovnéz nové problémy v sou-
Ziti novych rezident mezi sebou i riziko polarizace vztah mezi starousedliky
a novousedliky. Pfipadova studie Jesenice u Prahy, ktera se v poslednich letech
proménila v nejvétsi ceské suburbium, predstavuje znac¢né specificky ptiklad
extrémné proménéného prostredi. Pravé zde se ovsem jevi jako nejprihodnéjsi
mapovat negativni zmény socidlniho kapitalu a socidlniho klimatu. Zd3 se, ze
popsané socialni problémy neprameni ani tak z polarizace skupin starousedlikt
a nové prichozich, jako spiSe z tlaku nového, prekotného rozvoje na krajinu, lo-
kalni spole¢nost i technickou a socialni infrastrukturu. Pfispévek nabizi subjek-
tivni pohled lokaIniho obyvatelstva a pfehodnocuje negativni vnimani socidlni
soudrznosti a zivotniho stylu v suburbiu.

Nosnou hypotézou kapitoly Rezidencni stabilita obyvatel prazského zdzemi:
pFipadovd studie Ri¢any u Prahy Martiny Kopeéné a Petry Spac¢kové je predpo-
klddany navrat obyvatel pfistéhovalych v minulosti do suburbii zpét do mésta
(reurbanizace), ktery byva v posledni dobé diskutovén v odborné vefejnosti
i v médiich. Autorky sleduji reziden¢ni stabilitu novych obyvatel zézemi mésta
na pfipadové studii Ri¢an u Prahy a popisuji pestrost motivaci k prestéhovani
do suburbia i faktor( ovliviujicich potencidlni migraci ze sou¢asného mista byd-
listé. Ve vyzkumu vyuzivaji jako hlavni metody dotaznikové Setfeni a rozhovory.
Z textu vyplyva, Ze hlavni motivaci pfi stéhovani do suburbanni obce je prede-
vsim nabidka kvalitnéjsiho bydleni a lepsi prostredi pro vychovu déti (pull fak-
tory) a nikoli napfiklad cena bydleni v Praze (push faktory). Clanek znovu
potvrzuje dlouhodobé preference ¢eské populace bydlet v rodinném domé se
zahradou. Potvrzeni reurbanizac¢nich tendenci zlistava v zavérech textu dvoj-
znacné; suburbanni zéna mlze na jedné strané fungovat jako pfijmova a fluk-
tuacni zéna, na druhé strané i jako stabilni ¢ast metropolitniho regionu.
Rozhodujici roli pfitom hraje charakter nového bydleni, pfedevsim jeho cena
a kvalita.

Dana Fialové nabizi v kapitole s nazvem Druhé bydleni'v zdzemi Prahy pohled
na vyvoj dvou tradi¢nich lokalit chatafeni v tésném zdzemi Prahy (Ohrobec)
a v trampské oblasti dolni Kocdby v obdobi po uplatnéni restitu¢nich narokd
a starnuti vétsiny uzivatell chat. Transformace druhého bydleni spociva v sou-
¢asnosti pfedevsim v proméné chatovych osad na trvalé, nebo sezénni bydleni.
Tlak urbanizace je patrny i ve zméné funkci pozemkd, v postupné preméné spo-
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le¢né uzivanych verejnych prostor, jejich ohrazovani a parcelaci. Autorka tézi
zejména z detailni znalosti obou Uzemi ziskané na zakladé nékolika opakova-
nych Setfeniv lokalitadch. Zézemi Prahy je v této kapitole pfedstaveno nejen jako
suburbanizovana oblast, ale i jako oblibené rekrea¢ni Uzemi Prazand, coz je
mozné povazovat za vyznamné specifikum ¢eského sidelniho systému a tradici
vyplyvajici ze vztahu k pfirodé a omezujicich podminek méstského Zivota. Tato
multifunk¢nost dnes zvyraznovana decentralizaci prace a sluzeb se projevuje
i v oblasti socidlnich vztah(. Vedle souziti plvodnich obyvatel venkovskych sidel
a chataf se zacina objevovat i nutnost komunikace s tfeti nar(stajici skupinou
uzivatell Uzemi - s obyvateli nové vystavénych domd.

Markéta Vyhnankova vyuziva v kapitole Verejné prostory v novych rezidenc-
nich lokalitdch v Praze kombinaci statistické analyzy, mapovani a pozorovani na
rozsahlejsim vzorku novych reziden¢nich projekt a pripadovych studii ¢tyf lo-
kalit ve Vysocanech, Kolovratech, na Zbraslavi a Cerném Mosté. Mapovani roz-
misténi novych rezidenc¢nich projektd vzniklych v Praze po roce 1990 je
zaloZeno na vyuziti relativné nové databaze registru s¢itacich obvodu pro Uzemi
Prahy. Pfispévek ma z tohoto hlediska rovnéz silny metodicky pfinos, jelikoz od-
haluje slabiny a silné stranky databdze, zejména jeji moznosti napojeni dat na
GIS prostorové vrstvy. Jeden z vysledku studie vypovida o tom, ze v morfologii
nové vystavby nebyly v Praze identifikovany projekty typu urban sprawl - tedy
vystavba na zelené louce bez napojeni na stavajici zastavbu. Pfipadové studie
se vénuji pobytovym verejnym prostorlim. Autorka dokazuje, ze postoje deve-
loper( se v oblasti vybavenosti novych lokalit postupné zlep3uji a novéjsi rezi-
den¢ni projekty nabizeji téZ kvalitnéjsi vefejné prostory.

Posledni kapitola knihy Prostorovd typologie a zonace Prahy je spiSe do-
plhkem s prevazné metodickou funkci. Autofi nabizeji kromé historického pre-
hledu pristupl k déleni mésta predevsim dvé moznosti rozdéleni Prahy do
oblasti se spolec¢nymi charakteristikami v riizné mife generalizace. Z Burgessova
a Bohacova modelu koncentrického usporaddani mésta vychazi rozdéleni Prahy
do koncentrickych zén. Zonace zohlednuje zejména Uzemni historicky riist
mésta a etapy rozvoje v pribéhu preindustridlniho mésta (historické jadro), ka-
pitalistické Velké Prahy (vnitfni mésto), socialistického budovéni (vnéjsi mésto)
a dale téz Ctvrti za kompaktné zastavénym tUzemim (periferie). Typologie pak
tridi urbanistické obvody s rezidencni funkci podle typ( zastavby, coz nabizi vy-
zkumnik{m zabyvajicim se Prahou analyticky nastroj pro studium zejména no-
vych vysledkd s¢itani lidu, které jsou k dispozici pravé v detailu urbanistickych
obvod.

Z hlediska metodiky vyzkumu je v jednotlivych pfispévcich ziejmé upoza-
déni kvantitativnich indikatorG o socidlni struktufe obyvatelstva a potfeba
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vyuzit alternativni techniky vyzkumu k proniknuti do podstaty kladenych vy-
zkumnych otazek. Vyznamnou metodou je zprostfedkovani viemu z hodnoce-
ného prostredi formou pfipadovych studii, hodnoceni kazdodennosti, ménicich
se funkci lokalit a vyuziti osobnich znalosti o sledovanych lokalitach. Tento pfi-
stup umoznuje presnéjsi interpretaci dat a je spojujicim ¢lankem jednotlivych
textl. Trinact kapitol jisté nepokryva cely rozsah aktualnich probléma promén
socialniho prostiedi prazskych ctvrti, ale predstavuje spise sondy do rliznych
oblasti s vyraznou dynamikou sociédlniho prostfedi v poslednich desetiletich.
Pro zéjemce o prohloubeni znalosti o tématu Ize odkazat na seznamy dal3ich
zdroju literatury za jednotlivymi kapitolami. Kniha v fadé ohledd navazuje na
dfive vydanou kolekci prazskych textd "Socidlni geografie Prazského méstského
regionu" (Oufednicek, 2006) a dalsi prace publikované zejména v odbornych ca-
sopisech. Editofi publikace i autofi jednotlivych textd se budou i v budoucnosti
snazit o rozvijeni prazské tematiky a o hledani zajimavych témat, kde bude
hlavni mésto slouzit jako vynikajici laboratof urbanniho vyzkumu.
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Populacni vyvoj Prahy
a jejiho zazemi
v transformacnim obdobi

Uvod

Vyvoj poctu obyvatel patii mezi zakladni ukazatele popisujici nejobecnéjsim
zplsobem situaci v Uzemi, at jiz se jedna o celé staty, regiony nebo jednotliva
meésta. Populacni riist nebo Ubytek je vyslednici spole¢ného plsobeni pfirozené
mény a migrace obyvatelstva, ale vyrazné reflektuje také ekonomické a socialni
klima ve spolec¢nosti.V minulosti byly ukazatele populac¢nich pfirGstk( povazo-
vany za pfimy indikator ekonomického Uspéchu a vzestupu hodnocenych
Uzemnich jednotek. V soucasnosti jiz nelze rist nebo Ubytek poctu obyvatelstva
ztotozfovat s Uspésnosti sledovaného Gzemi. Rada rychle populaéné rostoucich
mést nebo celych statl ma v souc¢asnosti naopak vyznamné problémy a Gspés-
nost je vhodnéjsi méfit jinymi ekonomickymi nebo socidlnimi ukazateli. Na-
misto posuzovani vyznamnosti podle popula¢ni velikosti se tak nabizeji
napfiklad méfeni zalozend na koncentraci progresivnich funkci, informaci nebo
kontaktt (Hampl, 1996). Pfesto je Udaj o stavu a vyvoji poctu obyvatel nadale
vyznamnym ukazatelem vyvoje mést a pohled na Uzemni diferenciaci hustoty
zalidnéni, populacniho rlistu a jeho jednotlivych komponent predstavuje za-
sadni informaci pro studium i podklad pro jakakoliv rozhodnuti o hodnoceném
uzemi.

Sidelni systém v Ceské republice je v transforma¢nim obdobi od po&atku
90. let 20. stoleti do soucasnosti charakteristicky pfedevsim malymi zménami
v prostorové organizaci a snizujicim se podilem,saldové” slozky migrace (Cermak,
Hampl, Miiller, 2009). Koncentracni faze urbaniza¢niho procesu a rlist jadrovych
mést metropolitnich oblasti byla zhruba od poloviny 90. let nahrazena metro-
polizaci a vytvafenim SirSich suburbanizovanych oblasti kolem velkych i men-
$ich mést (Ourednicek, Cejkova, 2009; Novak, Cermék, Oufednicek, 2011).
Suburbanizace je v sou¢asnosti dominantnim procesem u vsech postsocialis-
tickych metropoli a predstavuje nejdllezitéjsi distribu¢ni proces obyvatelstva
i v Prazském méstském regionu. Migra¢ni mobilita je tak mnohem vyznamnéjsi
mezi jednotlivymi ¢astmi metropolitnich tzemi nez mezi metropolitnim a ven-
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kovskym prostorem. Vétsi objem migrace je napfiklad uskutechovan mezi jed-
notlivymi ¢tvrtémi uvnitf metropolitniho regionu nez mezi Prahou a ostatnimi
oblastmi Ceské republiky (Puldova, Oufedni¢ek, 2011). Praha a jeji metropolitni
zdzemi v soucasné dobé jako celek populaéné stagnuje a ani v budoucnosti
nelze ocekdvat vyrazny populacni nardst ¢eské metropole. Na druhou stranu,
mUzeme uvniti metropolitniho regionu identifikovat dynamické a stagnujici
oblasti, lokality s intenzivni bytovou vystavbou i mista, kterd se nasledkem ko-
mercializace (Temelova, 2006) pfeménuji z rezidencnich na komercni oblasti
(Ourednicek, Temelova, 2009).

Predkladana kapitola ma nékolik cil(, které jsou na prvni pohled jednodu-
ché, avsak jejich naplnéni je v soucasné dobé stale tézsi realizovat. V textu se
vénujeme sledovéni a vysvétleni demografickych a migra¢nich procesu, které
ovliviiovaly vyvoj a rozmisténi obyvatelstva v transformacnim obdobi. Pozor-
nost je pfitom vénovana trem komponentam populac¢niho rlstu — pfirozené
méné, vnitini a mezindrodni migraci. Mezi zésadni otdzky patii zejména: Kolik
ma Praha v souc¢asnosti obyvatel? Roste v sou¢asné dobé mésto a jeho metro-
politni region nebo populacné ztraci? Které komponenty pfispivaji k rastu
a které k ubytku poctu obyvatel v Praze? Jak se lisi jednotlivé ¢asti Prazského
méstského regionu z hlediska populac¢niho ristu nebo ubytku? Jaké jsou od-
hady budouciho vyvoje poctu obyvatel Prahy a jejiho zdzemi? Ciliim a vyzkum-
nym otazkam odpovida i struktura pfispévku. Po prehledové casti obsahujici
publikace o popula¢nim ristu a prostorové diferenciaci rozmisténi obyvatelstva
v minulosti se vénujeme tfem shora zminénym komponentam popula¢niho
rlstu béhem transformacniho obdobi. Jednotkou sledovani je Prazsky méstsky
region vymezeny hlavnim méstem Prahou a okresy Praha-vychod a Praha-
zapad. Pro srovnani vyuzivdme rovnéz vyvoj v ostatnich oblastech Stfedoce-
ského kraje. Treti ¢ast textu se vénuje vnitini diferenciaci popula¢niho rdstu
v podrobnosti méstskych ¢asti Prahy a obci v zdzemi mésta. Hodnoceny jsou
rovnéz faktory podminujici riist nebo Ubytek poctu obyvatelstva v jednotlivych
¢astech metropolitniho regionu. Zvlastni subkapitola je vénovéana diskusi za-
hrani¢ni migrace a relevanci jejiho sledovani s vyuzitim soucasnych pristupt
k evidenci migrace. Posledni ¢ast kapitoly hodnoti moznosti budouciho vyvoje
poctu obyvatelstva v Prazském méstském regionu.

Popula¢ni riist mésta v literature

Kazdy region nebo misto mize v zasadé ziskavat nebo ztracet obyvatelstvo dvéma
zpUsoby. Kdyz vylou¢ime zmény ve vedeni hranic sledované uzemni jed-
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Poznamka: Udaje jsou prepocteny na ro¢ni hrubé miry v promile.

notky,’ je popula¢ni rdst nebo ztrata vyslednici pfirozeného (rozdil mezi poctem
narozenych a zemfelych) a migra¢niho (rozdil mezi poétem pfistéhovalych
a vystéhovalych) pfirdstku obyvatelstva. Pokud chceme srovnavat pasobeni
migrace a ptirozené mény na mésto jako celek, miizeme pro popis situace vy-
uzit kartézské soustavy s vynesenim hodnot hrubé miry pfirozeného pfiristku
a migrac¢niho salda (viz napfiklad obrazky 2.1 a 2.5) Tento graf pouzival John
Webb pro hodnoceni vyznamu obou komponent popula¢niho vyvoje v Anglii
a Walesu (Webb, 1963). Webb pfi hodnoceni populaéniho vyvoje Londyna ve
20. letech 20. stoleti zjistil souhlasné zdporné znaménko obou sloZek rdstu
u centralni ¢asti mésta a vysoké migracni i pfirozené pfirlstky v suburbanizo-
vaném pasu v okoli Londyna. Je totiz pravidlem, ze nové reziden¢ni oblasti jsou
osidlovéany pfedevsim mladymi domdcnostmi. Migra¢ni pfirQistky jsou tak vét-
$inou nasledovany vysokymi hodnotami porodnosti a mlada populace md navic
nizkou Umrtnost. Ve vyvoji jednotlivych méstskych ¢tvrti Ize pozorovat odlisna
vyvojova stadia s charakteristickymi hodnotami migracni i pfirozené mény.
Velmi dobre je to patrné i v grafu se zanesenymi hodnotami obou komponent

! Zmény ve vymezeni statistickych uzemnich jednotek jsou bohuzel v méstském prostredi relativné
Casté a souviseji s dynamikou promén fyzického prostredi urbanniho prostoru. Ackoliv zUstava napiik-
lad pojmenovani Uzemi stejné, dochdzi pribézné ke zménam hranic na viech urovnich statistického
sledovaéni. Pro Uzemi studované v této kapitole je nutné brét v potaz zejména zmény ve vymezeni
hranic prazskych méstskych ¢asti v roce 1994 a rozsifeni Uzemi okresu Prahy-vychod v roce 2007.

Obrazek 2.1:
Komponenty
populac¢niho
ristu Ctvrti
Velké Prahy
1921-1930

Zdroj:

Ourednicek
(2002)

27



28

rGstu pro prazska katastralni tzemi v obdobi 20. let 20. stoleti (obrazek 2.1). Ctyfi
faze rdstu mést vymezené na zakladé kombinace pfirozeného pfirdstku a mi-
gra¢niho salda podava ve své praci Paul White, ktery nabizi dva modely demo-
grafického vyvoje méstského obyvatelstva s odliSnostmi zejména mezi mésty
zapadni a jizni Evropy (White, 1984, s. 58-59). Souvislosti migra¢niho a pfiroze-
ného rastu rozebird rovnéz klasickd prace van den Berga a kol. (1982). Podrob-
né&ji je rozebran vyvoj poctu obyvatel a vliv migrace a pfirozené mény ve zpravé
0 vyvoji svétového méstského obyvatelstva (Urbanizing World, 1996).

V Ceské literature se podrobnéji vénovalo problematice populac¢niho rlstu
meést a jeho analyze podle jednotlivych sloZek pfirozené i mechanické mény oby-
vatelstva nékolik autord. Nejzndméjsi prace zamérené na hodnoceni prazské po-
pulace publikovali Antonin Boha¢ (1923), Otto Lehovec (1944), Jiti Kral (1946),
Ctibor Votrubec (1965), Jifi Musil (1967) nebo Martin Hampl (1982). Musil ve své
praci rozebira pfedeviim demografické a sociologické charakteristiky méstskych
imigrantd, zabyva se zménami ve vyvojovych trendech porodnosti, tmrtnosti
a migrace ve méstech a na venkové. Pfi hodnoceni pfirozené mény obyvatelstva
oznacuje tfi fze ve vyvoji mésta. Prvni je charakteristicka vysokymi hodnotami
porodnosti i Umrtnosti. Ve druhé se postupné snizuji hodnoty imrtnosti a pouze
pozvolna porodnost a ve tieti fazi jsou na nizké Urovni oba ukazatele. Autor rovnéz
upozoriuje na zménu demografického chovani méstského obyvatelstva, kdyz
v mnoha evropskych zemich byly v 60. letech hodnoty pfirozeného pfirdstku vyssi
ve méstech nez na venkové (Musil 1967). Migraci se v souvislosti s Prahou vénuiji
napfiklad prace Kiihnla (1971), Koubka (1982), Kary a Kucery (1986), Drbohlava
(1993) nebo Cerméaka (1999). V posledni dobé se popula¢nim vyvojem Prahy
a hodnocenim demografickych a migracnich charakteristik vénuji prace Oured-
nicka (1994, 2002), Pospisilové (2007), Ourednicka a Temelové (2009).

Vyvoj poctu obyvatel Prahy v soucasnosti

Pocet obyvatel Prahy dosahl v roce 2009 téméf jeden a ¢tvrt milionu. Spolu se
zdzemim (okresy Praha-vychod a Praha-zépad) se populace celého Prazského
méstského regionu bliZi k hranici jeden a pal milionu obyvatel (tabulka 2.1).
Jedna se vsak o Udaje z priibézné evidence trvale bydliciho obyvatelstva, které
se od skutec¢ného poctu osob denné se pohybujicich v Praze a jejim zadzemi
mohou znac¢né lisit. V prvni fadé do faktického obyvatelstva, tj. osob, které se
readlné v Praze béhem pracovniho tydne vyskytuji, je vedle bydliciho obyvatel-
stva nutné zahrnout také denni ndvstévniky. Do Prahy totiz za praci a sluzbami
kazdodenné dojizdi velké mnozstvi daldich obyvatel, jak ze Stfedoceského kraje,
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tak i z vétsi vzdalenosti. Dalsi vyznamnou, avsak ¢asto opomijenou slozku mést-
ské populace generuji pfechodné pobyty domdcich a zahrani¢nich navstévnikd
spojené s turistickymi a pracovnimi navstévami Prahy.?

Vedle rozliseni mezi bydlicim a faktickym obyvatelstvem je nutné upozornit
na nékteré nedostatky spojené se samotnou evidenci bydliciho obyvatelstva.
V Praze Zije, studuje a pracuje fada osob, které nejsou ve statistice zachyceny,
protoze si z riznych dlvodud ponechaly trvalé bydlisté mimo Prahu. Nejedna se
pfitom pouze o ob¢any Ceské republiky, ale ve velké mife také o nelegalné po-
byvajici cizince.* Vyznamnym zdrojem zkresleni jsou také metodické zmény v evi-
denci cizincl s dlouhodobym pobytem a dalsi problémy spojené s evidenci
cizincl (evidence pfichodd, Spatné evidence odchodl). Jeden z dalsich zdroju
zkresleni je ukryt také ve zplsobu vypoctu aktudlniho poctu obyvatel zalozeném
na pribéznych Upravach vysledkd scitani lidu pomoci Udajli o pfirozené méné
amigraci. S pfibyvajicimi lety od posledniho s¢itani se tak zvysuje odchylka mezi
skutecnym a statisticky zachycenym poctem obyvatel. Napiiklad pocet obyvatel
Prahy byl pfi s¢itani lidu v roce 2001 korigovan o cca 10 000 osob.

Tabulka 2.1: Popula¢ni vyvoj Prazského méstského regionu
Stfedni stav obyvatelstva Absolutni zmény poctu obyvatel

1990 1995 2000 2005 20092 1990 1995 2000 2005

1994 1999 2004 2009
Praha 1215800 1197697 1183991 1176091 1241119 |-18104 -13706 -7900 65003

Zazemi 168 990 169800 174249 199534 243334 810 4449 25285 43 800
Prahy'

Prazsky | 1384790 1367497 1358240 1375625 1484453|-17294 9257 17385 108803
méstsky
region

Zbytek 946716 937729 938900 950594 996339| -8987 1171 11694 45745
Stredo-
ceského
kraje’

Zdroj: CSU, 2010
Poznamky: 1) Prazsky méstsky region je tvoren okresy HI. m. Prahy, Praha-vychod a Praha-zépad. Zbytek
Stfedoceského kraje tvoii ostatnich 10 okrest kraje. 2) Za Gicelem ¢asové srovnatelnosti v ¢ase jsou Udaje
za rok 2009 ocistény o rozsahlé izemni zmény ve vymezeni okresu Praha-vychod a Praha-zapad, ke kte-
rym doslo v roce 2007. Za Ucelem sladéni Gzemi okresu se spravnimi obvody obci s rozsifenou ptisobnosti
byly nové 23 obce presunuty do okresu Praha-vychod a naopak 5 obci bylo z okrest Praha-vychod
a Praha-zépad vyjmuto.

2 Problematikou odhadu faktického obyvatelstva v nékterych lokalitdch prazského centra se zabyva
napfiklad Pospisilova (2011 kapitola 8 této knihy) nebo tym geografl a demografil z Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Cermék a kol., 1995, Burcin a kol., 2008).

3 Odhad poctu nelegélné pobyvajicich cizincd na tzemi Prahy je velmi obtizny. Pro rok 2000 odha-
duje Drbohlav (2003) na tzemi Prahy 80 000 nelegélné pobyvajicich cizincl.
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Jak je patrné z vyse provedené diskuse, evidované pocty obyvatel neodrazeji
zcela pfesné skute¢nou méstskou populaci. Pfesto dostupné udaje o vyvoji
poctu obyvatel, pfirozené méné a migraci podévaji dobry obrazek o obecnych
vyvojovych tendencich celého méstského regionu, stejné jako o jeho vnitini di-
ferenciaci z hlediska popula¢niho vyvoje. Pfi interpretaci vysledkd je viak vzdy
nutné mit na paméti slabé stranky zptsobu evidence poctu obyvatel a z ni od-
vozenych ukazatelt demografickych procesi.*

Populaéni vyvoj méstského regionu mezi lety 1990 az 2009 byl vnitiné
velmi nesourody. Zatimco pocet obyvatel Prahy v poslednich 20 letech vzro-
stl pouze o 2 %, zdzemi mésta ve stejném obdobi zaznamenalo 44% r{st po-
pulace. Hrubé srovnéni poc¢atecniho a koncového poctu obyvatel viak v sobé
skryvd mnohem komplikovanéjsi vyvoj jednotlivych demografickych pro-
ces. Zakladni tendence popula¢niho vyvoje v Prazském méstském regionu
se totiz v pribéhu poslednich 20 let vyrazné proménily (obrazek 2.2). Na po-
¢atku 90. let se z dlivodu setrvac¢nosti uplatnovaly trendy spojené s koncem
totalitniho rezimu - Praha populacné rostla a zdzemi mésta obyvatelstvo
ztracelo. Jako zlomovy bod je mozné oznacit rok 1993, kdy se populacni vyvoj
zcela obratil. Praha zac¢ina popula¢né ztracet a naopak zazemi zacind vyka-
zovat kazdoroc¢né se zvysujici populacni pfiristky. Intenzita prirstku v za-
zemi od roku 1996 velmi rychle roste az nad uroven 50 %o v roce 2007, na
které posléze zacind stagnovat.’ K druhému vyraznému zlomu v popula¢nim
vyvoji méstského regionu dochdzi v roce 2003, kdy opétovné zacind rist i sa-
motnd Praha.

Populacni rlst nabyva na dynamice zejména v poslednim sledovaném ob-
dobi (tabulka 2.1). Mezi lety 2005-2009 populace Prahy vzrostla o téméf 5,5 %,
coz v absolutnich ¢islech pfedstavuje 65 003 novych obyvatel.V zdzemi se pocet
obyvatel ve stejném obdobi zvysil téméf o jednu Ctvrtinu (+22 %; 43 800 novych
obyvatel). Populacni rist méstského regionu jako celku tak v poslednim sledo-
vaném obdobi dosahuje extrémné vysokych hodnot, které nemaiji v uplynulych
50 letech obdoby. Zatimco v pfipadé zdzemi hréla nejvyznamnéjsi roli migrace

* Udaje v této kapitole se tykaji viech obyvatel, ktefi maji v Praze nebo v dal$ich hodnocenych sta-
tistickych jednotkach trvalé bydlisté, a to bez ohledu na statni obcanstvi. Od roku 2001 doslo v ev-
idenci obyvatelstva k podstatné zméné a udaje zahrnuji také cizince s vizy nad 90 dnd a cizince
s ptiznanym azylem. Od roku 2004 jsou do evidence zahrnuti ob¢ané zemi Evropské unie s pre-
chodnym pobytem na tGzemi Ceské republiky a ob¢ané tietich zemi s dlouhodobym pobytem.
Udaje zohlednuji rovnéz udalosti (narozeni a dmrti) ob&and s trvalym pobytem na tzemi Prahy,
které nastaly v ciziné. Tyto skutecnosti je nutné brat v Uvahu pfi interpretaci nékterych skokovych
zmén zejména v uvedenych letech zmény statistického sledovani.

5 Extrémni populac¢ni dynamiku dokresluji pocty let potiebnych pro zdvojnasobeni populace pfi
danych ro¢nich mirach populac¢niho pfirtstku. Na trovni 20 %o je pro zdvojnasobeni poctu oby-
vatel potieba 35 let. V pfipadé 50%o pfirlistk(i se vSak doba zkracuje na pouhych 14 let.
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z jadra méstského regionu, v pfipadé Prahy je rozhodujicim ¢initelem populac-
niho vyvoje zahrani¢ni migrace. Prezentované Udaje jsou vsak do jisté miry
ovlivnény jiz zminénymi zménami a nedostatky ve statistickém sledovani mi-
grace cizincl. Skute¢ny pocet nové prichozich cizincl je otazkou hlubsi diskuse,
které je vénovana samostatnd ¢ast této kapitoly i text Ondfeje Valenty (2011,
kapitola 5 této knihy).

| kdyZ pocet obyvatel v zazemi mésta stoups, je stale podil obyvatelstva
v suburbiich vzhledem k populaci celého méstského regionu relativné nizky.
V soucasnosti se koncentruje v okresech Praha-vychod a Praha-zapad pouze
17 % populace Prazského méstského regionu, cozZ je ve srovnani se zdpad-
nimi mésty relativné nizké ¢islo a je mozné predpokladat dalsi expanzi rezi-
denc¢ni funkce do okrajovych ¢asti mésta a do SirSiho zazemi jak v souvislosti
se suburbaniza¢nimi tendencemi, tak jako vysledek tzv. urbanizace suburbii.
Mensi méstecka v tésném zdzemi mésta (Rl’éany, Dobfichovice, Cernogice,
Uvaly aj.) maji oproti mens$im obcim nespornou vyhodu v existenci zakladni
i vy$si vybavenosti a nékterd z nich i v kvalitnim kolejovém spojeni s Prahou.
V nadvaznosti na populaéni vyvoj v zdzemi Prahy dochazi k rozvoji dekoncen-
tracnich tendenci i ve zbytku Stredoceského kraje, které se zacinaji promitat
do populaéniho vyvoje tohoto Uzemi po roce 2001. | zde je oviem patrna
jista vnitfni polarizace mezi okresy, které pfimo sousedi s Prazskym méstskym
regionem (napfiklad okresy Kladno, Beroun, Kolin) a vzdalené&jsimi venkov-
skymi ¢astmi pfi vnéjsich hranicich Stfedoceského kraje tvoricimi jednu z nej-
vyraznéjsich vnitinich periferii v Cesku (Musil, Miller 2008, Temelova a kol.
2011).

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tiileté klouzavé priméry se stredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvori okresy Praha-vychod a Praha-zapad.

Obrazek 2.2:
Popula¢ni
VyVOj
Prazského
méstského
regionu

Zdroj:
CsuU, 2010
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Pro hlubsi pochopeni populaéni dynamiky je nutné zaméfit pozornost po-
drobnéji na vyznam dil¢ich sloZzek popula¢niho vyvoje, tedy pfirozené mény
a migrace. S ohledem na obecné nizké hodnoty porodnosti, v popula¢nim vy-
voji jednotlivych obci v Ceské republice v sou¢asné dobé hraje rozhodujici roli
migrace. Proto neni prekvapivé, Ze mnohonasobné vyznamné;jsi komponentou
popula¢niho vyvoje je ve vsech ¢astech Prazského méstského regionu pravé
migrace (obréazek 2.3).

Vyvoj pfirozené mény v Praze byl po celd 90. |éta 20. stoleti i na za¢atku
nového tisicileti charakteristicky stabilné vy33imi mirami Gmrtnosti oproti
porodnosti, které vedly k populaé¢nim Gbytk(im pfirozenou ménou. Ubytek
5 %o). V nasledujicich letech jiz dochazi ke zlepseni poméru mezi umrtnosti
a porodnosti. Velmi vyznamnym meznikem je v tomto ohledu rok 2006, kdy
Praha poprvé od roku 1979 opétovné roste pfirozenou ménou. Intenzita mi-
grac¢niho salda prodélala ve sledovaném obdobi zna¢né zmény. Popula¢ni
pfirGstek stéhovanim plynule klesal z relativné vyssich hodnot na pocatku
90. let (5 %o) az do roku 2000, pficemz mezi lety 1997 az 2001 se pohyboval
v zdpornych hodnotach.V roce 2000 dochazi ke kone¢nému doznéni migrac-
nich trendl vazanych na prelom 80. a 90. let. V nasledujicich letech totiz
pfichazi obrat a intenzita migracniho salda velmi strmé nar(sta az k hodno-
tam 15 %o v roce 2008. Pravdépodobné v souvislosti s finan¢ni a hospo-
dérskou krizi dochézi v roce 2009 poprvé v novém tisicileti k poklesu miry
pfirlstku stéhovanim, aviak tento pokles neni pfilis vyrazny. Dopad krize se
plné projevil az v roce 2010 zejména v rapidné se snizujicim poctu zahra-
ni¢nich migrantd. Praha v souc¢asné dobé dokonce migracné stagnuje a roz-
hodujici komponentou popula¢niho ristu se stava pfirozenad ména (CSU,
2010).6

Demograficky vyvoj v zdzemi oproti Praze vykazuje po celé sledované ob-
dobi soustavny trend sméfujici k rdstu intenzity obou populaé¢nich proces
tj. migrace, i pfirozené mény (obrazek 2.2). Mezi migranty do zdzemi mésta
pfevazuji lidé v mladsim produktivnim véku mezi 25 a 40 lety (Puldova,
Novak, 2008). Dlsledkem vékové specifické migrace je nejen postupné om-
lazovéani suburbannich obci, ale nasledné také vyrazny narlst hodnot porod-
nosti a pfirozené mény (obrdazek 2.3, tabulka 2.2). V zdzemi mésta tak dochazi
k postupnému prevazeni porodnosti nad umrtnosti. V roce 2004 tak zazemi
jiz za¢ina popula¢né rlst i pfirozenou ménou. V souvislosti s postupnym roz-
vojem suburbanizace i v obcich za hranicemi okres(i Praha-vychod a Praha-

¢ Tento trend je patrny ve viech krajich Ceské republiky s vyjimkou Stfedoc¢eského (CSU, 2010).
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Obrazek 2.3: Pfirozeny piirGstek a migrace v jednotlivych ¢astech Prazského méstského regionu
Zdroj: CSU, 2010

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tiileté klouzavé priméry se stredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvori okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

-zapad je mozné pozorovat obdobny, i kdyz méné intenzivni vyvoj i ve zbytku
Stiredoceského kraje. Ke zvyseni porodnosti nedochazi pouze na zakladé
mladnouci kompozice pfistéhovalého obyvatelstva, pfechodné zvyseni mér
pfirozené reprodukce Ize pozorovat totiz v celé ¢eské populaci diky silnym
popula¢nim ro¢nikdm 70. let, které jsou v produktivnim véku. Okresy Praha-
vychod a Praha-zépad, viak z hlediska porodnosti zaujimaji v ramci Ceské re-
publiky zcela vyjimecné postaveni. V roce 2008 se nachazely na prvnim
a druhém misté podle miry ptirozeného pfirlistku s hodnotami 7,9 %o pro
Prahu-zapad a 5,9 %o pro Prahu-vychod. Zadny z dal3ich okresti Ceské repu-
bliky neprekrocil hranici 4 %o a pouze pét okrest prekrocilo hranici 3 %o (vét-
Sinou opét v zazemi velkych mést). DUsledky specifického demografické
vyvoje v zazemi nabyvaji na vyznamu, zejména s ohledem na prudké zvyseni
détské slozky populace a s nim spojenym zvy3enym narokdm na lokalni so-
cialni infrastrukturu (Puldova, Oufednicek, 2011).
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Tabulka 2.2: Vyvoj zakladnich charakteristik demografickych procesu

Hruba Hruba Hruba Hruba Pfirozeny |Pfiristek |Populaéni
mira mira mira mira priristek |stéhovanim | pFiristek
porodnosti |imrtnosti |pfistéhovani vystéhovani
Praha
1990-1994 9,82 12,81 13,00 10,08 -2,98 2,92 -0,07
1995-1999 7,54 11,82 9,78 10,11 -4,28 -0,33 -4,61
2000-2004 8,61 11,41 19,90 18,06 -2,80 1,83 -0,97
2005-2009 11,12 10,33 37,72 25,39 0,79 12,33 13,11
Zazemi
1990-1994 10,55 13,64 21,78 20,25 -3,09 1,53 -1,56
1995-1999 8,50 12,39 24,83 14,77 -3,90 10,06 6,17
2000-2004 9,64 10,75 41,92 19,17 =1,11 22,75 21,64
2005-2009 13,98 9,12 64,96 22,82 4,86 42,14 47,00
Prazsky méstsky
region
1990-1994 9,91 12,91 14,07 11,32 -3,00 2,75 -0,25
1995-1999 7,66 11,89 11,63 10,68 -4,23 0,95 -3,29
2000-2004 8,75 11,32 22,95 18,21 -2,57 4,74 217
2005-2009 11,57 10,14 42,06 24,98 1,44 17,08 18,51
Zbytek
Stfedoceského
kraje
1990-1994 11,35 13,15 9,12 8,92 -1,80 0,20 -1,59
1995-1999 8,75 11,94 8,36 5,55 -3,19 2,81 -0,38
2000-2004 9,18 11,29 12,80 9,44 -2,11 3,36 1,25
2005-2009 11,19 10,78 20,46 10,43 041 10,03 10,45

Zdroj: CSU, 2010

S ohledem na malou vahu zazemi je populacni vyvoj méstského regionu
jako celku v hlavnich rysech podobny popula¢nimu vyvoji Prahy. Dil¢i rozdily
mezi vyvojem Prahy a celého méstského regionu je mozné nalézt zejména
v méné intenzivnim poklesu migra¢niho salda na sklonku 90. let a v dfivéjsim
pfechodu mér pfirozené reprodukce do kladnych hodnot (rok 2006). V obou
pfipadech se jednd o zprostfedkovany vliv pozitivniho popula¢niho vyvoje v z&-
zemi.Vyvoj jadra a vnéjsich &asti Prazského méstského regionu odpovidaji obec-
nému trendu vyvoje velkych post-socialistickych mést stfedni a vychodni
Evropy v transformacnim a potransformacnim obdobi. Uvnitf systému osidleni
je zaroven rozpoznatelna postupna difuze suburbaniza¢nich tendenci do Sirsiho
zézemi hlavniho mésta i do zazemi dalsich velkych a stfednich mést Ceské re-
publiky, coZ potvrzuji podobné trendy ve vyvoji migra¢nich i demografickych
ukazateld téchto metropolitnich regionti (Novak, Cerméak, Oufednicek, 2011,
Puldova, 2011).
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Obrazek 2.4: Koncentrické zony slozené z méstskych ¢asti Prahy  Zdroj: viastni zpracovdni
Vnitini diferenciace méstského regionu

Praha nepfedstavuje vnitiné homogenni tzemni jednotku a jednotlivé mést-
ské ctvrti prochdazeji zna¢né odlisnym populaénim vyvojem. Tato subkapitola
se proto zaméri na hlubsi hodnoceni rozdild a spole¢nych rys popula¢niho
vyvoje jednotlivych ¢asti Prahy. Jednu z moznosti ¢lenéni Uzemi Prahy pfed-
stavuje rozdéleni do ¢tyf koncentrickych zén: a) méstské centrum odpovidajici
pfiblizné historickym hranicim stfedovéké Prahy; b) vnitini mésto reprezentu-
jici predmeésti a vilové Ctvrti spojené s urbannim rozvojem v prdbéhu 19. a za-
¢atku 20. stoleti (priblizné tzemi prvorepublikové Velké Prahy); c) vnéjsi mésto,
ve kterém se soustreduje predevsim socialisticka panelova vystavba a d) mést-
ské periferie zastoupena diive samostatnymi sidly, ktera byla pfipojena k Praze,
ale nejsou soucasti kompaktni zastavby mésta (obrazek 2.4). Jednotlivé kon-
centrické zény vyuzivaji koncept expanze mésta diskutovany v pracich Bohace
(1923) a Burgesse (1924) a jsou skladebné z méstskych casti Prahy.” Pfi analy-

7 Uzemi Prahy je mozné na zakladé charakteristik fyzického prosttedi a historického vyvoje roz¢lenit 35
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tickém hodnoceni vyuzivdme jesté zazemi Prahy definované okresy Praha-vy-
chod a Praha-zapad.

Zakladni udaje o poctu obyvatel a popula¢nim vyvoji jednotlivych mést-
skych zén poskytuje tabulka 2.3. Na diferenciaci popula¢niho vyvoje uvnitt
Prahy velmi zietelné poukazuje samotné srovnani poctu obyvatel v jednotlivych
méstskych zonach na pocatku a konci sledovaného obdobi. Populace Prahy jako
celku vzrostla mezilety 1990 a 2009 o 2 %. Ve stejném obdobi méstské centrum
ztratilo témérF ¢tvrtinu a vnitfni mésto 6 % populace. Naopak populacné vyrazné
pfirlstkovymi oblastmijsou vnéjsi mésto a méstska periferie, kdy pocet obyva-
tel vnéjsiho mésta vzrostl témér o pétinu a pocet obyvatel méstské periferie se
zvysil dokonce o polovinu.

Pfi podrobnéjsim pohledu je mozné zietelné rozpoznat dil¢i faze a zlomové
okamziky v populaé¢nim vyvoji jednotlivych méstskych zén (tabulka 2.3, ob-
razek 2.5). Méstské centrum a vnitfni mésto vyrazné ztraci populaci témér po
celé sledované obdobi. Vnéjsi mésto diky dostavbé nékterych sidlist (Jihoza-
padni Mésto, Cerny Most, Barrandov aj.) do roku 1996 obyvatelstvo ziskava a te-
prve pozdéji, mezi lety 1997 a 2000, dochazi v této zéné ke stagnaci. Vnéjsi
mésto bylo jedinou méstkou zénou, kterd na pocatku 90 let populacné vyraznéji
rostla a proto je mozné dostavbu sidlist povazovat za klicovy faktor doznivaji-
ciho rlistu poctu obyvatel celé Prahy na pocatku 90. let. Pies katastrofické scé-
nafe v druhé poloviné 90. let ani pozdéji viak nedochdzi k dramatickému
vylidriovani prazskych sidlist (Temelova a kol., 2011). Z hlediska popula¢niho
vyvoje nejdynamictéjsi zmény zaznamendva méstska periferie a zazemi Prahy.
Zatimco v prvni poloviné 90. let nedosahuje populacni rdst téchto oblasti vy-
razné dynamiky, od druhé poloviny 90. let obé zény zaznamenavaji velké a kaz-
dorocné se zvysujici populacni pfirlstky. K populaéné silné rostoucimu zazemi
a méstské periferii se po roce 2001 postupné pridavaji i dalsi ¢asti méstského
regionu. Pozitivni populacni vyvoj se siti postupné od okrajl do stredu mésta.
Méstska periferie roste jiz od roku 1993, vnéjsi mésto od roku 2001, vnitini
mésto od roku 2004 a méstské centrum se pridava v roce 2008. Roky 2005-2009
jsou z hlediska popula¢niho vyvoje naprosto vyjimecné. Absolutni pocty novych
obyvatel ve viech sledovanych zénach dosahuji vysokych hodnot. Vnitini mésto
ziskalo od roku 2005 vice nez 25 000 obyvatel, vnéjsi mésto a méstska periferie
po 20 000 obyvatel a zazemi Prahy dokonce vice nez 45 000 novych obyvatel
(tabulka 2.3).

do fady mensich vnitiné sourodych Uzemnich jednotek, tak jak je podrobné diskutuje zavérecna
kapitola této knihy (Oufednicek a kol., 2011). Ackoliv méstské c¢asti Prahy nejsou zdaleka homogen-
nimi jednotkami, pro hrubsi hodnoceni diferenciace populacniho vyvoje je Ize bez problém vyuzit.



Tabulka 2.3: Popula¢ni vyvoj Prazského méstského regionu 1991-2009

Centrum
Vnitfni mésto
Vnéjsi mésto
Méstska
periferie
Zazemi

Prazsky
méstsky
region

1991

104 463
737514
292 361

79 836
169813

1383987

Populacni vyvoj Prahy a jejiho zazemi v transformacnim obdobi

Stiedni stav obyvatelstva

1995

90723
702900
321399

82675
169 800

1367497

2000 2005 2009

87558 80369 79405
690154 670264 695728
321481 326988 347545

84798 98470 118442
174249 199534 243334

1358240 1375625 1484453

Absolutni zmény poctu obyvatel
(v %)

1991-
1994

-13740
-34615
29038

2839
-13

-16 491

1995-
1999

-3 166
-12746
82

2123
4449

-9257

2000- 2005-
2004 2009

-7189  -965
-19891 25464
5507 20557

13672 19972

25285 43800

17385 108 828

Zdroj: CSU, 2010

Vyvojové trajektorie jednotlivych ¢asti Prazského méstského regionu z po-
hledu pfirozené mény a migrace prehlednym zplisobem zachycuje Webbuv graf
(obrazek 2.6). Méstské centrum se z vyrazné ubytkovych pozic v poslednim sle-
dovaném obdobi posouva k vyrovnanéjsimu populaénimu vyvoji zejména diky
zna¢nému narlstu migracniho salda a vyrovnani mér porodnosti a Umrtnosti
(obrazek 2.7). Vnéjsi mésto po poklesu miry pristéhovani i pfirozeného pfirdstku
se na konci sledovaného obdobi nachazi na téméf shodné pozici, jak tomu bylo

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tfileté klouzavé priméry se sttedem intervalu v daném roce.
Zéazemi tvoli okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

Obrazek 2.5:
Popula¢ni
VyVoj

v méstskych
z6nach
Prazského
méstského
regionu

v letech
1991-2009

Zdroj:
Csu, 2010
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Obrazek 2.6: Webbuv graf popula¢niho vyvoje v méstskych zénach Prazského méstského regionu
v letech 1991-2009  Zdroj: CSU, 2010

38

na zacatku 90. let. Z obrazku 2.6 je déle patrna dominantni role migrace v po-
pula¢nim vyvoji vnéjsiho mésta, a to jak na zac¢atku, tak i na konci sledovaného
obdobi. Zdzemia méstskd periferie zazivaji popula¢ni boom, kdy velké migra¢ni
prirGstky jsou postupné dopliovany i rlistem pfirozenou ménou. Trajektorie po-
pula¢niho vyvoje obou ¢asti jsou velmi podobné. Jedinym zasadnéjsim rozdi-
lem je dFivéjsi rGst pfirozeného prirGstku v méstské periferii (rok 1998) oproti
zdzemi Prahy (rok 2004), ktery je spojen s dfivéjsim rozvojem suburbanizace
v lokalitach blize ke kompaktnimu méstu (obrazek 2.7).

Praha a cizinci: uvaha k diskusi

Vysledky hodnoceni populaéniho vyvoje Prazského méstského regionu a ze-
jména jeho jddrovych &asti opakované poukazuji na vyznamnou roli zahrani¢ni
migrace. S ohledem na aktualnost otdzek spojenych s poc¢tem a rozmisténim
cizincll v Praze a zna¢né metodické problémy pti jejich evidenci je této proble-
matice vénovana zavérecna cast kapitoly.t Praha predstavuje pro velkou ¢ast

8 Zdrojem dat o stéhovani je Informacni systém evidence obyvatel (Ministerstvo vnitra). Do roku
2007 byl zdrojem dat o migraci cizinc( Cizinecky informaéni systém (Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie).
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Centrum

Vnitini mésto

5 ==—Piirozeny pririsick
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Obrazek 2.7: Prirozeny pfirGstek a migrace v zénach Prazského méstského regionu v letech 1991-2009
Zdroj: CSU, 2010

Poznamka: V grafech jsou zobrazeny tfileté klouzavé priiméry se stfredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvoii okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

cizinchi vstupni branu do Ceské republiky, ale i cilovou destinaci pro trvaly nebo
pfechodny pobyt. Mezi lety 2003-2008 se Praha podilela na celkovém saldu za-
hraniéni migrace Ceské republiky vice nez 30 %. Mezi kraji tak zaujima vysadni
postaveni, kdyz v poradi druhy Stfredocesky kraj se na saldu zahrani¢ni migrace
cizincl podili méné nez 15 % a zadny z dalsich kraji neprekrocil 10% hranici.
Struktura noveé pfichozich obyvatel do Prahy je stabilné tvofena z 50 az 60 % ci-
zinci. V roce 2009 bylo evidovdno na Uzemi Prahy celkem 148 123 cizinc(,’® coz
predstavuje témér 12 % celkového poctu obyvatel Prahy. Mezi cizinci maji nej-
vétsi zastoupeni obcané Ukrajiny, ktefi tvofi jednu tfetinu vSech evidovanych
cizincl v Praze. Obc¢ané statli Evropské unie tvofi 24 % a z toho obcané Sloven-
ska 13 % z celkového poctu cizincd. V soucasnosti se mezi prvni tfi skupiny ci-
zincu s nejvétsimi absolutnimi pocty pristéhovalych fadi Rusové, ktefi tvofi
11 % cizincl a obc¢ané Vietnamu se 7 % (viz obrazek 2.8). Detailné&jsi predstavu
0 poctu a rozmisténi cizincl v Praze nabizi text Ondreje Valenty, ktery je soucasti
této knihy (2011).

° Cizinci s trvalym, pfechodnym, dlouhodobym pobytem a vizy nad 90 dni. 39



Obrazek 2.8:
Struktura
cizincl
podle
statniho
obcanstvi

v roce 2009

Zdroj:
Csu, 2010
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Tabulka 2.4: Vyvoj poctu cizincli v Praze v letech 2005-2009

Cizinci celkem

v tom muzi

Zeny

Z toho statni obcanstvi:
zemé Evropské unie

z toho Slovensko
Ukrajina

Vietnam

Z toho ve véku (%)

0-14 let

15-64 let

65 a vice let (v¢. nezjisténo)

Zaméstnani cizinci celkem
v tom evidovani na Gfadech
prace

Zivnostnici

Poznamka: Udaje nezahrnuji osoby s platnym azylem.

2005

89997
53721
36276

25727
14 267
30744
4998

83
89,2
2,5

72317
50912

21405

2006

103 482
61363
42119

29479
16 300
35620
5896

7,8
89,8
24

80395
62 282

18113

2007

129002
76 301
52701

33160
18003
46758
8152

74
90,3
2,2

95443
76 524

18919

2008

141 841
83233
58608

37113
19754
47 559
9606

7.8
89,9
23

114784
94102

20682

2009

148 123
84979
63 144

34710
17 967
50318
10699

8,6
89,0
24

107578
84 744

22834

Zdroj: CSU, 2010

Je oviem nutné mit na paméti, Ze rozdily v poctech pfistéhovalych a vysté-

hovalych cizincli nejen v Praze, ale v celé Ceské republice jsou pravdépodobné
od reality do zna¢né miry vzdalené. Vyrazné neshody v poctu vystéhovalych
dokumentuje napfiklad prace Holé (2005), ktera porovndava statistické udaje
v evidenci pfijmovych a zdrojovych zemi. | kdyz korekce budou zfejmé mozné
az na zakladé vysledkl scitani lidu v roce 2011, je vhodné s vyuzitim podrob-
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néjsich analyz vybranych pfipadovych studii alespon zapocit diskusi o relevanci
migracnich dat.

Viyrazné disproporce mezi statistickou evidenci zahrani¢ni migrace a readlnym
poctem cizincl Ize ocekavat zejména v lokalitach s vysokou koncentraci cizincd.
Moznost poznat realny stav poctu cizincl nabizi podrobnéjsi pohled na ménici
se lokalni podminky v konkrétnich mistech se zvySenou koncentraci cizincl
v Praze. Jako pfiklad jsme zvolili vyvoj poctu obyvatel v méstské ¢asti Praha-Bé-
chovice. Béchovice jsou charakteristické pfedevsim vysokou koncentraci zahranic-
nich délnikd, ktefi pracuji zejména ve stavebni vyrobé v Praze a Sirsim okoli. Velkd
¢ast z nich ma ukrajinskou narodnost a je koncentrovéna v ubytovnach v aredlu
byvalych vyzkumnych Ustavd na okraji Béchovic. Podobné jako v jinych ekono-
micky prosperujicich méstech vznikaji i v Praze mista ur¢end k bydleni pfijmové
nizsich obyvatel, s vyrazné fluktua¢nim charakterem. Tyto lokality jsou ¢asto rela-
tivné uzaviené a jejich obyvatelé tvoii i v ramci jednotlivych ¢tvrti vysoce auto-
nomni komunity se specifickym Zivotnim stylem. Ubytovny pro délniky nabizeji
nejlevnéjdi bydleni v Praze se zakladnim standardem a jejich obyvatelé jsou vétsi-
nou vyclenéni ze zivota mistni spole¢nosti (Drbohlav, Janska, Cermakova, 2007).

Jednou z moznosti jak zachytit disproporci mezi skute¢nym stavem a statis-
tickou evidenci je porovnani vyvoje poctu obyvatel a bytové vystavby v této
méstské ¢asti. Napfiklad v letech 2005-2008 bylo dokon¢eno v Béchovicich
94 byt(, zatimco migracni zisk tvofil ve stejném obdobi 884 lidi (Lexikon, 2009).
Prdmeérna hodnota na jeden noveé vznikly byt by tedy ¢inila vice nez 9 lidi.V roce
2008 zilo v méstské ¢asti 4038 lidi, na které pfipadalo pouze 690 byt(, coz je
témér Sest osob na byt (priimér Prahy je 2,2). Je ziejmé, Ze za narlistem poctu
obyvatel nemGzeme hledat rozsahlejsi bytovou vystavbu. Nezodpovézenou
otazkou tedy zUstava, kde nové pristéhovali obyvatelé na uzemi Béchovic bydli.
Jednou z moznosti je vyse zminény aredl vyzkumnych ustavd, ktery nabizi uby-
tovny s celkovou kapacitou asi 250 lGzek (Ufad, 2010)."° Celkovy migraéni pFi-
rdstek za sledované obdobi v3ak ndsobné prevysuje i tuto kapacitu a je
pravdépodobné, Ze v evidenci stéhovéni jsou relativné vyznamné chyby. Podle
naseho nazoru prameni pfedevsim z nedokonalé evidence vystéhovalych osob,
které nenuti Zddné vyznamnéjsi skutecnosti vystéhovani hlasit. Podobna situace
je zfejmé i v dalSich ¢astech Prahy s vétsi koncentraci a fluktuaci cizinc(.

V poslednich dvou letech se ukazuje vyrazna zavislost poctu cizincli na eko-
nomickém potencidlu hlavniho mésta. Ekonomicka krize vyrazné zasahla do
poctu zahrani¢nich pracovnikd pfichazejicich z vychodni Evropy a Asie, nega-

1% Urbanisticky obvod Béchovice-Ustavy tvoii v poslednich péti letech asi 3/4 viech pristéhovalych
i vystéhovalych se zna¢nou migra¢ni fluktuaci.

41



Obrazek 2.9:
Vyvoj
migracni
bilance

v Praze-
Béchovicich
v letech
2005-2009
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tivni saldo migrace v Praze v3ak vykazuji od roku 2010 pfedevsim obcané statd
Evropské unie vcetné Slovenska (tabulka 2.4). Podobny pokles poctu obyvatel
je zfejmy i v Béchovicich, pravdépodobné v souvislosti se snizujicim se poctem
nové pfichozich zahrani¢nich délnikl a s jejich vétsim odlivem zpét dom
(obrazek 2.9).

Zavér: diskuse budouciho vyvoje

Populaéni vyvoj Prazského méstského regionu a jeho jednotlivych &asti je dnes
ovliviiovan komplexnim plGsobenim nékolika faktord, které se promitaji do de-
mografického a migracniho chovani obyvatelstva. Odhady budouciho vyvoje
obyvatelstva Prahy najdeme napfiklad v pracich Hrlizy (1994), Cermaka a kol.
(1995), Burcina a kol. (2008) nebo projekcich rdznych instituci (OSN, 2006, CSU,
2009). V soucasnosti hraje vyznamnou ulohu pfedevsim zahrani¢ni migrace,
kterd je oviem do znacné miry provazéna s evropskym a globalnim ekonomickym
vyvojem. Objem a struktura zahrani¢ni migrace velmi rychle reaguje na aktudini
hospodafskou situaci v Ceské republice, jak dokumentuje pokles po¢tu nové pfi-
chozich cizincd v roce 2009 a 2010 a jeji progndza je velmi obtizna. Vnitini migraci
je mozné mnohem |épe predvidat a bude se odvijet pfedeviim od demografické
kompozice obyvatelstva a rezidencnich preferenci, které se budou ménit pouze
pozvolna. Regionalni diferenciace na pracovnim trhu ovliviiuje migraci v Ceské
republice spise sekundarné a strategie ceskych domacnosti jsou mnohem vice
smérovany k dojizdce ¢i zméné kvalifikace nez k ¢astéjsimu stéhovani. Presto
bude atraktivita Prahy nadale lakat predevsim mladé lidi ke studiu a k zisku lépe
placeného zaméstnaniiv budoucnosti. Lze predpokladat, ze mezi hlavni dGvody
stéhovani do Prahy bude patfit nadéle predevsim studium a préce.

Zatimco migra¢ni procesy mohou byt ovliviiovany fadou nepredvidatelnych
udalosti, vyvoj pfirozené mény Ize pfedvidat podstatné spolehlivéji. Vyhled
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vyvoje poctu obyvatel Prahy do roku 2065 nabizi projekce CSU (2009). Po odez-
néni vyssi plodnosti popula¢né silnych ro¢nik bude Praha v disledku preva-
zeni umrtnosti nad porodnosti v budoucnosti obyvatelstvo ztracet. Obrazek
2.10 ukazuje pravdépodobny vyvoj poc¢tu obyvatel Prahy. Bez zahrnuti migrace
by se v priibéhu pfistich 50 let ustélil pocet obyvatel hlavniho mésta pod hranici
1 milionu. Pravé migrace oviem bude ziejmé rozhodujici komponentou budou-
ciho populacniho rdstu mésta a Ize predpokladat, Ze stéhovani bude vyrovnavat
alesporn v nékolika pristich desetiletich ztratu zplsobenou pfirozenou ménou.
Mésto v jeho administrativnich hranicich se navic neustale proménuje a nelze
povazovat za uzavieny a komplexni systém. Soucasti mésta je jiz dnes fada
funkéné napojenych sidel v tésném zazemi a urbanizovany prostor se bude na-
dale zvétsovat. Je pravdépodobné, Ze miize dojit k rozsifeni administrativnich
hranic mésta.

Popula¢ni vyvoj je tak potfeba hodnotit spise v ramci celého metropolitniho
regionu, kde bude dochazet predevsim k dekoncentraci rezidencni funkce
a k migraci z vnitiniho i vnéjsiho mésta na okraje a do $irsiho zazemi. Proces
suburbanizace bude i nadéle charakteristicky predevsim pfilivem mladych rodin
s vy$sim socioekonomickym statusem. Lze ocekavat rovnéz vytvoreni socialné
slabsich oblasti ve mésté, mezi kterd budou nepochybné patfit nékterd sidlisté.
Kromé demografického starnuti sidlist bude pravdépodobné rovnéz narUstat
jejich ndrodnostni heterogenita. Sidlisté budou zfejmé slouzZit i jako budouci
pfijmova zéna novych pfistéhovalych do mésta. Mezi nejdynamictéjsi mista
s vétsimi zménami migracni i demografické bilance se budou fadit predevsim

Obrazek
2.10:
Projekce
poctu
obyvatel

v Praze

do roku 2065

Zdroj:
Csu, 2009
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lokality nové bytové vystavby. Jeji objem i lokalizace bude do zna¢né miry
determinovat ménici se rozmisténi obyvatelstva i jeho demografickou, so-
cidlni a ekonomickou strukturu. Narodnostni a etnicka diferenciace se bude
odvijet od ekonomické prosperity mésta a bude pravdépodobné i v bu-
doucnu nardstat.

PODEKOVANI

Kapitola vznikla jako vysledek projektu ¢. 404/10/0523 ,Socidlni deprivace
v méstském prostiedi: objektivni a subjektivni dimenze” Grantové agentury
Ceské republiky a resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi SP/4i5/212/2007 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl
v Ceské republice: omezeni negativnich dtsledkd na Zivotni prostfedi”.
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Kriminalita a vnimani
bezpeclnosti
v prazskych Ctvrtich

Uvod

nebezpedi patfi nejen mezi dlilezitd vyzkumna témata méstskych studii, ale téz
mezi zavazné spolecenské jevy a vyznamné politické vyzvy. V fadé metropoli
se proto zaleZitosti spojené s kriminalitou dostaly do popredi méstské agendy.
Vyskyt kriminalnich ¢ind a patologického chovani je dilezitym ukazatelem kva-
lity méstského prostiedi a rezidencni spokojenosti obyvatel. Rovnéz strach ze
zlo¢inu a vnimani nebezpedi se vyznamné podileji na snizovani subjektivni kval-
ity Zivota obyvatel. Pocit ohroZeni kriminalitou se odrazi v kazdodennim zivoté
a prostorové mobilité lidi v mnoha ohledech; ovliviuje velikost prostoru, ve kte-
rém lidé vykondvaji nejriznéjsi aktivity, i ,délku” dne, po kterou se pohybuji
mimo domov. Pfedevsim zeny se napfiklad zdmérné vyhybaji mistiim, kterd ne-
povazuji za bezpecna, omezuji venkovni pohyb v no¢nich hodinach &i spoléhaji
na muzsky doprovod (Valentine, 1989, Koskela, 1999). Pocit bezpedi se promita
nejen do zplsobu uzivani méstského prostoru rdznymi skupinami obyvatel, ale
téz do spokojenosti lidi v misté bydlisté a nakonec i do jejich celkové psychické
pohody a vnimané kvality Zivota. Rovnéz v politické roviné povaZuje Mangen
(2004) vnimani nebezpeci v mnoha ohledech za dulezitéjsi nez realitu, jelikoz
$patnd bezpelnostni reputace Ctvrti negativné ovliviuje jejich lokalni rozvoj
(napf. ziskavani investic, podnikani, lokalizaci nové vystavby). Vyzkum krimina-
lity, percepce nebezpedi a strachu ze zlo¢inu ma proto znacny vyznam nejen
z hlediska védeckého poznani, ale predevsim s ohledem na vyuziti vysledku
v praxi pfi fizeni a planovani mést.

Tato kapitola mapuje rozmisténi kriminality na izemfi hlavniho mésta Prahy
a hodnoti, jak vnimaji bezpecnost a kriminalitu v okoli svého bydlisté obyvatelé
rdznych rezidencnich ¢tvrti. Vyzkum je zaloZzen na kombinaci statistickych dat
v detailu policejnich obvodi Prahy a dotaznikového Setteni realizovaného
v sedmi vybranych prazskych Ctvrtich, které reprezentuji ¢inzovni, vilovou a sid-
listni zastavbu. Pfedpokladame, ze odlisné vnimani nebezpeci, jeho dlivodu a ri-
zikovych mist v rliznych rezidenc¢nich prostredich nesouvisi pouze se skute¢nym
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vyskytem trestnych cinG, ale také s dalsimi faktory, predevsim charakterem fy-
zického a socidlniho prostredi lokalit.

V Ceském prostiedi je v porovnani se zahrani¢im vénovano vyzkumu kri-
minality a bezpecnosti ve méstech méné pozornosti. V nékolika studiich se
tomuto tématu vénoval sociolog Jifi Buridnek, ktery se zaméfil na kriminolo-
gické aspekty prostiedi (Buridnek, 1994) a empiricky vyzkum paradoxu mezi
redlnym rizikem a vnimanym pocitem ohrozZeni (Buridnek, 2001). Na jeho
prace odkazuji napfiklad Pechacova a kol. (1998), ktefi k odhaleni pocitu ohro-
Zeni kriminalitou vyuzivaji hypoteticky model, v némz pracuji s rGznymi pro-
ménnymi vykazujicimi vyraznou korelaci s vnimanim nebezpeci. Architekt
Karel Schmeidler (2000) pfispél svymi vyzkumy k poznatkdim o vlivu zejména
fyzického (ale téz socidlniho) prostredi na vnimani bezpecnosti v ¢eskych més-
tech. Do zna¢né miry navazuje na praci Newmana (1972) a na pfikladu nasich
sidlist doklada vliv Spatného architektonického feseni, anonymniho prostiedi
a zpfetrhanych socidlnich i Uzemnich vazeb na rostouci kriminalitu a vnimani
bezpecnosti (Schmeidler, 2000). Dilezity a jedinecny pocin predstavuje také
analyza vyvoje trestnych ¢inl v Praze v Uzemnim detailu mistnich oddéleni
policie, kterd umoznuje srovnani drovné kriminality uvnitf hlavniho mésta
(Cermak, 2008).

V poslednich letech vzniklo na katedre socialni geografie a regionalniho roz-
voje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze nékolik bakalarskych
a diplomovych praci, které se tématem bezpecnosti a kriminality z rGznych uhl{
pohledu zabyvaji. Karban (2008) analyzoval strach Zen ze znasilnéni a lokalizaci
nebezpecnych ctvrti v Praze pomoci metod geografickych informacnich sy-
stémd. Jichova (2009) se zabyvala vnimanim strachu ze zloc¢inu na prazském
Zizkové a Jarové a identifikaci rizikovych mist v téchto &tvrtich na zakladé roz-
hovor( s rezidenty i policisty. Zajimavé poznatky o vnimani bezpec¢nosti v misté
bydlisté z pohledu vétSinové populace a romské mensiny pfinesla prace Slan-
cové (2010). Prostorovymi aspekty majetkové kriminality v méstském prostredi
se zabyvali napfiklad Peterka (2008) a Sykora (2009).

Kriminalita a strach ze zloc¢inu

Vétsina autorl se shoduje, Ze vyskyt kriminality i vnimani strachu ze zlo¢inu
ovliviuje, vedle spolecenského kontextu a individuélnich vlastnosti jedinc(,
také charakter fyzického a socidlniho prostredi ¢tvrti. Uvniti mést proto existuje
znacné variabilita ve vnimani rizikovosti lokalit. Spatné osvétleni, husté kiovi,
opusténa zakouti, ale také projevy vandalismu, hloucky mladeze ¢i podnapilé
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skupiny vzbuzuji v lidech obavy a nejistotu, zejména pokud se v nékterych
mistech soustfeduje vice takto negativné vnimanych znaka. V zdpadnich
méstech byvaji za nejnebezpecnéjsi oblasti oznacovany ctvrté vnitiniho
mésta a okrajova sidlisté s obecnim bydlenim, naopak nejbezpecnéji jsou
vnimana suburbia s bohat$imi rezidenty a ¢tvrté obyvané starsi populaci
(Johnston a kol., 2000).

Kriminalitou a jejimi podminénostmi v méstském prostfedi se velkou mérou
zabyvali jiz predstavitelé chicagské skoly ve 20. letech 20. stoleti. Teorie socidlni
dezorganizace (social disorganization) davéa do souvislosti kriminaIni chovani
s ekonomickou deprivaci, fyzickym upadkem, fluktuaci obyvatel a kulturni frag-
mentaci ¢tvrti (Johnston a kol., 2000). Rovnéz fada soucasnych, predevsim ame-
rickych autord, spojuje kombinaci fyzické a socidlni dezintegrace ctvrti s rostouci
nasilnou kriminalitou, uzivanim drog, bezdomovectvim a dalsimi patologickymi
jevy v téchto lokalitach (napf. Wilson, Kelling, 1982). Od 60. let 20. stoleti zacali
vyzkumnici nejdfive ve Spojenych statech, pozdéji i ve Velké Britanii a dalsich
zépadoevropskych zemich, vénovat zvySenou pozornost nejen kriminalnimu
chovani a rozmisténi patologickych jev(, ale také strachu (obavdm) ze zlocinu
(fear of crime) (Bannister, Fyfe, 2001, Jackson a kol., 2006). Strach m{ze vy-
chézet jak z pfedchoziho Spatného zazitku jedince, tak z rizikového vnimani
urcitého prostredi ¢i konkrétniho mista, které neni podlozeno konkrétni zku-
$enosti s trestnym ¢inem."" Rlizné druhy trestnych ¢inli znamenaji pochopi-
telné pro potencidlni obéti odliSnou intenzitu strachu, za nejvice nebezpecné
povazuji lidé osobni trestné ¢iny (Williams a kol., 2000). Chapéni zlocinu
a strachu z né&j jako socidlniho problému ptispélo k narlstu zdjmu o tuto
problematiku. Bannister a Fyfe (2001) rozlisuji v soucasné literature tii hlavni
pfistupy vedouci k porozuméni strachu ze zlocinu; koncept viktimizace, socialni
kontroly a environmentalistickou teorii.

Koncept viktimizace pracuje s rozdilnymi riziky kriminality u odlisnych socio-
demografickych skupin. V této souvislosti je ¢asto diskutovéna paradoxni po-
vaha strachu ze zlocinu (victimization paradox), kdy vétsi obavy pocituji lidé,
u kterych je objektivni riziko postizeni nizsi (Hollway, Jefferson, 1997, Burianek,
2001). Typickym pfikladem je rozdilné prozivani strachu mezi pohlavimi; za-
timco vétsimu riziku viktimizace jsou vystaveni muzi, strach ze zlocinu silngji
pocituji zeny (Pain, 2001, Fetchenhauer, Buunk, 2005). Podobné také starsi
obcané byvaji obvykle bazlivéjsi, a¢ jsou v porovnani s mladymi lidmi méné

T Zminit je treba rovnéz vliv médii, a to jak v pozitivnim (napt. prevence kriminality, bezpec¢nostni
osvéta), tak v negativnim smyslu (vytvéreni paniky, ndvod pro spachéni trestného ¢inu apod.)
(Vykopalovad, 2000, Buridnek, 2001).
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¢astymi obétmi trestné cinnosti (Fokkema a kol., 1996, Mangen, 2004). Nékteré
vyzkumy viak poukazuji na dileZitou roli typu trestného ¢inu, konkrétni situace
a prostredi, které znac¢né diferencuji vnimani strachu u starsi populace, a proto
lidé vyssiho véku nepatii vzdy k nejbojacnéjsim skupindm (napt. Chadee, Ditton,
2003, Baur, 2007).

Rada autor( poukazuje v souvislosti s vyskytem kriminality na vyznam soci-
alni kontroly ctvrti, kterd funguje jak na primdrni Urovni rodinnych a pratelskych
siti, tak v rdmci $koly, prace, ¢i na vefejné trovni, naptiklad diky ¢innosti policie
(Johnston a kol., 2000). Spatné fungovani komunity, slabé vazby mezi sousedy
¢i nezajem o mistni déni posiluji u obyvatel strach ze zlo¢inu (Bannister, Fyfe,
2001). Podle Jacobse (1961) je bezpecnost primarné uréena standardy chovani
a udrzovana nevédomou siti vefejné dobrovolné kontroly mezi lidmi, pficemz
role policie je az druhofada. V souvislosti s nepfimou ochranou okoli podtrhuje
Jacobs (1961) vyznam tzv.,0¢i na ulici” (napf. pfitomnost lidi na verejnych pro-
storech, vyhlizeni z okna), jejichz pfitomnost by méla byt podporovana vhod-
nym urbanismem a designem méstskych Ctvrti.

Podle zastancl environmentalistického pfistupu je klicem k porozuméni
strachu ze zlocinu zpUsob, jakym lidé zaZivaji a interpretuji méstsky prostor na
zakladé jeho fyzickych a socialnich charakteristik i znamosti (dGvérnosti) urci-
tého mista (Bannister, Fyfe, 2001). Lidé ¢tou okolni prostfedi a pomoci vizualnich
a dalsich signdlG vyhodnocuiji jeho ,rizikové” a,,ochranné” prvky s ohledem na
jejich bezpeci. Fyzické prostredi, jeho vzhled, design a uspofadani, proto ovliv-
nuje jak prilezitosti pachatell ke spachani trestného ¢inu, tak moznosti nefor-
malniho a komunitniho dohledu (Jacobs, 1961, Newman, 1972). Reziden¢ni
prostiedi, jehoz urbanismus a architektura zajistuji obyvatelim bezpeci diky
vlastni socialni kontrole, oznac¢uje Newman (1972) jako ,hajitelny prostor” (de-
fensible space). Ctvrti a budovy zatiZzené $patnym architektonickym navrhem,
napfiklad sidlisté tvofena vyskovymi budovami s neprehlednymi vefejnymi pro-
story, ulicemi a objekty, pak podle néj vytvareji prilezitosti pro kriminalni cho-
vani a umocnuji pocity strachu mezi obyvateli.

Vyse diskutované koncepty dokazuji, Ze strach ze zlocinu je uvnitf mést-
ského prostoru velice diferencovan. Napiiklad centralni a vnitini ¢asti mést ob-
vykle vykazuji nejen vy3si etnosti patologickych jevi a kriminalnich ¢inG, ale
mezi obyvateli ¢asto trpi dlouhodobé $patnou reputaci a jsou povazovany za
nebezpecné (Herbert, 1979, Mangen, 2004). Lidé subjektivné vnimaiji jak bez-
pecnost / nebezpecnost celych méstskych ctvrti, tak i rizikovost konkrétnich lo-
kalit a mist, ve kterych se pohybuji v béZzném Zivoté, napfiklad pfi cestach do
zaméstnani, na ndkupy, ¢i za zdbavou. Mangen (2004) upozornuje na dobfe vy-
vinuty smysl lidi pro tzv. indikativni mapovani, diky kterému jsou schopni vycitit
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nebezpelnd uzemi ve svém okoli. Empirické studie z prostfedi ¢eskych mést
ukazuji, ze mezi mista vnimana obyvateli nej¢astéji jako rizikova (tzv. crime hot-
spots) patfi parky, opusténé a zanedbané prostory, neprehledna a neosvétlena
mista (napf. podchody, tunely, zarostla zakouti) a lokality s vysokou fluktuaci
lidi ¢i vyskytem nepfizplsobivych a podezielych osob (napf. nddrazi, ndmésti,
okoli hospod a heren) (Schmeidler, 2002, Temelova a kol., 2007, Jichov4, 2009,
Tousek, 2009). Podobné jako v pfipadé dfive zminéného paradoxu strachu ze
zlo¢inu u rbznych socio-demografickych skupin, mdzeme i v kontextu mist ho-
vofit o tzv. prostorovém paradoxu (spatial paradox), ktery poukazuje na odlisné
vnimani rizikovosti prostoru ve vztahu k jeho redlné nebezpecnosti. Existenci
prostorového paradoxu ilustruji napfiklad zjisténi, ze lidé pocitujici nejvétsi
zen se vice boji na vefejnych mistech, ackoli fyzické a sexualni nasili se ¢astéji
odehrava doma (Pain, 2001), ¢i Ze trestné Ciny se ne vzdy koncentruji v mést-
skych parcich, které jsou obecné povazovany za nebezpecné (Suau, Confer,
2005).

Metodika a zdroje dat
Kriminalita v policejnich statistikdch

Analyza rozloZeni trestné ¢innosti na Uzemi hlavniho mésta Prahy vychazi z dat
Eviden¢né statistického systému kriminality (ESSK) Policejniho prezidia CR.
Systém ESSK obsahuje Udaje o viech skutcich a jejich pachatelich, ke kterym
provadély policejni organy trestni fizeni (Dostal, 2008). BohuzZel neni mozné sle-
dovat rozloZeni trestnych ¢inl na tzemi Prahy v iGzemnim ¢lenéni na 57 mést-
skych ¢asti, nybrz pouze podle Uzemi, jez spadaji pod jednotlivé policejni Gtvary
v rdmci hlavniho mésta (tzv. mistni oddéleni policie - MOP)."? Praha byla v roce
2008 rozdélena na 51 mistnich oddéleni policie (obrazek 3.1), pficemz v centru
Prahy bylo vice MOP nez méstskych ¢asti, na okraji mésta tomu bylo naopak.
Pocet a rozlozeni mistnich oddéleni tak do jisté miry reflektovalo rozlozeni
trestné ¢innosti na Uzemi hlavniho mésta.

Hodnoceni tzemniho rozlozeni kriminality v Praze vychazi z dat o poctu
trestnych ¢inll spachanych za obdobi let 2006 az 2008. Pracuje se s priimérnymi
hodnotami za tfileté obdobi. Mapy hodnotici iroven kriminality podle mistnich

12 pPtipadné OZP (Oddéleni zelezni¢ni policie), které byla zfizena na 4 nejvétsich prazskych nadrazich
- Hlavnim, Masarykové, Smichovském a HoleSovickém néadrazi.
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Obrazek 3.1: Rozlozeni mistnich oddéleni policie (MOP) na Gzemi hlavniho mésta Prahy  Zdroj dat: ESSK
Policejniho prezidia CR.

oddéleni policie zndzornuji relativni ukazatele poctu trestnych ¢inl pfepocte-
nych na tisic obyvatel dané tzemni jednotky (stav k roku 2006). Mezi sledované
druhy kriminality byly zahrnuty, vedle celkového poctu spachanych trestnych
¢ind, téz loupeze a krddeze vloupanim do bytd.

Dotaznikové Setfeni ve vybranych Ctvrtich

Cilem dotaznikového 3etfeni bylo zhodnotit, jak vnimaji nebezpeci a ohrozeni
kriminalitou v misté bydli$té obyvatelé sedmi prazskych ¢tvrti. Uzemi byla vy-
brana tak, aby reprezentovala rlizné typy reziden¢niho prostiedi Prahy; Dej-
vice predstavuji vilovou Ctvrt, Smichov a Vinohrady reprezentuji lokality
vnitfniho mésta s ¢inZzovni zastavbou, Invalidovna v Karliné je jednim z nej-
star$ich prazskych sidlist, Bohnice, Haje a Nové Butovice zastupuji panelova
sidlisté vystavéna v 70. a 80. letech 20. stoleti. Vzdélanostni a vékové slozeni
sledovanych lokalit ukazuje na odlisné socio-demografické charakteristiky sle-
dovanych ¢tvrti (tabulka 3.1), které byly nésledné reflektovany ve strukture
52  vzorku respondenta.
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Tabulka 3.1: Vymezeni a zakladni charakteristika pfipadovych lokalit (2001)

Ctvrt Urbanisticky obvod | Poéet obyvatel | Podil V$ Priimérny vék
Vinohrady Londynska 6393 21% 43
Smichov Na Bélidle A
Smichovsky pivovar A | 4685 15 % 41
U Zelezni¢niho mostu
Dejvice Baba 1531 43 % 42
Hanspaulka 7270 37% 44
Karlin Za Invalidovnou 2513 17 % 44
Bohnice Bohnice-jihovychod | 4248 14 % 38
Nové Butovice | Nové Butovice-vychod | 4513 29% 32
Haje Jizni Mésto-Haje 6136 17 % 41

Zdroj: Cesky statisticky utad, SLDB 2001.

Dotazniky byly v lokalitach distribuovany dvéma rdznymi zplsoby; pres zakladni
Skoly (osloveni rodict zakl prvniho stupné prostrednictvim ucitel() a umisténim
dotaznik{ a letakd do schranek ndhodné vybranych domu (s moznosti odpovédi
e-mailem ¢i postou). Celkové bylo sebrano 508 dotaznikt (z toho polovina pro-
stfednictvim $kol), jejich pocet v jednotlivych lokalitach pfiblizuje tabulka 3.2.

Tabulka 3.2: Pocet a struktura respondent( v pfipadovych lokalitach

Ctvrt Pocet dotaznikii | Podil zen Podil V$ Pramérny vék
Vinohrady 70 69% 34% 39
Smichov 73 75% 30% 42
Dejvice 64 75% 67% 48
Karlin 76 71% 33% 48
Bohnice 89 81% 25% 41
Nové Butovice |59 61% 58% 45
Haje 77 65% 38% 42

Zdroj: dotaznikové Setfeni, zdri - prosinec 2008.

Ve viech lokalitdch pfevazuji mezi respondenty 3etfeni Zeny. Vzhledem
k tomu, Ze pravé Zeny jsou k oblasti bezpecnosti a kriminality citlivéjsi, neni jejich
vétsi ochota participovat na vyzkumu tohoto typu prekvapiva. Ve ¢tvrtich Nové
Butovice a Haje je podil muzl a Zen relativné nejvyrovnanéjsi. Vyjma Vinohrad
jsou respondenti dotaznikového 3etfeni ve srovnani s vékovou strukturou lokalit
podle s¢itéani lidu starsi. Nejvétsi vékova odchylka pak byla zaznamenana
u Novych Butovic. Zarover je viak tfeba mit na paméti posuny ve vékové struk-



tufe od doby posledniho cenzu. Z hlediska vzdélani pfevazuji tradi¢né respon-
denti s vysokoskolskym titulem, nejvyssi,previs” oproti cenzové strukture exis-
tuje u Novych Butovic, Dejvic a Hgja.

Rozmisténi kriminality na izemi Prahy

Praha, podobné jako metropole jinych zemi, se vyznacuje pomérné vysokou
Urovni trestné ¢innosti. Ukazatele kriminality v hlavnim mésté nékolikanasobné
prevysuji hodnoty v ostatnich regionech Ceské republiky. V roce 2008 bylo
v Praze spachano vice nez 83 tisic trestnych ¢in(, coz predstavuje pfiblizné ¢tvr-
tinu z celkového poctu trestnych ¢ind evidovanych v celé republice (obrazek
3.2). Pii pfepoctu trestnych ¢ind na 1000 obyvatel dosahuje Praha dvojnasob-
nych hodnot v porovndni s celorepublikovym priimérem (66 v Praze oproti 33
v roce 2008). Po narlstu kriminality béhem 90. let 20. stoleti vSak predstavuje
pozitivni vyvojovy rys Ubytek absolutniho i relativniho poctu trestnych ¢inli po
roce 2000. Ve srovnani s Ceskou republikou je v Praze vy3si zejména Groven ma-
jetkové a ndsilné kriminality. Majetkovd kriminalita (s dominanci kradezi) tvofi
vice nez ti ¢tvrtiny trestnych ¢int zjisténych v hlavnim mésté. Nasilna krimina-
lita se na celkové trestné Cinnosti podili jen necelymi 3 %, z hlediska pocitu
osobniho bezpedci obyvatel se viak jednd o zavazné skutky.

Uroven kriminality neni na izemi hlavniho mésta Prahy stejnomérné rozlo-
Zena, je proto dulezité vénovat pozornost prostorovym aspektdim pachanych
zlo¢in(. Z obrazku 3.3 je patrné, Ze trestnd cCinnost je soustiedéna zejména
v prazském centru (Staré a Nové Mésto, Mald Strana) a v pfiléhajicich oblastech

Obrazek 3.2: Vyvoj poctu trestnych ¢indl v Praze a v Ceské republice v letech 1991-2008  Zdroj dat: Ministerstvo
vnitra CR, Policejni prezidium CR.
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Obrazek 3.3: Rozlozeni trestnych ¢ind na Gzemi hlavniho mésta Prahy  Zdroj dat: ESSK Policejniho prezidia CR.

Poznamka: Pocet spachanych trestnych ¢ind je primérem za léta 2006 az 2008. Cervené jsou vyznaceny
hranice ctvrti, ve kterych bylo provedeno dotaznikové setfeni.

vnitfniho mésta (Smichov, Karlin, Liben, HoleSovice, Vinohrady, Nusle). Smérem
k okraji hlavniho mésta intenzita trestné ¢innosti spise klesa. Vyjimku predstavuji
lokality, na jejichz Uzemi se nachdzeji velka ndkupni centra lakajici jak nakupu-
jici, tak pachatele trestné Cinnosti (Zli¢in, Lethany).

Domadci i zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze strach ze zlocinu je spojovan
zejména s trestnymi ¢iny, pfi nichz je pouzito nasili (napf. Williams a kol., 2000,
Rozum a kol., 2005). Mezi nimi zaujima zvlastni postaveni trestny in loupeze.
Loupez vzdy patfila k nejzavaznéjsim deliktdm, cozZ je umocnéno také tim, Ze
patii k nej¢astéjsim ze zavaznych trestnych cinli (Rozum a kol., 2005). Koncent-
race loupezi je obzvlasté vysoka na izemi hlavniho mésta; z celkového poctu
4515 loupezi spachanych na uzemi republiky v roce 2008 se jich témér ¢tvrtina
(tj. 1020) odehréla v Praze. Rozmisténi loupezi' na izemi hlavniho mésta pfiblizuje

'3 Do uvedeného poctu loupezi nejsou zahrnuty loupeze pachané na financnich institucich, které
jsou v ESSK Policejniho prezidia CR vedeny oddélené. 55



Obrazek 3.4: Rozlozeni loupezi na Gzemi hlavniho mésta Prahy  Zdroj dat: ESSK Policejniho prezidia CR.

Poznamka: Pocet spachanych trestnych ¢ind je primérem za léta 2006 az 2008. Cervené jsou vyznaceny
hranice ¢tvrti, ve kterych bylo provedeno dotaznikové Setfeni.
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obrazek 4. Nejvice loupezi je pdchano v centru metropole (Uzemi Prahy 1 a 2)
a dale v oblastech blizkych stfedu Prahy — na Smichové, v Karling, Libni, Hole-
Sovicich, Vysocanech, Nuslich. Naopak nejméné nasilnych trestnych ¢in(
obecné zaznamendvaji okrajové ¢asti Prahy. JelikoZ loupeze tvoii pres 40 % na-
silnych trestnych ¢ind na uzemi hlavniho mésta, jejich prostorové rozlozeni je
velmi podobné.

Mezi dalsi vyznamné trestné Ciny ovliviujici strach ze zloc¢inu patfi vrazdy
a znasilnéni, kterych je oviem na Uuzemi Prahy spachano kazdoro¢né relativné
malo. V letech 2006 az 2008 se jednalo v priméru o 37 vrazd a 90 znasilnéni za
rok, coz predstavuje necelou jednu vrazdu a neceld dvé zndsilnéni ro¢né na jedno
mistni oddéleni policie. Strach ze zloc¢inu v misté bydlisté vsak nemusi byt nutné
spojen pouze s nasilnou trestnou ¢innosti. Lidé se obavaji téZ o sviij majetek (Sind-
lerova, 2009), ve vztahu k naruseni vlastniho soukromi a osobni bezpecnosti je
pak vyznamné zejména vniknuti cizi osoby do bytu za icelem kradeZe. Obrazek
3.5 pfiblizuje rozloZeni trestného ¢inu kradezZe vioupanim do bytd na zemi Prahy.
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Obrazek 3.5: Rozlozeni kradezi vioupanim do bytd na tzemi hlavniho mésta Prahy
Zdroj dat: ESSK Policejniho prezidia CR

Poznamka: Pocet spachanych trestnych ¢ind je primérem za léta 2006 az 2008. Cervené jsou vyznaceny
hranice ctvrti, ve kterych bylo provedeno dotaznikové seteni.

Také v tomto pfipadé se jako nejvice ohroZené oblasti jevi centrum metropole
a pfiléhajici ¢tvrté vnitiniho mésta (Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, Nusle, HoleSovice,
Vysocany). Zaroven je viak patrna i vyssi iroven tohoto druhu majetkové krimi-
nality v lokalitach na hranici vnitfni a vnéjsi Prahy (napf. Prosek, Strasnice, Jarov,
Dejvice) i na nékterych sidlistich (napf. Stodulky, Jizni Mésto).

Rozmisténi trestnych ¢ind na Uzemi Prahy ukazuje, Ze nejrizikovéjsi zemi
z hlediska kriminality pfedstavuje méstské centrum a navazujici ¢asti vnitfniho
mésta. U obyvatel téchto Ctvrti Ize tedy predpokladat i silnéjsi vnimani nebez-
peci. Zplsob méreni intenzity kriminality, tedy prepocet trestnych ¢inl na po-
pulac¢ni velikost jednotek, pFispiva k lepSimu obrazu uzemi s vysokou hustotou
zalidnéni. Napfiklad néktera sidlisté vykazuji pres nizkou intenzitu kriminality
pomérné vysoké absolutni pocty majetkovych i nasilnych trestnych ¢ind, coz
se rovnéz muze negativné projevovat ve vnimani strachu ze zloc¢inu obyvateli
téchto lokalit. 57



Obrazek 3.6:
Citite se

ve dne

V misté
bydlisté
bezpecné?

Zdroj:
dotaznikové
Setieni,
zdfi-prosinec
2008
(n=506).
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Poznamka: Svislé ¢ary vyjadiuji hodnotu dané kategorie pro cely soubor.

Vnimani nebezpedi v prazskych ¢tvrtich

Ackoli hlavni mésto Praha predstavuje uzemi s nejvyssi koncentraci trestnych
¢ind v Ceské republice, naprosta vétina obyvatel (95 %) oslovenych v rdmci
naseho vyzkumu se v pribéhu dne citi v misté svého bydlisté bezpecné.
Strach ze zlocinu ptirozené znatelné sili v no¢nich hodinach, kdy ur¢ité obavy
ve své Ctvrti pocituje vice nez 40 % respondentU. Vnimani bezpecnosti a pocit
ohrozeni kriminalitou jsou, podobné jako intenzita trestné ¢innosti, mezi
sledovanymi prazskymi ¢tvrtémi znacné diferencovany (blize obrazky 3.6
a3.7).

Mezi ptipadovymi lokalitami Ize za ¢tvrt vnimanou mistnimi obyvateli jako
nejbezpecnéjsi oznacit vilovou zastavbu Dejvic (Baba, Hanspaulka), kde se
vétsina rezidentl neciti ohrozena v dennich ani v no¢nich hodinach. K obdob-
nému zjisténi dospéla i rozsahla studie zamérend na analyzu pocitu bezpeci
Prazand, podle které je nejpreferovanéjsi ¢tvrti z hlediska bezpeénosti pravé
Praha 6 (Sindlerova, 2009). PFiznivé hodnoceni vilové zastavby Dejvic po-
tvrzuje téz skutecnost, ze pouze necela tfetina obyvatel oslovenych v nasem
vyzkumu uvedla konkrétni misto ve své Ctvrti, kde pocituje strach ze zlocinu.
Obavy vyvolavaji v lidech zejména temné a opusténé prostory v dobé po se-
tméni (parky, les, pfipadné ulice v jejich blizkosti). Vnimani ¢tvrti jako bez-
pecné koresponduje s vysokou reziden¢ni stabilitou Uzemi, rozvinutymi
sousedskymi vztahy a silnym a celkové pozitivnim vztahem obyvatel k mistu
bydlisté (Spacek, 2011).

Na rozdil od bezpecného obrazu vilovych ¢tvrti v ocich rezidentl pocituji
strach ze zlo¢inu nejsilnégji lidé Zijici v ¢inZovni zastavbé vnitiniho mésta (ob-
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Poznamka: Svislé ¢ary vyjadiuji hodnotu dané kategorie pro cely soubor.

razky 3.6 a 3.7). Obavy z kriminality vyjadfuji podle o¢ekdvéni nejvice Zeny
a starsi vékové skupiny. Na Smichové se pres den neciti bezpecné 15 % obyvatel,
v noc¢nich hodinach presahuje podil bezpecné se neciticich respondentl do-
konce 60 %. Podobna je i situace na prazskych Vinohradech. Po setméni se ne-
jevi obyvatelim bezpecné ani sidlisté Invalidovna v Karling, coz mize byt
ovlivnéno relativné starsi vékovou strukturou mistni populace. Nizky pocit bez-
peci mezi obyvateli vnitroméstskych ¢tvrti, zejména v noc¢nich hodinach, nic-
méné potvrzuji také dalsi studie realizované v lokalitach prazského vnitfniho
mésta, napiiklad vyzkum Jichové (2009) na Zizkove, ¢i $etieni Dvorakové a Te-
pecnostni rizika u rezidentl centrdini a vnitini Prahy odpovidaji vyssi trovni
kriminality zaznamenané v téchto méstskych zénach (viz kapitola 4). Pfiblizné
60 % respondentd na Smichové, Vinohradech i v Karliné dokazalo ur¢it kon-
krétni mista ve svych ¢tvrtich, kterd povaZzuji za nebezpeéna (tabulka 3.3, obra-
zek 3.8). Shodné ve viech tfech lokalitdch nemaji mistni obyvatelé dobry pocit
v okoli stanic metra, u kterych se zaroven soustfeduje ob¢anska vybavenost
(napt. prodejny potravin). Vyzkumy z jinych prazskych lokalit ukazuji, Ze zejména
u starsich obcan( je obstaravani dennich potieb (ndkup(l) spojeno s pocitem
urcitych obav vazanych pravé na tato mista (Temelova a kol., 2010). Obyvatele
zde obtézuje predevsim vyskyt podivnych a podezielych osob, mezi které nej-
Castéji fadi bezdomovce, narkomany, opilé obcany, v pfipadé Smichova a Karlina
také Romy. Z podobnych diivodi se respondenti pohybuji s obavami také v par-
cich a na nékterych naméstich (tabulka 3.3). Cast obyvatel sidlist& Invalidovna
vnimad jako nebezpecny cely Karlin, kde se podle nich koncentruji Romové a za-
hrani¢ni délnici.

Obrazek 3.7:
Citite se

V noci v misté
bydlisté
bezpecné?

Zdroj:
dotaznikové
Setreni,
zdfi-prosinec
2008
(n=502).
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Obrazek 3.8: Park Folimanka a Smichovské nadrazi patii k mistim, kde se fada obyvatel vnitiniho mésta
neciti bezpe¢né Foto: Jana Jichovd, Jana Temelovd

60

Tabulka 3.3: Mista nejcastéji vnimana obyvateli ctvrti jako nebezpecna

Misto Pocet | Misto Pocet | Misto Pocet
Tylovo ndmésti 9 K¥izovatka Andél, 15 | Okoli stanice metra

okoli OC Novy Smichov Invalidovna, obchodu Albert 22
Okoli stanice metra 8 | Okoli Smichovského nddrazi 4 | Kaizlovy sady 10
|. P. Pavlova
Park Folimanka 5 | Namésti 14. fijna 4 | Opustény hotelovy diim 7
Invalidovna
Park Grébovka 5 | Hofejsi nabrezi 4 | CtvrtKarlin 6

Zdroj: dotaznikové setreni, zdri - prosinec 2008.
Poznamka: Kazdy respondent mohl zminit neomezeny pocet mist.
Na Vinohradech uvedlo konkrétni misto 44 respondentl, na Smichové 42 a v Karliné 46.

Ponékud rozdilné nahlizeji na bezpe¢nost v misté svého bydlisté obyvatelé
sledovanych prazskych sidlist. Zatimco Bohnice a Butovice'™ jsou z hlediska po-
citu bezpeci hodnoceny oslovenymi rezidenty prekvapivé kladné, sidlisté Haje
dopada o néco hlife (obrazek 3.9). Ackoli v dennich hodinach jsou vsechna tii
sidlisté povazovana za bezpecna, po setméni pocituje na Hajich urcité obavy
polovina obyvatel, zatimco v Bohnicich a Butovicich je to jen pfiblizné ¢tvrtina
respondentl (obrazek 3.7). V kazdém ptipadé se i zde projevuje znac¢na rlizno-
rodost sidlist, kdy velice odlisné podminky socialniho a fyzického prostredi jed-
notlivych obytnych celkl (Temelovéd a kol., 2011) ovliviuji také intenzitu
vnimani strachu ze zlo¢inu mistnimi obyvateli.

Obyvatelé vsech tii sidlist oznacuji témér shodné typy mist, kterd povazuji
ve vztahu k osobnimu pocitu bezpedi za rizikova (tabulka 3.4). K témto prosto-

™ K lepsimu obrazu Novych Butovic pravdépodobné pfispiva i struktura vzorku respondent(
tvofend mladsimi a vzdélanéjsimi osobami.
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Obrazek 3.9: Vniméni mista bydlisté z hlediska bezpecnosti

Zdroj: dotaznikové Setient,
zdri-prosinec 2008 (n =471).

Poznamka: Na ose X je zndzornéna prlimérna znamka pro danou ctvrt.

rim patfi lesy a rozlehlejsi parky v blizkosti sidlist v dobé po setméni. Ackoli
strach zno¢niho lesa / parku je ¢aste¢né pfirozeny, lidé spojuji své obavy prede-
vsim s vyskytem nocujicich bezdomovc(, shlukovanim podezielych osob, cel-
kovou neprehlednosti a Spatnym osvétlenim téchto oblasti (kfovi a temna
zékouti). Dalsi rizikové vnimana mista pfedstavuji na sidlistich, podobné jako
ve vnitinim mésté, stanice metra a jejich okoli (obrézek 3.10), kde v lidech vy-
volavaji obavy jak hlouc¢ky podivnych osob (bezdomovci, opili lidé apod.), tak
i nevhodné resené fyzické prostredi s fadou temnych a opusténych zakouti,
podchodd, prlichodl a nadchodu. Z podobnych didvodu se obyvatelé sidlist
neciti bezpecné v blizkosti obchodné-spolecenskych komplexd, které vznikly
za socialismu jako centra mistni obcanské vybavenosti, aviak od doby své vy-
stavby znacné zpustly. V téchto uzlech se v soucasnosti vyskytuji nejen obchody
a sluzby, ale také no¢ni podniky, v jejichz blizkosti se soustfeduji opilé osoby
a s nimi spojeny nepofadek a hluk. Nej¢astéjsi typy mist vnimanych obyvateli
sidlist jako nebezpecné potvrzuji i daldi vyzkumy realizované v jinych méstech
v Ceské republice (napt. Temelova a kol. 2007, Srb a kol. 2008).

Tabulka 3.4: Mista nejc¢astéji vnimana obyvateli ¢tvrti jako nebezpecna

Misto Pocet | Misto Pocet | Misto Pocet
Lesik Velké skala 10 | CentrdIni park 8 | Metro Haje 9
Stezka Lehnicka 7 | Metro Nové Butovice 6 | Nakupni terasy Haje 4
Obchodni a kulturnikomplex 4 | Prokopské udoli 2 | Metro Opatov 4

- QOdra, Plus

Obchodni a kulturni 4 | Metro Hirrka 2 | Hostivaisky lesopark 2
komplex Krakov

Zdroj: dotaznikové Setfeni, zdfi-prosinec 2008.
Poznamka: Kazdy respondent mohl zminit neomezeny pocet mist. V Bohnicich uvedlo konkrétni
misto 40 respondentd, v Novych Butovicich 29 a na Hajich 39.
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Obrazek 3.10: Nakupni centra z dob socialismu i neutésené prostredi v okoli stanic metra vyvolavaji u obyvatel
sidlist obavy.  Foto: Jana Jichovd

Rozsahla studie zaméfena na analyzu pocitu bezpeci Prazanl ukazala, ze
lidé se nejvice obavaji rliznych druht kradezi a loupeZi, vice nez tfetina obyvatel
zminila mezi obavanymi ¢iny téz ublizeni na zdravi a vandalismus (Sindlerova,
2009). Zajimavé je v této souvislosti porovnani divod( nizsiho pocitu bezpeci
obyvatel ¢tvrti hodnocenych v ramci naseho vyzkumu (obrazek 3.11). Ve sledo-
vanych vilovych ¢tvrtich pfiznalo nejvice respondenttd pfimou ¢i zprostredko-
vanou spatnou zkusenost s kriminalitou, ktera je divodem jejich snizeného
pocitu bezpedi. Strach zaloZeny na negativnim zazitku poskytuje subjektivnimu
vnimani nebezpeci urcity ,redIny” zaklad, pocit mensiho bezpeciv misté bydlisté
pak vyjadfuje jen malé procento obyvatel vilovych ¢tvrti. Naproti tomu na sid-
listich hraji vyznamnéjsi roli informace médii, které zhorsuji bezpecnostniimage
sidlist v ocich mistnich obyvatel.

Obrazek 3.11: Nejcastéjsi divody nizsiho pocitu bezpeci  Zdroj: dotaznikové Setieni, zari-prosinec 2008 (n = 450).



Kriminalita a vnimani bezpecnosti v prazskych ctvrtich

Obrazek 3.12: Priciny strachu obyvatel na strané socialniho a fyzického prostredi — pfiklad ze Smichova a Hajd.
Foto: Jakub Novdk, Jana Temelovd

Pri pohledu na divody nizsiho pocitu bezpeci obyvatel riznych ¢asti Prahy
Ize zjednodusené Fici, Ze zatimco ve vnitfnich a centralnich ¢astech mésta je
strach vazan spiSe na pfitomnost skupin osob oznac¢ovanych respondenty jako
.podezielé” (opilé osoby, bezdomovci, narkomani, etnika apod.), na sidlistich
souvisi obavy spise s nepfijemnym fyzickym prostfedim (tmava a neosvétlend
mista, podchody, zpustlé objekty apod.). Ackoli mista s vyssi koncentraci lidi
(napf. okoli nakupnich center, stanic metra) povazuji obecné lidé za problémova
ve vnitinim mésté i na sidlistich, prevazujici povaha divodu strachu ze zlocinu
na strané socidlniho, nebo fyzického prostredi profiluje odlisna mista vnimana
zfetelnéji obyvateli riznych rezidencnich Ctvrti jako nebezpecna (obrazek 3.12).
Na spojitost nevhodného architektonického feseni socialistickych sidlist a rizika
vyskytu vandalismu, trestné ¢innosti a nizsiho pocitu bezpeci upozoriuje ve
svych vyzkumech napfiklad Schmeidler (2000, 2002). Podobné jako ve vnitinim
mésté, vyssi zastoupeni etnickych mensin na nékterych sidlistich posiluje strach
ze zloc¢inu u mistni populace, jak ukazuje napfiklad Slancova (2010) na ptikladu
piseckého sidlisté ¢i Temelova a kol. (2007) v Kladné.

Zavér

Ackoli v zahrani¢ni predstavuji prostorové analyzy kriminalnich delikt( i vyzkum
subjektivniho pocitu bezpeci obyvatel dllezity proud méstskych studii, v nasem
prostredi jsou vyzkumy zamérené na prostorové aspekty rozlozeni trestné cin-
nosti i percepce strachu ze zlo¢inu ve mésté stale spise ojedinélé. Tato kapitola
proto predstavuje spise prvotni vstup do problematiky geografie zlocinu a stra-
chu ze zlo¢inu v nasich méstech na pfikladu metropole Prahy. Vysledky vy-
zkumu naznacuji, ze v Urovni kriminality i vnimani bezpec¢nosti obyvateli existuji 63
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mezi prazskymi ¢tvrtémi znatelné rozdily, které vychazeji z odliSnych socialnich
a fyzickych charakteristik rdznych typl reziden¢nich prostredi. Neni pfekvapivé,
Ze obyvatelé Prahy vnimaji strach intenzivnéji v lokalitach s vyssi drovni krimi-
nality. Zajimavé je vsak sledovat podminénosti strachu ze zlo¢inu v rGznych ¢tvr-
tich, kdy v odlisnych typech rezidenéniho prostfedi pfevazuji pfic¢iny strachu na
strané socidlniho (vnitfni mésto), nebo fyzického prostiedi (sidlisté). Ackoli tato
kapitola ptinesla pouze zakladni pohled na diferenciaci Urovné i percepce krimi-
nality v rdznych typech rezidenc¢nich ¢tvrti, vysledky do zna¢né miry koresponduji
se zjisténimi zahranic¢nich studii.

Z pohledu vyzkumu Prazského méstského regionu i praktickych otazek fizeni
a planovani sou¢asnych mést je Zadouci rozvijet dalsi vyzkum v oblasti geografie
zlocinu predevsim dvéma sméry; 1) zpracovani lizemné podrobnych statistickych
analyz rozmisténi trestné ¢innosti zamérenych nejen na Prahu v jejich administra-
tivnich hranicich, ale téZ na zazemi, které se postupné stava integralni soucasti
méstského regionu a 2) studium percepce strachu (na strané obyvatel) a kriminal-
niho chovani (na strané pachatel(l) vychazejici z poznatkli a metod behavioralni
geografie. V oblasti statistického hodnoceni rozmisténi kriminality v hlavnim
mésté zatim narazeji hlubsi analyzy na nedostate¢nou datovou zékladnu, zejména
na maly Uzemni detail dostupnych tdaja. V oblasti percepce je, na rozdil od sta-
tistickych jevd, spiSe problematické ,primérovat” strach ze zlocinu, jelikozZ jeho
prozivani je zna¢né individudlni a subjektivni zaleZitosti, kterd je podminéna sou-
borem vlastnosti a faktor(i na strané jak samotnych obyvatel (pohlavi, vék, Zivotni
styl, zkuSenost apod.), tak i reziden¢niho prostfedi (architektura, funkeni struktura,
socidlni klima apod.). Hlubsi sondy mapujici rozdilné podminénosti strachu ze zlo-
¢inu i jeho vliv na kazdodenni zivot obyvatel jsou viak nezbytné pro planovani
bezpecnéjsich ¢tvrti a dosazeni vyssi kvality Zivota Prazand. Podobné studium kri-
minalniho chovani jedinct muze prispét nejen k lepsimu pochopeni a vysvétleni
prostorovych vzorct vyskytu kriminality, ale je téz nedilnou soucasti prevence kri-
minality a zajisténi vétsi bezpecnosti obyvatel metropole.

PODEKOVANI

PFispévek vznikl za podpory Grantové agentury CR v projektech ¢. 403/08/P168
+Promény socialniho a fyzického prostiedi ve vnitinim mésté Prahy po roce 1990”
a ¢.404/10/0523,Socidlni deprivace v méstském prostredi: objektivni a subjektivni
dimenze" a Grantové agentury Akademie véd CR v projektu ¢ IAA700280802,VIad-
nuti v metropolitnich oblastech a jeho vliv na socidlné-prostorové nerovnosti —
Ceské metropole v mezinarodnim srovnani”. Autofi dékuji téz Policejnimu prezidiu
CR za poskytnuti statistickych dat o kriminalité v Praze.



Kriminalita a vnimani bezpecnosti v prazskych ctvrtich

LITERATURA

BANNISTER, J., FYFE, N. (2001): Introduction: Fear and the City. Urban Studies, 38, ¢. 5-6,
5. 807-813.

BAUR, J. (2007): Fear of crime: The impact of age, victimisation, perceived vulnerability to victi-
misation and neighbourhood characteristics. Australasian Centre for Policing Research,
Marden, 8s.

BURIANEK, J. (1994): Nazory ob¢an(i na kriminologické aspekty prosttedi v Praze. Sociologicky
casopis, 30, ¢. 2,5.201-214.

BURIANEK, J. (2001). Bezpe¢nostni rizika a jejich percepce ¢eskou vefejnosti. Sociologicky
casopis, 37,¢. 1, 5. 43-64.

CERMAK, D. (2008): Kriminalita na tizemi hlavniho mésta Prahy. Socioweb, 6, ¢. 2, s. 5-6. Online
dostupné na: http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/149_socioweb%202-
08.pdf, stazeno dne 21. 12. 2008.

DOSTAL, P. (2008): Policejni informaéni systémy a jejich vyuZiti v trestnim Fizeni. BakalaFska
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava, Brno, 47 s.

DVORAKOVA, N.; TEMELOVA, J. (2011): Kvalita Zivota seniord v centru Prahy. In: Oufednicek, M.,
Temelova, J. (eds.): Socialni promény prazskych ctvrti. Academia, Praha.

FERRARO, K. F. (1995): Fear of Crime: Interpreting Victimization Risk. State University of New
York, Albany, 179 s.

FETCHENHAUER, D., BUUNK, B.P. (2005): How to explain gender differences in fear of crime:
Towards an evolutionary approach. Sexualities, Evolution and Gender, 7, €. 2, 5. 95-113.

FOKKEMA, T., GIERVELD, J., NIJKAMP, P. (1996): Big cities, big problems: Reason for the elderly
to move? Urban Studies, 33, ¢. 2, 5. 353-377.

HERBERT, D.T. (1979): Urban Crime: A Geographical Perspective. In: Herbert D.T., Smith D.M.
(eds.): Social Problems and the City: Geographical Perspectives. Oxford University Press,
Oxford, s. 117-138.

HOLLWAY, W., JEFFERSON, T. (1997): The Risk Society in an Age of Anxiety: Situating Fear of
Crime. The British Journal of Sociology, 48, ¢. 2, s. 255-266.

CHADEE, D., DITTON, J. (2003): Are older people most afraid of crime? Revisiting Ferraro and
LaGrange in Trinidad. British Journal of Criminology, 43, ¢. 2, 5. 417-433.

JACOBS, J. (1961): The Death and Life of Great American Cities. New York, Random House, 465 s.

JACKSON, J., FARRALL, S., GRAY, E. (2006): The Provenance of Fear. Experience Expression in the Fear
of Crime. Working Paper No. 2. Online dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1012364, stazeno dne 29. 5. 2009.

JICHOVA, J. (2009): Vnimani strachu na Zizkové a Jarové. Diplomova préce. Univerzita Karlova
v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionélniho rozvoje, Praha,
128s.

JOHNSTON, J. R., GREGORY, D., PRATT, G., WATTS, M. (eds.) (2000): The Dictionary of Human
Geography. 4th Edition. Blackwell Publisher, Oxford, 958 s.

KARBAN, M. (2008): Strach ze znasilnéni v Praze. Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 41 s.

KOSKELA, H. (1999): Gendered Exclusions: women'’s fear of violence and changing relations
to space. Geografiska Annaler, 81B, ¢. 2, 5. 111-124.

MANGEN, S.P. (2004): Social exclusion and inner city Europe: regulating urban regeneration.
Palgrave Macmillan, Houndmills, 258 s.

65



66

NEWMAN, O. (1972): Defensible Space. Crime Prevention Through Urban Design. Macmillan
Company, New York, 264 s.

PAIN, R. (2001): Gender, Race, Age and Fear in the City. Urban Studies, 38, ¢. 5-6, s. 899-913.

PECHACKOVA, Z., HRABA, J., BAO, W.-N., LORENZ, F.O. (1998): Pocit ohrozeni kriminalitou
v Ceské republice. Sociologicky ¢asopis, 34, &. 1., 5. 205-219.

PETERKA, V. (2008): Kriminalita v méstském prostiedi. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha,
58s.

ROZUM, J., HAKOVA, L., KOTULAN, P, TOMASEK, J. (2005): Vyzkum trestného ¢inu loupeze
v Praze. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha, 206 s.

SCHMEIDLER, K. (2000): Prostfedi mésta, urbanisticka tvorba a socialni patologie. Kriminalis-
tika, 33, ¢. 4. Online dostupné na: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/krimina-
listika/2000/00_04/schmeidl.html, stazeno dne 13. 5. 2008.

SCHMEIDLER, K. (2002): Sonda Hodonin: Jak obc¢ané vnimaji riziko kriminality ve svém mésté?
Mohou urbanisté kriminalitu zmensit? Urbanismus a Uzemni rozvoj, 5, ¢. 1, s. 28-33.
SLANCOVA, J. (2010): Romové a kriminalita na sidlisti Porty¢. Bakalafska prace. Univerzita
Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje,

Praha, 53s.

SRB, J., PULDOVA, P, OUREDNICEK, M., TEMELOVA, J,, NOVAK, J. (2008): Socioekonomicka ana-
lyza sidlisté Katefinky a KyleSovice v Opavé. Vyzkumnd zprava. SPF Group v. o. s., Praha,
62s.

SUAU, L., CONFER, J. (2005): Parks and the geography of fear. Proceedings of the 2005 Northeastern
Recreation Research Symposium, s. 273-279.

SYKORA, B. (2009): Casoprostorové rozmisténi kriminality ve mésté. Bakalaiska prace. Uni-
verzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje, Praha, 67 s.

SINDLEROVA, A. (2009): Analyza pocitu bezpe¢i na tizemi hlavniho mésta Prahy. Magistrat
hl. m. Prahy, Praha, Online dostupné na: http://magistrat.praha.eu/83196_Srovnavaci-
Analyza-pocitu-bezpeci, stazeno dne 10.10.2010.

SPACEK, O. (2011): Promény sousedstvi v prazskych lokalitach. In: Oufednicek, M., Temelova,
J. (eds.): Socialni promény prazskych ¢tvrti. Academia, Praha.

TEMELOVA, J., OUREDNICEK, M., NOVAK, J., PULDOVA, P. (2007): Socioekonomicka analyza
sidlisté Krocehlavy v Kladné. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Praha,
125s.

TEMELOVA, J., DVORAKOVA, N., SLEZAKOVA, A. (2010): Rezidenéni spokojenost senior( v pro-
ménujicich se ¢tvrtich Prahy. Socidlni studia, 7, ¢. 3, 5. 95-113.

TEMELOVA, J., NOVAK, J., OUREDNICEK, M., PULDOVA, P. (2011): Housing Estates in the Czech
Republic after Socialism: Various Trajectories and Inner Differentiation. Urban Studies, 48,
¢.9,s.1811-1834..

TOUSEK, L. (2009): Analyza postojl veiejnosti ke kriminalité v Plzni. Zprava z $etieni. Za-
padoceska univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta, katedra antropologickych a historickych
véd, Centrum aplikované antropologie a terénniho vyzkumu, Plzen, 31 s. Online dostupné
na: http://caat.cz/o-caat/ke-staeni/cat_view/97-vyzkumne-zpravy, stazeno dne 18. 9.
2010.

VALENTINE, G. (1989): The geography of women'’s fear. Area, 21, ¢. 4, s. 385-390.



Kriminalita a vnimani bezpecnosti v prazskych ctvrtich

VYKOPALOVA, H. (2000): Kriminalita a viktimologické vyzkumy. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis Facultas luridica, 29, €. 2, 5. 229-233.

WILLIAMS, F. P, MCSHANE, M. D., AKERS, R. L. (2000): Worry about victimization: an alternative
and reliable measure for fear of crime. Western Criminology Review, 2, ¢. 2, online dos-
tupné na: http://wcr.sonoma.edu/v2n2/williams.html, stazeno dne 14. 4. 2009.

WILSON, J. Q., KELLING, G.I. (1982): Broken Windows: the police and neighbourhood safety.
Athlantic Monthly, March, s. 29-38.

ZDROJE DAT:

Evidenéné statisticky systém kriminality (ESSK) Policejniho prezidia CR.
Ministerstvo vnitra CR - Policejni prezidium CR.

Praha v ¢islech 2008. Praha, Magistrat hl. m. Prahy.

S¢itani lidu, domi a byt(i 2001, Cesky statisticky GFad.

JANA TEMELOVA, DANIEL CERMAK, JANA JICHOVA

67



68

Kvalita zivota seniorU
v centru Prahy

Uvod

Se zménou politickych a ekonomickych pomérd po roce 1989 se hlavni role
centra Prahy postupné prenesla z relativné vyznamné reziden¢ni funkce na
koncentraci komer¢nich aktivit, kontakt(, fizeni a rozhodovani. Atraktivni poloha,
dobra dopravni dostupnost i image prestizni adresy vyvolavaji pfi fungovani trz-
nich mechanism tlak na financ¢né efektivni vyuZiti pozemkU a budov ve stiedu
mésta, ktery vede k odchodu pfijmové slabsich domacnosti a méné progresiv-
nich funkci z tohoto tzemi (Ourednicek, Temelova, 2009). S nartstem kancelaf-
skych a obchodnich ploch ve stfedu Prahy, podobné jako v centrech dalsich
postsocialistickych mést, ubyva obytna funkce (Kovacs, 1999, Sailer-Fliege,
1999). Turisticka atraktivita centra i probihajici procesy komercializace a gen-
trifikace'® pfinaseji rovnéz zménu sortimentu a cenové Urovné obchodu a slu-
zeb, které se prizpUsobuji poptavce firem, zahrani¢nich navstévnik( a pfijmové
silngjsich obyvatel (Simpson, 1999, Sykora, 2001). Rada sluzeb denni potfeby,
drive dostupnych pro vétsinu rezidentd, zanika a je nahrazovana kancelaremi,
drahymi restauracemi, specializovanymi obchody a dal$imi sluzbami zamére-
nymi na klientelu s odliSnym Zivotnim stylem a finan¢nimi moznostmi. Je prav-
dépodobné, Ze tato situace negativné ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel
méstského centra s malymi pfijmy a nizsi prostorovou mobilitou. Mezi né patfi
také seniofi.

Odchod do dichodu je ¢asto provazen snizenim socialniho statusu a zhor-
Senim financni situace (Svobodovd, 2007). Ackoli objektivné mérend chudoba
neni podle Rabusice (1998) u ceskych senior(i priikazna, jeji subjektivni pocito-

> Komercializace oznacuje proces, pfi némz dochazi k preméné funk¢niho vyuziti lokality. V lokalité
dochdzi k rozvoji komer¢nich aktivit, nardstu maloobchodu, zvysovéni podilu kancelaiskych
ploch, zéroven jsou vytla¢ovany vyroba a bydleni uréené pro nizsi pfijmové skupiny obyvatel (Sy-
kora 2001). Gentrifikace je proces rehabilitace rezidencniho prostiedi, pfi kterém predstavitelé
stfednich a vyssich pfijmovych skupin nahrazuji piivodni obyvatele déInickych ¢tvrti s nizsim so-
cidlnim statusem (Hamnett 1991).
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vani predstavuje vazny problém. Vzhledem k ubytku fyzickych sil a omezené po-
hyblivosti jsou seniofi vice nez jini zavisli na sluzbach a zafizenich v blizkém okoli
svého bydlisté (Sykorova, 2008). Dostupnost a cenova pfijatelnost zakladnich
sluzeb, kvalita vefejnych prostranstvi, moznost pohybu v prostredi bez bariér,
bezpecnost i blizkost socidlnich kontaktl proto patfi mezi dllezité podminky
kvalitniho Zivota. Zaroven vsak Ize s postupnou proménou a diverzifikaci zivot-
nich styld seniorl ocekavat rostouci tlak na rozmanitost nabizenych sluzeb i na
kvalitu mist pro realizaci nezbytnych a volnocasovych aktivit.

Cilem této kapitoly je zhodnotit kvalitu Zivota senior(i v centru hlavniho
mésta Prahy. Hlavni pozornost je zamérena na subjektivni vnimani podminek
rezidenc¢niho prostfedi jako jedné z dimenzi kvality Zivota. Podminky rezi-
denc¢niho prostiedi ovliviuji nejen moznosti obstaravani dennich potreb sta-
rych lidi, ale také zplsob traveni volného casu, navazovani socialnich
kontaktl a celkovou spokojenost s bydlenim. Pfredstavujeme zde vyzkum,
ktery hodnoti vnimani spokojenosti starych lidi s reziden¢nim prostiredim ve
stfedu mésta. Po teoretickém zaramovani vztahu kvality Zivota a rezidencniho
prostfedi jsou nastinény nékteré dopady transformace center stfedoevrop-
skych mést na kvalitu Zivota obyvatel. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi
starymi lidmi zijicim v centru Prahy jsou prezentovany v péti tematickych
okruzich, které odrazeji spokojenost seniort s obytnym prostredim v jejich
kazdodennim zivoté.

Ceska spole¢nost starne. Otazky spojené s kvalitou Zivota seniorl a vytva-
fenim prostiedi vhodného pro zvlddani jejich kazdodennich potfeb proto v sou-
¢asné dobé ziskavaji na dulezitosti v odbornych i politickych kruzich. Nové
generace starych lidi se vyznacuji odliSnymi naroky a pozadavky na traveni
volného ¢asu, konzumnimi zvyklostmi, zpisobem bydleni a uspofaddanim so-
cidlnich vztah( (Rabusic, 1995). Vzestup vzdélanostni Grovné senior( po-
stupné vede ke zméndm potieb dusevniho razu a ke zvySenému zajmu
o dalsi vzdélavani, kulturu, cestovani a vzajemné setkavani (Kucera, 2002).
Piijmova diferenciace seniorl se projevuje v odlidnych zdjmech a narocich
na zplsob Zivota ve stafi. S ohledem na demografické starnuti a vyplyvajici
spolecenské potfeby nabyva na vyznamu také studium prostoru a véci v kon-
textu stafi (Sykorova, 2008). Zatimco starnuti populace a problémy spojené
se stafim jedincl studuji ze spolecenskych uhli gerontologové, sociologové,
demografové, ekonomové i architekti (napt. Kucera, 2002, Musil, 1982, Rabu-
$ic, 1995, Rychtafikova, 2002, Schmeidler, 2005, Sykorova, 2008, Siklova, 2003),
v Ceské geografii dosud vénovalo pozornost vztahu seniorQ a prostiedi / pro-
storu jen velmi malo autor(. Na katedre socialni geografie a regionalniho roz-
voje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze vzniklo v posledni dobé
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nékolik diplomovych praci zamérenych na analyzu potieb a sluzeb pro seniory
(Novotna, 2004), migra¢ni mobilitu seniort (Havlikov4, 2005) a méstskou kvalitu
Zivota starych lidi (Dvoiakovd, 2008). Pravé z posledné jmenované diplomové
prace vychazi i tato kapitola.

Kvalita Zivota a rezidenc¢ni prostiedi senioru

Pojem kvalita Zivota oznacuje stav socidlniho blaha jednotlivch a skupin oby-
vatel, pficemz vétsina studii kvality Zivota se soustfeduje na rizné aspekty
zivotnich podminek obyvatel v ur¢itém uzemi (Johnston a kol., 2000). Kvalita
Zivota zahrnuje jak psychologicky rozmér dany subjektivnim vnimanim lidmi
(pocit socialni, fyzické a dusevni pohody, Zivotniho uspokojeni), tak objek-
tivni dimenzi, kterou urcuje fyzické zdravi, socidlni a ekonomické postaveni,
ale také enviromentalni podminky, tedy pfirodni, spolec¢enské a ekonomické
vlastnosti prostredi (Massam, 2002, Schuessler, Fischer, 1985). Pacione (2003)
oznacuje za jeden z hlavnich ukolu socialni geografie pfi vyzkumu kvality zi-
vota pravé hodnoceni vztahu mezi lidmi a jejich reziden¢nim prostiedim. Vni-
mani kvality rezidenc¢niho prostredi obyvateli je proto v popredi zajmu této
studie.

Kvalitu zivota obyvatel Ize méfit pomoci spokojenosti s mistem (prostredim)
bydlisté, tedy tzv. rezidenéni spokojenosti. Kvalita Zivota a reziden¢ni spoko-
jenost spolu Uzce souvisi (Lee, Guest, 1983). Lu (1999) urcuje rezidencni spo-
kojenost kombinaci subjektivniho vnimani miry naplnéni bytovych
(rezidenénich) potfeb jedince (tj. ovlivnéna charakteristikami bydleni a ¢tvrti,
napf. kvalitou bytu, vlastnictvim, cenou nemovitosti, polohou ve mésté, rusi-
vymi faktory ve ¢tvrti) a individudlnich vlastnosti jedince (napf. vék, typ do-
macnosti, etnicky status, vzdélani, prijem). Ve vztahu ke starym lidem jsou
dulezitym rozmérem kvality Zivota a rezidencni spokojenosti podminky obyt-
ného prostiedi, které podporuji samostatnost a nezavislost seniord. Podle
Rychtafikové (2002) je dllezité podporovat a rozvijet sobéstac¢nost jednotlivci
v aktivitadch denniho Zivota, umoznit seniorlim zlstat co nejdéle soucasti spo-
le¢nosti, byt zdravymi, nezavislymi na pomoci jinych a finan¢né sobéstacnymi.
Samostatnost a nezavislost znamend nejen bydleni ve vlastnim byté a vedeni
vlastni domdacnosti, ale také svobodnou volbu socialnich vztahd, zajm a ¢in-
nosti (Musil, 1982). Nezavislost senior(i podporuje jak péce ze strany rodiny,
tak kvalitni bydleni a reziden¢ni prostfedi v misté bydlisté, které odpovida
specifickym potfebdm starych lidi. Prostor aktivit starych lidi se zuzuje pfede-
vsim v zavislosti na jejich fyzickych moznostech, v ptipadé cestovani i na fi-
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nancnich zdrojich (Sykorova, 2008). Vyznamnou dimenzi prostoru (prostiedi)
v kazdodennim Zivoté starych lidi proto predstavuje vzdélenost, a to pfede-
vs$im ve vztahu k dostupnosti obchodg, sluzeb a socialnich kontakt( (Syko-
rova, 2008). Zejména u starsich seniorl je vétsina kazdodenniho pohybu
a aktivit realizovana v bezprostiednim okoli vlastniho domu ¢&i ¢tvrti (Musil,
1982). Podstatnou ¢ast pohybu seniorl tvofi chize (Schmeidler, 2005). Moz-
nosti mobility seniorll proto vyznamné ovliviiuje Uroven infrastruktury
a mnozstvi fyzickych bariér v prostoru (napf. schody). Patterson a Chapman
(2004) potvrzuji ve studii pohybu americkych seniorek za sluzbami, ze tra-
di¢ni méstské ctvrté se smisenym komerénim a reziden¢nim vyuzitim, chod-
niky a dalsimi prvky pratelskymi k chodcim podporuji pési pohyb starych
lidi. Kvalita a vybavenost reziden¢niho prostiedi vytvareji rozdilné podminky
pro kazdodenni pohyb starsich obcant a jsou dUlezitymi predpoklady spo-
kojeného Zivota seniorl v méstském prostredi.

Studie zaméfené na kvalitu méstského obytného prostredi s ohledem na
potieby seniorl diskutuji pomérné siroké spektrum oblasti. Velky daraz je
kladen na jiz zminénou dostupnost obchodd, sluzeb a zakladnich zafizeni
(fyzickou i cenovou) a na kvalitu infrastruktury (cesty, chodniky, osvétleni,
pfechody) (Gabriel, Bowling, 2004, WHO, 2007). V blizkosti bydlisté starych
lidi by nemély chybét ani kvalitni vefejné prostory a mista vhodna ke kratko-
dobému odpocinku (zelené plochy, parky, venkovni posezeni apod.), které
zohlednuiji specifika kazdodenniho pohybu seniord, napf. snizenou rychlost
reakci a pohybu, omezenéjsi schopnost adaptace vici zméndm prostredi
a védomou preferenci zndmého a stabilizovaného prostiedi (Fobker, Grotz,
2006, Musil, 1982). Vzhledem ke zvy3ené citlivosti starych lidi ke vnimani
ohrozZeni pochopitelné ovliviuje kazdodenni pohyb seniorl také pocit bez-
peci v misté bydlisté (Clarke a kol., 1985, Fokkema a kol., 1996, WHO, 2007).
Vysoka mira kriminality, malo frekventované ulice, parky a anonymni méstské
prostory omezuji rozsah pohybu seniorl po uzemi (Musil, 1982, Fébker,
Grotz, 2006).

Kvalitu Zivota senior( ovliviiuje rovnéz moznost navazovat a udrzovat so-
cidlni kontakty a realizovat volnocasové aktivity. Wiggins a kol. (2004) zdGraznuji,
ze zivotni udobi tretiho véku vytvafi prilezitost pro spolecenské i kulturni vyziti
diky velkému mnozstvi volného casu, které je s odchodem do diichodu spojeno.
Socialni integrace zabranuje vzniku pocitu izolace a zbyte¢nosti a je podle Rych-
tafikové (2002) jednim z klicovych aspektli spokojeného starnuti. Kvalitni Zivotni
prostiredi by proto mélo nabidnout mista vhodna k setkdvani a poznavani, at
uz v podobé verejnych prostor, zdjmovych klubU ¢i cenové dostupnych kavaren
(Fobker, Grotz, 2006).
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Transformace center stredoevropskych mést
a vliv na kvalitu zivota obyvatel

Transformacni procesy politického, ekonomického a spolecenského razu na-
startované v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 1989 se promitly také
do Zivota obyvatel postsocialistickych mést. Ackoli k nejviditeln&jSim zménam
fyzického i socialniho prostiedi dochazi v zazemi velkych mést v dtsledku pro-
cesu suburbanizace (Puldova, Oufednicek, 2006, Leetmaa, Tammaru, 2007, Ou-
fednicek 2007), vyznamnym proménam jsou vystavena rovnéz méstska centra
a Ctvrté vnitfniho mésta (Feldman, 2000, Ilik a Oufednicek, 2007, Temelova,
2007). Komer¢ni aktivity schopné vytvaret vyssi zisky vytlacuji méné vynosné
funkce z nejatraktivnéjsich lokalit, kancelafe a obchody nahrazuji bydleni a jiné
méné lukrativni aktivity v historickych centrech fady postsocialistickych mést
(Kovécs, 1999, Sailer-Fliege, 1999, Szirmai, 2006). Enyedi a Kovacs (2006) pova-
Zuji za obecné znaky transformace postsocialistickych méstskych center nejen
ekonomické zmény (diverzifikace funkci, narist fidicich a kontrolnich aktivit,
expanze ekonomickych ¢innosti z centra do okolnich Uzemi), ale také socialni
obménu ¢tvrti s vyznamnymi dopady pro mistni obyvatelstvo.

Ackoli komercializace ani gentrifikace Ctvrti nepfinasi v ¢eskych podminkach
dramatické socidlni dusledky, je zftejmé, Ze zmény ve funkénim vyuziti Gzemi, slo-
Zenisluzeb i struktufe obyvatelstva vyznamné zasahuji nékteré skupiny obyvatel.
V transformujicich se ¢tvrtich ¢asto dochazi k fragmentaci a polarizaci prostoru
mezi funkce umoznujici vytvaret vysoké zisky a méné vynosné aktivity, stejné tak
i mezi obyvatele s vy33imi pfijmy a socidlné slabsi skupiny (Polivka, 2007, Teme-
lovd, Novak, 2007). Orientace sluzeb na turisty a movitéjsi uZivatele spolu s po-
klesem zastoupeni prodejen a drobnych sluzeb denni potfeby pak m{ize vést ke
zhorsené dostupnosti zdkladni ob¢anské vybavenosti pro obyvatele méstského
centra s nizsimi pfijmy a mensi prostorovou mobilitou, mezi néz patfi i seniofi.
PfestoZe populace center velkych stfedoevropskych mést starnou a seniofi tvofi
vyznamnou ¢ast rezident(, povazuje Weclawowicz (1998) za negativni dopad
transformace pravé opomijeni starsi populace (téZ Burcin, Kucera, 2006), jejichz
kvalita Zivota m(iZe byt negativné ovlivnéna vyse diskutovanymi procesy.

Metodika

Vyzkum kvality Zivota seniorll v centru Prahy vychazi z dotaznikového Setfeni.
Stafi predstavuje zavérecnou etapu Zivota, jejiz typickym rysem je Ubytek dusev-
nich a fyzickych sil i snizend schopnost adaptace. Definice stafi se ve spole¢enskych
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a lékarskych védach rGzni. Jedna z moznych definic zalozena na ekonomickém
hledisku vymezuje stafi jako obdobi po skonceni ekonomické aktivity, tj. po na-
stupu do starobniho dlichodu (napf. Rabusic, 1995). V tomto vyzkumu jsou za
seniory oznacovany osoby starsi 60 let. Dolni hranice vékové kategorie senior(
tedy odpovidéa priimérnému véku osob pFi odchodu do diichodu v Ceské re-
publice. Ackoli kalendaini vék predstavuje nejcastéjsi kritérium pro uréeni této
faze lidského zivota, existuji velké rozdily ve fyzickém a psychickém stavu lidi
poproduktivniho véku.V kategorii senioru tak vedle sebe Zije vice vékovych ko-
hort s podstatné odlisnymi zivotnimi zkuSenostmi, fyzickymi moznostmi, ale
také rdznym zivotnim stylem, hodnotami a postoji (Rabusic, 1995).

Prostorové vymezeni centra Prahy je v této praci totozné s administrativnimi
hranicemi méstské ¢ésti Praha 1. Divodem je vazba vyzkumu na studii zadanou
touto méstskou ¢asti'® s cilem praktického vyuziti ve vefejné spravé. V odbor-
nych pracich je obvykle za méstské centrum povazovano Uzemi historickych
obci Starého a Nového Mésta, Hradc¢an, Malé Strany, Josefova a Vysehradu (napf.
Hraza, 1994), ¢i uzsi historické jadro zahrnujici pouze Staré Mésto, Josefov,
Malou Stranu a Hrad¢any (napt. Musil, 1967).

Dotaznikové Setieni bylo zaméFeno na vyzkum zékladnich slozek kvality Zivota
senior(l vazanych na rezidencni prostredi (viz napt. Fobker, Grotz, 2006, Musil, 1982,
Russel a kol., 1998, WHO, 2007). Rezidencni prostredi je zde chdpano jako prostor
pro realizaci kazdodennich potieb obyvatel a jeho kvalita je posuzovana na za-
kladé péti hlavnich okruh(; 1) vybavenosti zakladnimi obchody a sluzbami, 2) moz-
nostmi spolecenské aktivity, 3) dostupnosti vefejnych prostor a bezpeénosti,
4) infrastruktury a mobility a 5) bydleni. Dotaznikové Setfeni probihalo od dubna
do cervna 2008 prostiednictvim tazateld. Respondenti byli oslovovani pifimo na
ulicich, jelikoz Setfeni bylo zaméfeno na staré lidi, ktefi si obstaravaji své zakladni
potieby sami a jsou tedy aktivnimi uZzivateli reziden¢niho prostiedi. Na ulici byl
osloven kazdy prochdzejici senior (pokud pravé nebyl veden rozhovor s jinym re-
spondentem). Samotnému dotaznikovému Setfeni predchazela charakteristika
centra Prahy (tj. MC Praha 1) z hlediska vyvoje poctu seniord, jejich socio-demo-
grafické struktury a prostorového rozmisténi zalozend na analyze statistickych dat
Ceského statistického Gradu (s¢itani lidu, pribézna evidence) a Informaéniho sy-
stému evidence obyvatel. Tazatelim pak slouzila jako podklad mapa rozmisténi
seniorl na Uzemi méstského centra v detailu jednotlivych domd, kterd umoznila
pohybovat se béhem 3etfeni v oblastech s vyssi koncentraci bydlicich seniord.

Celkové se podafilo shromazdit 149 vyplnénych dotaznikd. Ve vzorku res-
pondentl prevazovaly Zeny, které tvorily vice nez dvé tretiny dotazovanych

16 Socioekonomicka analyza tzemi MC Praha 1, zadavatel Méstska ¢ast Praha 1.
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(tabulka 4.1). Ackoli se respondenti ve vétsiné pripada Ucastnili dotaznikového
Setfeni ochotné, castéji odmitali odpovidat muzi, proto je jejich zastoupeni ve
vzorku v porovnani se skute¢nou strukturou seniord na Praze 1 nizsi. Ve vékové
strukture respondentd prevazuji seniofi starsich vékovych kategorii (nad 75 let).
S ohledem na zvoleny zplisob pfimého dotazovani uzivateld v Uzemi oslovovali
tazatelé obyvatele ,vizudlné staré’, ¢imz se vzorek vychylil smérem ke starsim
vékovym skupindm. Vys$si zastoupeni starsich senior(i vsak nepovazujeme vzhle-
dem k ciliim Setfeni za prekdazku, jelikoZ pravé tato skupina patii k méné mobilni
¢asti populace seniorl a tudiz je i vice ohrozena $patnou dostupnosti sluzeb
a spolecenskych aktivit v misté bydlisté."” Zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
senior(l a senior(l se zakladnim vzdélanim Zijicich v méstské ¢asti Praha 1 od-
povida podildm ve zkoumaném vzorku. Vice nez polovina dotazanych seniort
Zije v jednoclenné domacnosti. Priblizné polovina respondentd Zije na Uzemi
Starého Mésta a Josefova, ¢tvrtina na Novém Mésté a neceld pétina na Malé
Strané a Hradc¢anech.'®

Tabulka 4.1: Demograficka a socialni struktura seniort Prahy 1 a vzorku respondentt

Struktura seniort Seniofi Prahy 1 (2006) Respondenti (2008)
Pocet seniorti (lidé starsi 60 let) | 7497 149
Z toho podil (v %)

Muzi 40 24

Zeny 60 76

Vékova skupina 60-74 60 44

Vékova skupina 75 a vice 40 56

Zakladni vzdélani 15% 11

Vysokoskolské vzdélani 22% 23

Zdroj: CSU 2007, SLDB 2001, dotaznikové $etieni 2008
Poznamka: 'Udaje k roku 2001 (SLDB).

Cenova mapa potravin byla vytvorena na zédkladé dat dostupnych v Kata-
logu obchodi a sluzeb — mapa sortimentu a cen vydaném v ¢ervnu 2009 MC
Praha 1. Do cenové mapy potravin bylo zahrnuto 35 prodejen potravin a 3 super-
markety. V mapé je graficky znazornéna celkova cena nakupu vybraného sorti-
mentu zakladnich potravin a pocet chybéjicich polozek v sortimentu prodejen.
Cena chybéjiciho / nedostupného zboZzi je nahrazena nejvyssi zjisténou cenou
tohoto typu zboZi v ostatnich prodejnéch.

7 Na zékladé vékového slozeni byli respondenti rozdéleni do dvou kategorii; na mladsi seniory ve
véku 60 az 74 let (n=65) a starsi seniory ve véku nad 75 let (n=84). Vysledky dotaznikového Setfeni
mezi mladsimi a starsimi seniory se vsak ve vétsiné sledovanych ukazatel( lisily minimalné, proto
v hodnoceni uvadime obé skupiny jen v pfipadé vyznamnéjsich rozdil{.

'8 U zbyvajicich respondentl nebylo mozné presné misto bydlisté urcit.



Kvalita Zivota seniord v centru Prahy

Pocet, struktura a rozmisténi seniorti v centru Prahy

V Ceské republice existuji ve vékové struktuie obyvatelstva znaéné regionalni
rozdily. Nejstarsi populaci ma hlavni mésto Praha, pficemz jeho centrum patfi
z hlediska vékového slozeni k nejstarsim ¢astem metropole.V centru Prahy, tedy
v méstské ¢asti Praha 1, Zije priblizné 7 500 senior( (CSU, 2007). Pfestoze jsou
to neceld 3 % senior( hlavniho mésta, patii Praha 1 k deseti méstskym ¢astem
s nejvyssim podilem senior(i a mezi $est méstskych ¢asti s nejvy3sim primér-
nym vékem a indexem staii (obrazek 4.1).

V centru Prahy dochdzi k dlouhodobému ubytku trvale bydliciho obyvatel-
stva, ktery je zpUsoben predevsim stéhovanim osob ze stfedu mésta. Presto
vsak Praha zGstava typickym evropskym méstem s atraktivnim centrem s tra-
di¢né vyssim zastoupenim rezidencni funkce (Oufednicek, Temelovd, 2008). Po-
dobné jako trvale bydlici obyvatelstvo klesa také pocet senior(i v centru Prahy,
zejména v dlsledku migracnich Gbytk(. Rostouci podil seniord, vzrastajici pri-
mérny vék obyvatel a zvysujici se hodnoty indexu stafi nicméné dokazuji star-
nuti méstského centra i celé metropole (tabulka 4.2).

Obrazek 4.1:
Prdmérny
vék obyvatel
v méstskych
¢astech

hl. m. Prahy
v roce 2006

Zdroj:
CsU 2007,
vlastni
vypocet.
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Tabulka 4.2: Starnuti populace v méstské ¢asti Praha 1 a v Praze v letech 1980-2006

Uzemi | Ukazatel 1980* 1991* 2001 2006
Praha 1| Pocet senior(i 14118 11930 7 881 7 497
Podil seniort (v %) 26,8 28,0 22,8 24,0
Index stafi 164,5 179,9 2041 218,1
Prdmérny vék 42,1 42,2 43,0 43,4
Praha | Podil seniort (v %) 24,8 24,0 20,7 22,9
Index stari 125,0 129,9 154,4 187,9
Prdmérny vék 38,6 38,8 41,3 41,8

Zdroj: SLDB 1980, 1991, CSU 2007.
Poznamky: Index stafi udava pocet osob ve véku nad 60 let na 100 déti ve véku 0-14 let.
*V SLDB 1980 a 1991 jsou do kategorie senior( v hl. m. Praze zahrnuti muzi starsi 60 let, Zeny starsi
55 let a osoby s nezjisténym vékem.

Z hlediska slozeni senior( tvofi obyvatelstvo starsi 60 let bydlici v Praze 1
260 % zeny, nicméné jejich pfevaha se postupné snizuje. Ve strukture seniord
podle rodinného stavu prevazuji ovdovélé zeny (30 %), Zenati muzi (25 %)
avdané zeny (18 %). Ve srovnani s hlavnim méstem Prahou Zije na Uzemi mést-
ského centra vétsi podil svobodnych a rozvedenych senior. Lze predpokla-
dat, Ze v centru mésta zUstdvaji spisSe osaméli lidé, zatimco seniorské pary
odchézeji na dichodovy vék do klidnéjsich lokalit. Dalsi vysvétleni je mozné
hledat v odliSném Zivotnim stylu osob, které preferuji zivot v centru Prahy. Ve
vzdélanostni strukture seniord v méstském centru jsou nejvyznamnéji zastou-
peny osoby se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity. Vysokoskolského
vzdélani dosdhla pétina seniord, coz prevysuje podil v celém hlavnim mésté
(17 % senioru s vysokoskolskym vzdélanim). Vy3si Grover vzdélanosti senior
z Prahy 1 zapadd do celkové vyssiho socidlniho statusu méstského centra
(Snejdové, 2006).

Predpokladame, ze staii lidé nejsou na uzemi méstského centra rozmisténi
rovnomérné. Pro hodnoceni kvality Zivota seniord v centru Prahy je proto uzi-

tecné sledovat jejich detailni Uzemni rozloZeni v rdmci méstské ¢asti. Nalezeni

lokalit s vyssi koncentraci seniort mize, v kombinaci se Spatnou obcanskou vy-
bavenosti vdaném misté, ukazovat na Uzemi, kde dochazi k ohrozeni vétsi &asti
zkoumané populace nizsi dostupnosti obchodl a sluzeb. Z obrazku 4.2 je
patrné, Ze na Urovni urbanistickych obvodd nedochazi k pfilis vyznamné pro-
storové koncentraci seniord. Ackoli sousedici urbanistické obvody Betlémsky,
Jakubsky a Vodickova A dosahuji nejvyssiho podilu senior(i (okolo 24 %), v ostat-
nich obvodech neni zastoupeni seniord vyznamné nizsi (okolo 21 %). Sestou-
pime-li vsak o Uroven nize, k rozmisténi seniord podle jednotlivych doma,
nalezneme v centru Prahy lokality se zvySenou koncentraci starych lidi. Domy

s vy$sim absolutnim zastoupenim senioru lezi predevsim na pravém biehu

































































































































































































































































































































































































































