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Úvod

Nejen Praha, ale také další města bývalé socialistické střední a východní Evropy
zaznamenávají v posledních dvaceti letech demokracie a tržní ekonomiky vidi-
telné změny ve vnitřní struktuře i organizaci městského prostoru (Enyedi 1998,
Hamilton 2005, Stanilov 2007, Ouředníček, Temelová 2009). Společnost i území
jsou dnes, v porovnání s obdobím socialismu, daleko výrazněji ovlivňovány fun-
gováním tržních mechanismů, působením zahraničních aktérů i globálních pro-
cesů. Zatímco klíčové agenty městského rozvoje dnes představují především
ekonomické síly (firmy, podnikatelé, domácnosti apod.), instituce (samospráva,
občanské iniciativy apod.) plní spíše jen roli koordinátorů urbánního rozvoje.
Geografická poloha – díky obnově realitního trhu – znovu spoluutváří ekono-
mickou hodnotu a jednotlivé části města se tak stávají více nebo méně atrak-
tivními pro odlišné funkce a investice. Otevření Prahy světu se projevilo
v městském prostředí v podobě přítomnosti zahraničních firem, turistů a mi-
grantů, etnických obchodů a restaurací i pronikání cizích kultur. Decentralizace
role státu, omezení bytové výstavby a privatizace přinesly významné změny
v oblasti bydlení. Selektivní mobilita obyvatel s odlišnými rezidenčními prefe-
rencemi a rostoucí diferenciace nabídky bydlení dnes formují (vedle vertikální
sociální mobility) nové sociálně prostorové uspořádání města. Výsledkem jsou
rostoucí sociální nerovnosti v populaci i sociálně prostorová polarizace měst
v postsocialistickém období (Enyedi 1998, Kovács 1999, Ouředníček 2006).

Nový institucionální, ekonomický i mezinárodní kontext postsocialistického
období přinesl klíčové změny, které formují prostředí Prahy po roce 1990 a spolu
s přežívajícími znaky socialistického, industriálního i středověkého rozvoje vy-
tvářejí jedinečné milieu současného města. Pro území i obyvatele metropole
přinášejí tyto změny jak pozitiva a nové příležitosti, tak i negativní důsledky
a problémy. Intenzifikace dopravy, příliv zahraničních migrantů, demografické
stárnutí, sociální polarizace, degradace některých lokalit, rostoucí kriminalita,
populační úbytek centra či neregulovaný suburbánní rozvoj představují jen ně-
které z problémů, kterým v současné době představitelé samospráv v Praze
i jejím zázemí musí čelit. 13
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Sociální proměny pražských čtvrtí lze charakterizovat na základě jejich po-
dobných znaků a vývoje v současnosti například s využitím koncentrických
zón města (podrobněji diskutováno v závěrečné kapitole knihy). V obecněj-
ším pohledu na centrum, vnitřní město, vnější město a periferní část metro-
politního regionu Prahy lze identifikovat procesy, problémy a jevy, které jsou
specifické pro současný vývoj pražských čtvrtí lokalizovaných v takto vyme-
zených zónách. Zóny se mezi sebou liší nejen rozdílným historickým vývojem,
ale také odlišnou intenzitou uplatňování procesů přeměny sociálního a fy-
zického prostředí.

Tlak na ekonomické využití prostoru se po roce 1990 projevil především
v atraktivním historickém jádru Prahy, kde se začaly rychle prosazovat ko-
merční funkce schopné vytvářet zisky (kanceláře, obchody) především na
úkor bydlení. Hlavní role centra Prahy se tak postupně posunula od poměrně
významné obytné funkce ke koncentraci ekonomických aktivit (především
v oblasti poradenství, realit, právních a finančních služeb), kontaktů, kontrol-
ních a řídících funkcí (Dostál, Hampl 1994). Zachovalé historické jádro města
zároveň představuje populární turistickou destinaci, což vytváří další tlaky
na využití území, například šíření hotelů, restaurací a dalších služeb oriento-
vaných na turisty (Simpson 1999). Zatímco trvale bydlících obyvatel ve středu
Prahy ubývá, počet uživatelů centra města, tj. turistů, zaměstnanců, studentů
a dalších denních i nočních návštěvníků, roste v průběhu celého transfor-14

Obrázek 1.1: Historického jádra města se dotýkají především procesy komercializace a orientace 
na turistický ruch.  Foto: Martin Ouředníček



mačního období (Pospíšilová 2007). Vylidňování centra Prahy spojené s úbyt-
kem rezidenční funkce se tak v 90. letech 20. století dostalo do popředí zájmu
v odborných i politických kruzích. Dopady transformačních procesů na kva-
litu života obyvatel centra města i diskuse o možnostech stabilizace bydlící
populace se staly důležitými tématy výzkumu i apelem pro představitele
 samosprávy.

V období socialismu směřovalo jen velmi málo investic do centrálních
a vnitřních částí měst, v důsledku čehož tyto zóny chátraly jak z hlediska fy-
zického, tak i sociálního prostředí (Musil 2005). Nové politické a ekonomické
podmínky vytvořily příležitost pro revitalizaci zanedbaných městských čtvrtí,
zejména lokalit v blízkosti centra města s dobrým potenciálem pro komerční
či rezidenční rozvoj. Nové kancelářské budovy, nákupní centra i obytné sou-
bory vyrostly na místě opuštěných tovární komplexů v různých lokalitách
vnitřního města (Ilík, Ouředníček 2007, Temelová 2007). Vedle změny funkč-
ního využití a regenerace prostředí dochází v těchto čtvrtích též k význam-
ným sociálním proměnám. Socioekonomický status i životní styl obyvatel
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Obrázek 1.2: Vnitřní město je nejvíce diverzifikovanou zónou Prahy: 
činžovní domy a panelové sídliště na Žižkově.  Foto: Martin Ouředníček



přicházejících do rekonstruovaného a nového bydlení kontrastuje s cha -
rakterem původní, často starší a chudší, populace i jejími požadavky na
 vybavenost a kvalitu rezidenčního prostředí (Temelová, Dvořáková, Slezá-
ková 2010). V řadě čtvrtí procházejících revitalizací je pak sociální polarizace
doprovázena funkční fragmentací území (Polívka 2007, Temelová, Novák
2007).

Panelová sídliště znamenají ve většině postsocialistických měst nejviditel-
nější zásah socialistické minulosti do městské krajiny a urbanismu. V Praze žije
na sídlištích více než čtyřicet procent obyvatel. Za posledních dvacet let prodě-
lalo významnou proměnu především rezidenční prostředí pražských sídlišť,
k jehož zkvalitnění přispěla jak regenerace obytných domů a veřejných ploch,
tak i značné rozšíření nabídky místních služeb (Ouředníček, Temelová 2009, Te-
melová, Dvořáková, Slezáková 2010). Proměny zaznamenává též sociální struk-
tura. Od poloviny 90. let 20. století odešla řada obyvatel sídlišť, především
bohatších domácností, za novým bydlením do suburbií v zázemí města (Ouřed-
níček 2007). Na druhou stranu však relativně finančně dostupné bydlení přit-
ahuje na sídliště mladé rodiny, které omlazují stárnoucí demografickou
strukturu. Rostoucí etnická heterogenita pražské populace se projevuje též na
sídlištích, která se stále častěji stávají domovem cizinců (např. Vietnamců, oby-
vatel bývalého Sovětského svazu). Přes existující obavy o budoucnost socialis-
tických sídlišť snižuje hrozbu plošné sociální degradace pražských sídlišť značná16

Obrázek 1.3: Panelová sídliště představují zřejmě nejvíce ohrožené oblasti budoucí fyzické
i sociální deprivace v Praze: sídliště Pankrác.  Foto: Martin Ouředníček



atraktivita hlavního města i vysoké ceny na místním rezidenčním trhu (Temelová
a kol. 2011).

Kromě budování sídlišť byl stavební rozvoj za hranicí kompaktního města
v období socialismu téměř nulový a suburbanizace představovala v našich měs-
tech neznámý proces. V posledních dvaceti letech je Pražský metropolitní
region územím s nejdynamičtějším suburbánním rozvojem v České republice
(Ouředníček 2003, 2007). Selektivní migrace mladších, vzdělanějších a movi-
tějších obyvatel do nových rezidenčních lokalit v zázemí Prahy významným
způsobem ovlivňuje nejen zdrojové oblasti (především sídliště), ale především
menší sídla přiléhající k hlavnímu městu. Bydlení v rodinném domě přilákalo
do suburbánních lokalit tisíce rodin, které oživují sociodemografickou struk-
turu původních obcí, tvořených většinou starší a sociálně slabší populací (Pul-
dová, Ouředníček 2006). Sociální polarizace, tlak na budování technické
i sociální infrastruktury (především škol a školek) a intenzifikace individuální
automobilové dopravy představují klíčové problémy současného suburbán-
ního rozvoje (Ouředníček, Temelová a kol. 2008). Nárůst automobilové do-
pravy podporuje nejen závislost obyvatel suburbií na automobilu při dojížďce
do zaměstnání, za nákupy a zábavou (Novák, Sýkora 2007), ale též rozvoj ko-
merčních funkcí (skladů, nákupních center a hypermarketů) v zázemí Prahy
(Spilková, Šefrna 2010).
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Obrázek 1.4: Novým fenoménem rozvoje rezidenční zástavby se stala po roce 1989 suburbanizace –
rozvolněná výstavba v obci Škvorec východně od Prahy.  Foto: Martin Ouředníček



1.1 Sociální proměny pražských čtvrtí: 
struktura a obsah publikace

Kniha je složena ze třinácti kapitol (včetně úvodu) zaměřených na současné so-
ciální proměny pražských čtvrtí. Jednotlivé kapitoly jsou uspořádány s ohledem
na sledované území, od témat věnujících se centrálním oblastem až po hodno-
cení zázemí města. Texty mají jednotnou strukturu a nabízí čtenáři kromě vý-
sledků empirického výzkumu z poslední doby rovněž zasazení problémů do
širšího teoretického rámce a srovnání Prahy s vývojem v dalších evropských
městech. Většina příspěvků využívá rovněž zacílení na výzkum vybraných pří-
padových lokalit ve městě, což umožňuje ověření některých obecnějších trendů
v konkrétním zkoumaném území. Následující odstavce představují obsah knihy
a jejích jednotlivých kapitol.

Kapitola Populační vývoj Prahy a jejího zázemí v transformačním období je vě-
nována posouzení vývoje populační situace v Praze a v okresech Praha-východ
a Praha-západ, které společně tvoří Pražský městský region. Martin Ouředníček
a Jakub Novák se věnují jednotlivým komponentám populačního růstu – přiro-
zenému přírůstku, vnitřní a zahraniční migraci – a využívají rozdělení Pražského
městského regionu do koncentrických zón. Jako analytický prostředek slouží
autorům Webbovy grafy, které přehledně dokumentují diferenciaci populačního
vývoje v zónách městského regionu. Specifická pozornost je věnována diskusi
statistického sledování a relevanci datové základny o osobách s cizí státní pří-
slušností a výhledu budoucího populačního vývoje Prahy. Příspěvek nabízí pře-
hled základních procesů ovlivňujících vnitřní diferenciaci města, která je
v nejobecnější rovině ovlivňovaná migrací a přirozenou měnou obyvatelstva
jako základními indikátory populační dynamiky jednotlivých pražských čtvrtí.

Příspěvek o rozmístění kriminality na území hlavního města Prahy je společ-
nou prací autorů z Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy a Sociologického
ústavu Akademie věd Jany Temelové, Daniela Čermáka a Jany Jíchové. Práce
s názvem Kriminalita a vnímání bezpečnosti v pražských čtvrtích využívá kombi-
nace originálních dat ze statistik kriminality v podrobnosti policejních obvodů
Prahy a dotazníkového šetření realizovaného v sedmi pražských čtvrtích a všímá
si rozdílných prostorových vzorců jednotlivých kategorií trestných činů. Vnímání
bezpečnosti se liší v Praze mezi lokalitami vnitřního města, vilových čtvrtí a síd-
lišť. Percepce strachu je podle autorů ovlivněna kromě sociodemografických
charakteristik obyvatelstva také sociálním a fyzickým prostředím rezidenčních
lokalit. Zatímco obyvatelé čtvrtí vnitřního města vnímají zejména ohrožení spo-
jená se sociálním prostředím, vnější město je charakteristické spíše strachem
vyvolaným specifickými fyzickými formami zástavby. Kapitola představuje jeden18



z prvních textů komplexně mapujících objektivní i subjektivní dimenzi bezpečí
a kriminality v Praze a otevírá toto téma v české sociální geografii.

Tématem kapitoly Kvalita života seniorů v centru Prahy je demografické stár-
nutí obyvatelstva konfrontované s tlakem komerčních funkcí na rezidenční
využití domovního fondu v historickém jádru hlavního města. Nina Dvořáková
a Jana Temelová vycházejí z hypotézy, že rychlá komercializace centrálních
částí postsocialistických měst negativním způsobem ovlivňuje zvládání kaž-
dodenních potřeb a realizaci společenských kontaktů seniorů. Dotazníkové
šetření  potvrdilo především těžkosti starších lidí spojené s dostupností ob-
chodů s potravinami a obavy z růstu nájmů, zatímco nabídka ostatních služeb
i vnímání sociálních vztahů bylo seniory hodnoceno jako velmi dobré. Vedle
výsledků dotazníkového šetření stojí za pozornost způsob mapování rozmís-
tění seniorů, který využívá detailních datových zdrojů až do podrobnosti jed-
notlivých domů.

Další dvě kapitoly se věnují tématice cizinců v Praze, především jejich roz-
místění a ekonomickým aktivitám. Zvyšování etnické heterogenity pražské po-
pulace je jednou z nejpronikavějších změn v polistopadovém vývoji metropole.
Otevření železné opony spolu s narůstající atraktivitou Prahy pro bydlení, pod-
nikání i cestovní ruch přilákalo do města množství cizinců. Ondřej Valenta v ka-
pitole Cizinci v Praze: prostorová koncentrace Slováků, Ukrajinců a Vietnamců
využívá zmapované koncentrace vybraných skupin cizinců na základě dat ze
sčítání lidu 2001 a řízených rozhovorů se zástupci komunit Ukrajinců, Vietnamců
a Slováků v Praze. Ačkoliv jsou data o cizincích zjišťovaná v posledním sčítání
zatížena poměrně značnou chybou, nebyla podobná analýza dosud publiko-
vána a může sloužit alespoň k základní orientaci o nové etnické diferenciaci ve
městě. Analýza rozmístění tří vybraných  skupin cizinců v Praze ukazuje na roz-
dílné tendence prostorové koncentrace v závislosti na řadě ekonomických
a socio-kulturních faktorů. Poznatky získané z kvalitativního šetření vypovídají
především o kulturních rozdílech a problematice začlenění jednotlivých skupin
cizinců do prostředí města.

Dita Čermáková v kapitole nazvané Podnikání migrantů v Praze: případová
studie Královská cesta detailně mapuje podnikání cizinců ve specifickém pro-
středí turisticky exponované Královské cesty na Starém Městě v Praze. Příspěvek
podává detailní obrázek o funkčně specifické části města, která se po listopadu
1989 neustále transformuje a stává se relativně autonomním světem odtrženým
od života ostatních částí města. Lokalita s neobyčejným historickým bohatstvím
se v posledních dvou desetiletí stala možná nejvýraznějším případem disneyfi-
kace (Warren 1994) městského prostředí v České republice. Na základě terén-
ního šetření a řízených rozhovorů s majiteli a zaměstnanci provozoven části 19
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Královské cesty kolem Staroměstského náměstí proniká autorka do rozhodování
jednotlivých cizinců o podnikání, výběru sortimentu i lokalizaci své podnikatel-
ské činnosti do centra Prahy. Autorka dále studuje vazby nabízeného sortimentu
na zemi původu podnikatelů a vytváření ekonomických a sociálních sítí této
podnikatelské skupiny. Ačkoliv se Královská cesta vyznačuje vysokou koncen-
trací cizinců podnikajících nebo zaměstnaných v jednotlivých provozovnách
i turistů, nemá doposud charakteristiky etnické čtvrti intenzivně propojené sí-
těmi etnické ekonomiky.

Problematikou centra Prahy se zabývá rovněž kapitola Lucie Pospíšilové
Denní rytmus lokalit pražského centra. Autorka vychází ze sledování proměňují-
cího se významu funkce centra během dne. Na případových studiích odlišných
lokalit Podskalí, Josefova a dolní části Václavského náměstí sleduje rytmus místa,
tedy pravidelnosti, které se opakují ve čtyřiadvacetihodinovém cyklu. Ačkoliv
je výzkum ovlivněn časoprostorovou geografií, nevychází z pozorování jednot-
livých lidí a jejich chování, ale snaží se zachytit snímek celého území. Použitá
metoda vybízí k úvahám nad vypovídací schopností dat o trvale bydlícím oby-
vatelstvu, ale je též výzvou pro přehodnocení konceptu denního/nočního oby-
vatelstva. Například na Josefově vypovídají grafy zachycující strukturu
přítomného obyvatelstva o měnící se funkci místa v průběhu dne z rezidenční
na pracovní,  obslužnou a turistickou. Autorka tak na empirických datech a s vy-
užitím pozorování vykresluje s pomocí měnící se struktury přítomného obyva-
telstva názorně princip utváření sociálního prostředí rezidenty i dalšími uživateli
místa, který je v literatuře často popsán pouze teoreticky.

Následující dvě kapitoly hodnotí sociální prostředí a snaží se, podobně jako
práce Pospíšilové, nahlédnout za strukturální charakteristiky trvale bydlícího
obyvatelstva. Ondřej Špaček se v kapitole nazvané Proměny sousedství v praž-
ských lokalitách zaměřil na proměny šesti typů sousedství v Praze. Lokální ko-
munity popisuje zejména pomocí dotazníkového šetření, jehož otázky jsou
zaměřeny na sociální vztahy uvnitř sousedství. Vzájemná výpomoc, sociální
normy a kontakty se podle autora liší v jednotlivých typech rezidenčního pro-
středí. Některé výsledky vybízejí k přehodnocení stereotypních představ o so-
ciální kohezi zejména na sídlištích a ve čtvrtích vnitřního města. Zajímavé je
zjištění o rozvíjení sousedství ve stabilizovaných lokalitách sídlišť a naopak
narušení tradičních vazeb novými procesy ovlivňujícími vnitřní město. Autor
dokumentuje, že hlavním faktorem ovlivňujícím vztah k bydlišti je stabilita/fluk-
tuace obyvatelstva. Je ovšem pravděpodobné, že stabilita (ale i fluktuace) v jed-
notlivých čtvrtích je pouze dočasnou záležitostí a že se bude znovu proměňovat
v závislosti na procesech ovlivňujících diferencovaně jednotlivé typy rezidenč-
ního prostředí v Praze.20



Zatímco Špaček hodnotí výhradně starší a ustálená sousedství v rámci kom-
paktního města, Petra Špačková, Martin Ouředníček a Kateřina Susová v kapitole
Sociální prostředí, sociální kapitál a sociální klima v suburbiu: případová studie obce
Jesenice u Prahy provedli několik vzájemně navazujících výzkumů sociálního
prostředí suburbií. Suburbanizace znamená významné zásahy do sociální a de-
mografické struktury lokálních populací a přináší rovněž nové problémy v sou-
žití nových rezidentů mezi sebou i riziko polarizace vztahů mezi starousedlíky
a novousedlíky. Případová studie Jesenice u Prahy, která se v posledních letech
proměnila v největší české suburbium, představuje značně specifický příklad
extrémně proměněného prostředí. Právě zde se ovšem jeví jako nejpříhodnější
mapovat negativní změny sociálního kapitálu a sociálního klimatu. Zdá se, že
popsané sociální problémy nepramení ani tak z polarizace skupin starousedlíků
a nově příchozích, jako spíše z tlaku nového, překotného rozvoje na krajinu, lo-
kální společnost i technickou a sociální infrastrukturu. Příspěvek nabízí subjek-
tivní pohled lokálního obyvatelstva a přehodnocuje negativní vnímání sociální
soudržnosti a životního stylu v suburbiu.

Nosnou hypotézou kapitoly Rezidenční stabilita obyvatel pražského zázemí:
případová studie Říčany u Prahy Martiny Kopečné a Petry Špačkové je předpo-
kládaný návrat obyvatel přistěhovalých v minulosti do suburbií zpět do města
(reurbanizace), který bývá v poslední době diskutován v odborné veřejnosti
i v médiích. Autorky sledují rezidenční stabilitu nových obyvatel zázemí města
na případové studii Říčan u Prahy a popisují pestrost motivací k přestěhování
do suburbia i faktorů ovlivňujících potenciální migraci ze současného místa byd-
liště. Ve výzkumu využívají jako hlavní metody dotazníkové šetření a rozhovory.
Z textu vyplývá, že hlavní motivací při stěhování do suburbánní obce je přede-
vším nabídka kvalitnějšího bydlení a lepší prostředí pro výchovu dětí (pull fak-
tory) a nikoli například cena bydlení v Praze (push faktory). Článek znovu
potvrzuje dlouhodobé preference české populace bydlet v rodinném domě se
zahradou. Potvrzení reurbanizačních tendencí zůstává v závěrech textu dvoj-
značné; suburbánní zóna může na jedné straně fungovat jako příjmová a fluk-
tuační zóna, na druhé straně i jako stabilní část metropolitního regionu.
Rozhodující roli přitom hraje charakter nového bydlení, především jeho cena
a kvalita.

Dana Fialová nabízí v kapitole s názvem Druhé bydlení v zázemí Prahy pohled
na vývoj dvou tradičních lokalit chataření v těsném zázemí Prahy (Ohrobec)
a v trampské oblasti dolní Kocáby v období po uplatnění restitučních nároků
a stárnutí většiny uživatelů chat. Transformace druhého bydlení spočívá v sou-
časnosti především v proměně chatových osad na trvalé, nebo sezónní bydlení.
Tlak urbanizace je patrný i ve změně funkcí pozemků, v postupné přeměně spo- 21
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lečně užívaných veřejných prostor, jejich ohrazování a parcelaci. Autorka těží
zejména z detailní znalosti obou území získané na základě několika opakova-
ných šetření v lokalitách. Zázemí Prahy je v této kapitole představeno nejen jako
suburbanizovaná oblast, ale i jako oblíbené rekreační území Pražanů, což je
možné považovat za významné specifikum českého sídelního systému a tradici
vyplývající ze vztahu k přírodě a omezujících podmínek městského života. Tato
multifunkčnost dnes zvýrazňovaná decentralizací práce a služeb se projevuje
i v oblasti sociálních vztahů. Vedle soužití původních obyvatel venkovských sídel
a chatařů se začíná objevovat i nutnost komunikace s třetí narůstající skupinou
uživatelů území – s obyvateli nově vystavěných domů.

Markéta Vyhnánková využívá v kapitole Veřejné prostory v nových rezidenč-
ních lokalitách v Praze kombinaci statistické analýzy, mapování a pozorování na
rozsáhlejším vzorku nových rezidenčních projektů a případových studií čtyř lo-
kalit ve Vysočanech, Kolovratech, na Zbraslavi a Černém Mostě. Mapování roz-
místění nových rezidenčních projektů vzniklých v Praze po roce 1990 je
založeno na využití relativně nové databáze registru sčítacích obvodů pro území
Prahy. Příspěvek má z tohoto hlediska rovněž silný metodický přínos, jelikož od-
haluje slabiny a silné stránky databáze, zejména její možnosti napojení dat na
GIS prostorové vrstvy. Jeden z výsledků studie vypovídá o tom, že v morfologii
nové výstavby nebyly v Praze identifikovány projekty typu urban sprawl – tedy
výstavba na zelené louce bez napojení na stávající zástavbu. Případové studie
se věnují pobytovým veřejným prostorům. Autorka dokazuje, že postoje deve-
loperů se v oblasti vybavenosti nových lokalit postupně zlepšují a novější rezi-
denční projekty nabízejí též kvalitnější veřejné prostory.

Poslední kapitola knihy Prostorová typologie a zonace Prahy je spíše do-
plňkem s převážně metodickou funkcí. Autoři nabízejí kromě historického pře-
hledu přístupů k dělení města především dvě možnosti rozdělení Prahy do
oblastí se společnými charakteristikami v různé míře generalizace. Z Burgessova
a Boháčova modelu koncentrického uspořádání města vychází rozdělení Prahy
do koncentrických zón. Zonace zohledňuje zejména územní historický růst
města a etapy rozvoje v průběhu preindustriálního města (historické jádro), ka-
pitalistické Velké Prahy (vnitřní město), socialistického budování (vnější město)
a dále též čtvrti za kompaktně zastavěným územím (periferie). Typologie pak
třídí urbanistické obvody s rezidenční funkcí podle typů zástavby, což nabízí vý-
zkumníkům zabývajícím se Prahou analytický nástroj pro studium zejména no-
vých výsledků sčítání lidu, které jsou k dispozici právě v detailu urbanistických
obvodů.

Z hlediska metodiky výzkumu je v jednotlivých příspěvcích zřejmé upoza-
dění kvantitativních indikátorů o sociální struktuře obyvatelstva a potřeba22



využít alternativní techniky výzkumu k proniknutí do podstaty kladených vý-
zkumných otázek. Významnou metodou je zprostředkování vjemů z hodnoce-
ného prostředí formou případových studií, hodnocení každodennosti, měnících
se funkcí lokalit a využití osobních znalostí o sledovaných lokalitách. Tento pří-
stup umožňuje přesnější interpretaci dat a je spojujícím článkem jednotlivých
textů. Třináct kapitol jistě nepokrývá celý rozsah aktuálních problémů proměn
sociálního prostředí pražských čtvrtí, ale představuje spíše sondy do různých
oblastí s výraznou dynamikou sociálního prostředí v posledních desetiletích.
Pro zájemce o prohloubení znalostí o tématu lze odkázat na seznamy dalších
zdrojů literatury za jednotlivými kapitolami. Kniha v řadě ohledů navazuje na
dříve vydanou kolekci pražských textů "Sociální geografie Pražského městského
regionu" (Ouředníček, 2006) a další práce publikované zejména v odborných ča-
sopisech. Editoři publikace i autoři jednotlivých textů se budou i v budoucnosti
snažit o rozvíjení pražské tematiky a o hledání zajímavých témat, kde bude
hlavní město sloužit jako vynikající laboratoř urbánního výzkumu.
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Populační vývoj Prahy 
a jejího zázemí 

v transformačním období

Úvod

Vývoj počtu obyvatel patří mezi základní ukazatele popisující nejobecnějším
způsobem situaci v území, ať již se jedná o celé státy, regiony nebo jednotlivá
města. Populační růst nebo úbytek je výslednicí společného působení přirozené
měny a migrace obyvatelstva, ale výrazně reflektuje také ekonomické a sociální
klima ve společnosti. V minulosti byly ukazatele populačních přírůstků považo-
vány za přímý indikátor ekonomického úspěchu a vzestupu hodnocených
územních jednotek. V současnosti již nelze růst nebo úbytek počtu obyvatelstva
ztotožňovat s úspěšností sledovaného území. Řada rychle populačně rostoucích
měst nebo celých států má v současnosti naopak významné problémy a úspěš-
nost je vhodnější měřit jinými ekonomickými nebo sociálními ukazateli. Na-
místo posuzování významnosti podle populační velikosti se tak nabízejí
například měření založená na koncentraci progresivních funkcí, informací nebo
kontaktů (Hampl, 1996). Přesto je údaj o stavu a vývoji počtu obyvatel nadále
významným ukazatelem vývoje měst a pohled na územní diferenciaci hustoty
zalidnění, populačního růstu a jeho jednotlivých komponent představuje zá-
sadní informaci pro studium i podklad pro jakákoliv rozhodnutí o hodnoceném
území.

Sídelní systém v České republice je v transformačním období od počátku
90. let 20. století do současnosti charakteristický především malými změnami
v prostorové organizaci a snižujícím se podílem „saldové“ složky migrace (Čermák,
Hampl, Müller, 2009). Koncentrační fáze urbanizačního procesu a růst jádrových
měst metropolitních oblastí byla zhruba od poloviny 90. let nahrazena metro-
polizací a vytvářením širších suburbanizovaných oblastí kolem velkých i men-
ších měst (Ouředníček, Čejková, 2009; Novák, Čermák, Ouředníček, 2011).
Suburbanizace je v současnosti dominantním procesem u všech postsocialis-
tických metropolí a představuje nejdůležitější distribuční proces obyvatelstva
i v Pražském městském regionu. Migrační mobilita je tak mnohem významnější
mezi jednotlivými částmi metropolitních území než mezi metropolitním a ven- 25
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kovským prostorem. Větší objem migrace je například uskutečňován mezi jed-
notlivými čtvrtěmi uvnitř metropolitního regionu než mezi Prahou a ostatními
oblastmi České republiky (Puldová, Ouředníček, 2011). Praha a její metropolitní
zázemí v současné době jako celek populačně stagnuje a ani v budoucnosti
nelze očekávat výrazný populační nárůst české metropole. Na druhou stranu,
můžeme uvnitř metropolitního regionu identifikovat dynamické a stagnující
oblasti, lokality s intenzivní bytovou výstavbou i místa, která se následkem ko-
mercializace (Temelová, 2006) přeměňují z rezidenčních na komerční oblasti
(Ouředníček, Temelová, 2009).

Předkládaná kapitola má několik cílů, které jsou na první pohled jednodu-
ché, avšak jejich naplnění je v současné době stále těžší realizovat. V textu se
věnujeme sledování a vysvětlení demografických a migračních procesů, které
ovlivňovaly vývoj a rozmístění obyvatelstva v transformačním období. Pozor-
nost je přitom věnována třem komponentám populačního růstu – přirozené
měně, vnitřní a mezinárodní migraci. Mezi zásadní otázky patří zejména: Kolik
má Praha v současnosti obyvatel? Roste v současné době město a jeho metro-
politní region nebo populačně ztrácí? Které komponenty přispívají k růstu
a které k úbytku počtu obyvatel v Praze? Jak se liší jednotlivé části Pražského
městského regionu z hlediska populačního růstu nebo úbytku? Jaké jsou od-
hady budoucího vývoje počtu obyvatel Prahy a jejího zázemí? Cílům a výzkum-
ným otázkám odpovídá i struktura příspěvku. Po přehledové části obsahující
publikace o populačním růstu a prostorové diferenciaci rozmístění obyvatelstva
v minulosti se věnujeme třem shora zmíněným komponentám populačního
růstu během transformačního období. Jednotkou sledování je Pražský městský
region vymezený hlavním městem Prahou a okresy Praha-východ a Praha-
západ. Pro srovnání využíváme rovněž vývoj v ostatních oblastech Středoče-
ského kraje. Třetí část textu se věnuje vnitřní diferenciaci populačního růstu
v podrobnosti městských částí Prahy a obcí v zázemí města. Hodnoceny jsou
rovněž faktory podmiňující růst nebo úbytek počtu obyvatelstva v jednotlivých
částech metropolitního regionu. Zvláštní subkapitola je věnována diskusi za-
hraniční migrace a relevanci jejího sledování s využitím současných přístupů
k evidenci migrace. Poslední část kapitoly hodnotí možnosti budoucího vývoje
počtu obyvatelstva v Pražském městském regionu.

Populační růst města v literatuře

Každý region nebo místo může v zásadě získávat nebo ztrácet obyvatelstvo dvěma
způsoby. Když vyloučíme změny ve vedení hranic sledované územní jed-26



notky,1 je populační růst nebo ztráta výslednicí přirozeného (rozdíl mezi počtem
narozených a zemřelých) a migračního (rozdíl mezi počtem přistěhovalých
a vystěhovalých) přírůstku obyvatelstva. Pokud chceme srovnávat působení
migrace a přirozené měny na město jako celek, můžeme pro popis situace vy-
užít kartézské soustavy s vynesením hodnot hrubé míry přirozeného přírůstku
a migračního salda (viz například obrázky 2.1 a 2.5) Tento graf používal John
Webb pro hodnocení významu obou komponent populačního vývoje v Anglii
a Walesu (Webb, 1963). Webb při hodnocení populačního vývoje Londýna ve
20. letech 20. století zjistil souhlasné záporné znaménko obou složek růstu
u centrální části města a vysoké migrační i přirozené přírůstky v suburbanizo-
vaném pásu v okolí Londýna. Je totiž pravidlem, že nové rezidenční oblasti jsou
osidlovány především mladými domácnostmi. Migrační přírůstky jsou tak vět-
šinou následovány vysokými hodnotami porodnosti a mladá populace má navíc
nízkou úmrtnost. Ve vývoji jednotlivých městských čtvrtí lze pozorovat odlišná
vývojová stádia s charakteristickými hodnotami migrační i přirozené měny.
Velmi dobře je to patrné i v grafu se zanesenými hodnotami obou komponent

27

Populační vývoj Prahy a jejího zázemí v transformačním období

1 Změny ve vymezení statistických územních jednotek jsou bohužel v městském prostředí relativně
časté a souvisejí s dynamikou proměn fyzického prostředí urbánního prostoru. Ačkoliv zůstává napřík-
lad pojmenování území stejné, dochází průběžně ke změnám hranic na všech úrovních statistického
sledování. Pro území studované v této kapitole je nutné brát v potaz zejména změny ve vymezení
hranic pražských městských částí v roce 1994 a rozšíření území okresu Prahy-východ v roce 2007.

Poznámka: Údaje jsou přepočteny na roční hrubé míry v promile.

Obrázek 2.1:
Komponenty
populačního
růstu čtvrtí
Velké Prahy
1921–1930

Zdroj:
Ouředníček
(2002)



růstu pro pražská katastrální území v období 20. let 20. století (obrázek 2.1). Čtyři
fáze růstu měst vymezené na základě kombinace přirozeného přírůstku a mi-
gračního salda podává ve své práci Paul White, který nabízí dva modely demo-
grafického vývoje městského obyvatelstva s odlišnostmi zejména mezi městy
západní a jižní Evropy (White, 1984, s. 58–59). Souvislosti migračního a přiroze-
ného růstu rozebírá rovněž klasická práce van den Berga a kol. (1982). Podrob-
něji je rozebrán vývoj počtu obyvatel a vliv migrace a přirozené měny ve zprávě
o vývoji světového městského obyvatelstva (Urbanizing World, 1996).

V české literatuře se podrobněji věnovalo problematice populačního růstu
měst a jeho analýze podle jednotlivých složek přirozené i mechanické měny oby-
vatelstva několik autorů. Nejznámější práce zaměřené na hodnocení pražské po-
pulace publikovali Antonín Boháč (1923), Otto Lehovec (1944), Jiří Král (1946),
Ctibor Votrubec (1965), Jiří Musil (1967) nebo Martin Hampl (1982). Musil ve své
práci rozebírá především demografické a sociologické charakteristiky městských
imigrantů, zabývá se změnami ve vývojových trendech porodnosti, úmrtnosti
a migrace ve městech a na venkově. Při hodnocení přirozené měny obyvatelstva
označuje tři fáze ve vývoji města. První je charakteristická vysokými hodnotami
porodnosti i úmrtnosti. Ve druhé se postupně snižují hodnoty úmrtnosti a pouze
pozvolna porodnost a ve třetí fázi jsou na nízké úrovni oba ukazatele. Autor rovněž
upozorňuje na změnu demografického chování městského obyvatelstva, když
v mnoha evropských zemích byly v 60. letech hodnoty přirozeného přírůstku vyšší
ve městech než na venkově (Musil 1967). Migraci se v souvislosti s Prahou věnují
například práce Kühnla (1971), Koubka (1982), Káry a Kučery (1986), Drbohlava
(1993) nebo Čermáka (1999). V poslední době se populačním vývojem Prahy
a hodnocením demografických a migračních charakteristik věnují práce Ouřed-
níčka (1994, 2002), Pospíšilové (2007), Ouředníčka a Temelové (2009).

Vývoj počtu obyvatel Prahy v současnosti

Počet obyvatel Prahy dosáhl v roce 2009 téměř jeden a čtvrt milionu. Spolu se
zázemím (okresy Praha-východ a Praha-západ) se populace celého Pražského
městského regionu blíží k hranici jeden a půl milionu obyvatel (tabulka 2.1).
Jedná se však o údaje z průběžné evidence trvale bydlícího obyvatelstva, které
se od skutečného počtu osob denně se pohybujících v Praze a jejím zázemí
mohou značně lišit. V první řadě do faktického obyvatelstva, tj. osob, které se
reálně v Praze během pracovního týdne vyskytují, je vedle bydlícího obyvatel-
stva nutné zahrnout také denní návštěvníky. Do Prahy totiž za prací a službami
každodenně dojíždí velké množství dalších obyvatel, jak ze Středočeského kraje,28



tak i z větší vzdálenosti. Další významnou, avšak často opomíjenou složku měst-
ské populace generují přechodné pobyty domácích a zahraničních návštěvníků
spojené s turistickými a pracovními návštěvami Prahy.2

Vedle rozlišení mezi bydlícím a faktickým obyvatelstvem je nutné upozornit
na některé nedostatky spojené se samotnou evidencí bydlícího obyvatelstva.
V Praze žije, studuje a pracuje řada osob, které nejsou ve statistice zachyceny,
protože si z různých důvodů ponechaly trvalé bydliště mimo Prahu. Nejedná se
přitom pouze o občany České republiky, ale ve velké míře také o nelegálně po-
bývající cizince.3 Významným zdrojem zkreslení jsou také metodické změny v evi-
denci cizinců s dlouhodobým pobytem a další problémy spojené s evidencí
cizinců (evidence příchodů, špatné evidence odchodů). Jeden z dalších zdrojů
zkreslení je ukryt také ve způsobu výpočtu aktuálního počtu obyvatel založeném
na průběžných úpravách výsledků sčítání lidu pomocí údajů o přirozené měně
a migraci. S přibývajícími lety od posledního sčítání se tak zvyšuje odchylka mezi
skutečným a statisticky zachyceným počtem obyvatel. Například počet obyvatel
Prahy byl při sčítání lidu v roce 2001 korigován o cca 10 000 osob.

Tabulka 2.1: Populační vývoj Pražského městského regionu

Střední stav obyvatelstva Absolutní změny počtu obyvatel

1990 1995 2000 2005 20092 1990 1995 2000 2005
– – – –

1994 1999 2004 2009

Praha 1 215 800 1 197 697 1 183 991 1 176 091 1 241 119 –18 104 –13 706 –7 900 65 003

Zázemí 168 990 169 800 174 249 199 534 243 334 810 4 449 25 285 43 800
Prahy1

Pražský 1 384 790 1 367 497 1 358 240 1 375 625 1 484 453 –17 294 –9 257 17 385 108 803
městský 
region

Zbytek 946 716 937 729 938 900 950 594 996 339 –8 987 1 171 11 694 45 745
Středo-
českého 
kraje1

Zdroj: ČSÚ, 2010
Poznámky: 1) Pražský městský region je tvořen okresy Hl. m. Prahy, Praha-východ a Praha-západ. Zbytek
Středočeského kraje tvoří ostatních 10 okresů kraje. 2) Za účelem časové srovnatelnosti v čase jsou údaje
za rok 2009 očištěny o rozsáhlé územní změny ve vymezení okresu Praha-východ a Praha-západ, ke kte-
rým došlo v roce 2007. Za účelem sladění území okresů se správními obvody obcí s rozšířenou působností
byly nově 23 obce přesunuty do okresu Praha-východ a naopak 5 obcí bylo z okresů Praha-východ
a Praha-západ vyjmuto.
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2 Problematikou odhadu faktického obyvatelstva v některých lokalitách pražského centra se zabývá
například Pospíšilová (2011 kapitola 8 této knihy) nebo tým geografů a demografů z Přírodovědecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Čermák a kol., 1995, Burcin a kol., 2008).

3 Odhad počtu nelegálně pobývajících cizinců na území Prahy je velmi obtížný. Pro rok 2000 odha-
duje Drbohlav (2003) na území Prahy 80 000 nelegálně pobývajících cizinců.



Jak je patrné z výše provedené diskuse, evidované počty obyvatel neodrážejí
zcela přesně skutečnou městskou populaci. Přesto dostupné údaje o vývoji
počtu obyvatel, přirozené měně a migraci podávají dobrý obrázek o obecných
vývojových tendencích celého městského regionu, stejně jako o jeho vnitřní di-
ferenciaci z hlediska populačního vývoje. Při interpretaci výsledků je však vždy
nutné mít na paměti slabé stránky způsobu evidence počtu obyvatel a z ní od-
vozených ukazatelů demografických procesů.4

Populační vývoj městského regionu mezi lety 1990 až 2009 byl vnitřně
velmi nesourodý. Zatímco počet obyvatel Prahy v posledních 20 letech vzro-
stl pouze o 2 %, zázemí města ve stejném období zaznamenalo 44% růst po-
pulace. Hrubé srovnání počátečního a koncového počtu obyvatel však v sobě
skrývá mnohem komplikovanější vývoj jednotlivých demografických pro-
cesů. Základní tendence populačního vývoje v Pražském městském regionu
se totiž v průběhu posledních 20 let výrazně proměnily (obrázek 2.2). Na po-
čátku 90. let se z důvodu setrvačnosti uplatňovaly trendy spojené s koncem
totalitního režimu – Praha populačně rostla a zázemí města obyvatelstvo
ztrácelo. Jako zlomový bod je možné označit rok 1993, kdy se populační vývoj
zcela obrátil. Praha začíná populačně ztrácet a naopak zázemí začíná vyka-
zovat každoročně se zvyšující populační přírůstky. Intenzita přírůstku v zá-
zemí od roku 1996 velmi rychle roste až nad úroveň 50 ‰ v roce 2007, na
které posléze začíná stagnovat.5 K druhému výraznému zlomu v populačním
vývoji městského regionu dochází v roce 2003, kdy opětovně začíná růst i sa-
motná Praha.

Populační růst nabývá na dynamice zejména v posledním sledovaném ob-
dobí (tabulka 2.1). Mezi lety 2005–2009 populace Prahy vzrostla o téměř 5,5 %,
což v absolutních číslech představuje 65 003 nových obyvatel. V zázemí se počet
obyvatel ve stejném období zvýšil téměř o jednu čtvrtinu (+22 %; 43 800 nových
obyvatel). Populační růst městského regionu jako celku tak v posledním sledo-
vaném období dosahuje extrémně vysokých hodnot, které nemají v uplynulých
50 letech obdoby. Zatímco v případě zázemí hrála nejvýznamnější roli migrace
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4 Údaje v této kapitole se týkají všech obyvatel, kteří mají v Praze nebo v dalších hodnocených sta-
tistických jednotkách trvalé bydliště, a to bez ohledu na státní občanství. Od roku 2001 došlo v ev-
idenci obyvatelstva k podstatné změně a údaje zahrnují také cizince s vízy nad 90 dnů a cizince
s přiznaným azylem. Od roku 2004 jsou do evidence zahrnuti občané zemí Evropské unie s pře-
chodným pobytem na území České republiky a občané třetích zemí s dlouhodobým pobytem.
Údaje zohledňují rovněž události (narození a úmrtí) občanů s trvalým pobytem na území Prahy,
které nastaly v cizině. Tyto skutečnosti je nutné brát v úvahu při interpretaci některých skokových
změn zejména v uvedených letech změny statistického sledování.

5 Extrémní populační dynamiku dokreslují počty let potřebných pro zdvojnásobení populace při
daných ročních mírách populačního přírůstku. Na úrovni 20 ‰ je pro zdvojnásobení počtu oby-
vatel potřeba 35 let. V případě 50‰ přírůstků se však doba zkracuje na pouhých 14 let.



z jádra městského regionu, v případě Prahy je rozhodujícím činitelem populač-
ního vývoje zahraniční migrace. Prezentované údaje jsou však do jisté míry
ovlivněny již zmíněnými změnami a nedostatky ve statistickém sledování mi-
grace cizinců. Skutečný počet nově příchozích cizinců je otázkou hlubší diskuse,
které je věnována samostatná část této kapitoly i text Ondřeje Valenty (2011,
kapitola 5 této knihy).

I když počet obyvatel v zázemí města stoupá, je stále podíl obyvatelstva
v suburbiích vzhledem k populaci celého městského regionu relativně nízký.
V současnosti se koncentruje v okresech Praha-východ a Praha-západ pouze
17 % populace Pražského městského regionu, což je ve srovnání se západ-
ními městy relativně nízké číslo a je možné předpokládat další expanzi rezi-
denční funkce do okrajových částí města a do širšího zázemí jak v souvislosti
se suburbanizačními tendencemi, tak jako výsledek tzv. urbanizace suburbií.
Menší městečka v těsném zázemí města (Říčany, Dobřichovice, Černošice,
Úvaly aj.) mají oproti menším obcím nespornou výhodu v existenci základní
i vyšší vybavenosti a některá z nich i v kvalitním kolejovém spojení s Prahou.
V návaznosti na populační vývoj v zázemí Prahy dochází k rozvoji dekoncen-
tračních tendencí i ve zbytku Středočeského kraje, které se začínají promítat
do populačního vývoje tohoto území po roce 2001. I zde je ovšem patrná
jistá vnitřní polarizace mezi okresy, které přímo sousedí s Pražským městským
regionem (například okresy Kladno, Beroun, Kolín) a vzdálenějšími venkov-
skými částmi při vnějších hranicích Středočeského kraje tvořícími jednu z nej-
výraznějších vnitřních periferií v Česku (Musil, Müller 2008, Temelová a kol.
2011).
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Poznámka: V grafu jsou zobrazeny tříleté klouzavé průměry se středem intervalu v daném roce.
Zázemí tvoří okresy Praha-východ a Praha-západ.

Obrázek 2.2:
Populační
vývoj
Pražského
městského
regionu

Zdroj: 
ČSÚ, 2010



Pro hlubší pochopení populační dynamiky je nutné zaměřit pozornost po-
drobněji na význam dílčích složek populačního vývoje, tedy přirozené měny
a migrace. S ohledem na obecně nízké hodnoty porodnosti, v populačním vý-
voji jednotlivých obcí v České republice v současné době hraje rozhodující roli
migrace. Proto není překvapivé, že mnohonásobně významnější komponentou
populačního vývoje je ve všech částech Pražského městského regionu právě
migrace (obrázek 2.3).

Vývoj přirozené měny v Praze byl po celá 90. léta 20. století i na začátku
nového tisíciletí charakteristický stabilně vyššími mírami úmrtnosti oproti
porodnosti, které vedly k populačním úbytkům přirozenou měnou. Úbytek
populace přirozenou měnou dosáhl nejnižších hodnot v roce 1996 (téměř –
5 ‰). V následujících letech již dochází ke zlepšení poměru mezi úmrtností
a porodností. Velmi významným mezníkem je v tomto ohledu rok 2006, kdy
Praha poprvé od roku 1979 opětovně roste přirozenou měnou. Intenzita mi-
gračního salda prodělala ve sledovaném období značné změny. Populační
přírůstek stěhováním plynule klesal z relativně vyšších hodnot na počátku
90. let (5 ‰) až do roku 2000, přičemž mezi lety 1997 až 2001 se pohyboval
v záporných hodnotách. V roce 2000 dochází ke konečnému doznění migrač-
ních trendů vázaných na přelom 80. a 90. let. V následujících letech totiž
 přichází obrat a intenzita migračního salda velmi strmě narůstá až k hodno-
tám 15 ‰ v roce 2008. Pravděpodobně v souvislosti s finanční a hospo -
dářskou krizí dochází v roce 2009 poprvé v novém tisíciletí k poklesu míry
přírůstku stěhováním, avšak tento pokles není příliš výrazný. Dopad krize se
plně projevil až v roce 2010 zejména v rapidně se snižujícím počtu zahra -
ničních migrantů. Praha v současné době dokonce migračně stagnuje a roz-
hodující komponentou populačního růstu se stává přirozená měna (ČSÚ,
2010).6

Demografický vývoj v zázemí oproti Praze vykazuje po celé sledované ob-
dobí soustavný trend směřující k růstu intenzity obou populačních procesů
tj. migrace, i přirozené měny (obrázek 2.2). Mezi migranty do zázemí města
převažují lidé v mladším produktivním věku mezi 25 a 40 lety (Puldová,
Novák, 2008). Důsledkem věkově specifické migrace je nejen postupné om-
lazování suburbánních obcí, ale následně také výrazný nárůst hodnot porod-
nosti a přirozené měny (obrázek 2.3, tabulka 2.2). V zázemí města tak dochází
k postupnému převážení porodnosti nad úmrtností. V roce 2004 tak zázemí
již začíná populačně růst i přirozenou měnou. V souvislosti s postupným roz-
vojem suburbanizace i v obcích za hranicemi okresů Praha-východ a Praha-

32 6 Tento trend je patrný ve všech krajích České republiky s výjimkou Středočeského (ČSÚ, 2010).



-západ je možné pozorovat obdobný, i když méně intenzivní vývoj i ve zbytku
Středočeského kraje. Ke zvýšení porodnosti nedochází pouze na základě
mládnoucí kompozice přistěhovalého obyvatelstva, přechodné zvýšení měr
přirozené reprodukce lze pozorovat totiž v celé české populaci díky silným
populačním ročníkům 70. let, které jsou v produktivním věku. Okresy Praha-
východ a Praha-západ, však z hlediska porodnosti zaujímají v rámci České re-
publiky zcela výjimečné postavení. V roce 2008 se nacházely na prvním
a druhém místě podle míry přirozeného přírůstku s hodnotami 7,9 ‰ pro
Prahu-západ a 5,9 ‰ pro Prahu-východ. Žádný z dalších okresů České repu-
bliky nepřekročil hranici 4 ‰ a pouze pět okresů překročilo hranici 3 ‰ (vět-
šinou opět v zázemí velkých měst). Důsledky specifického demografické
vývoje v zázemí nabývají na významu, zejména s ohledem na prudké zvýšení
dětské složky populace a s ním spojeným zvýšeným nárokům na lokální so-
ciální infrastrukturu (Puldová, Ouředníček, 2011).
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Obrázek 2.3: Přirozený přírůstek a migrace v jednotlivých částech Pražského městského regionu
Zdroj: ČSÚ, 2010

Poznámka: V grafu jsou zobrazeny tříleté klouzavé průměry se středem intervalu v daném roce. 
Zázemí tvoří okresy Praha-východ a Praha-západ.



Tabulka 2.2: Vývoj základních charakteristik demografických procesů

Hrubá Hrubá Hrubá Hrubá Přirozený Přírůstek Populační 
míra míra míra míra přírůstek stěhováním přírůstek
porodnosti úmrtnosti přistěhování vystěhování

Praha
1990–1994 9,82 12,81 13,00 10,08 –2,98 2,92 –0,07
1995–1999 7,54 11,82 9,78 10,11 –4,28 –0,33 –4,61
2000–2004 8,61 11,41 19,90 18,06 –2,80 1,83 –0,97
2005–2009 11,12 10,33 37,72 25,39 0,79 12,33 13,11

Zázemí
1990–1994 10,55 13,64 21,78 20,25 –3,09 1,53 –1,56
1995–1999 8,50 12,39 24,83 14,77 –3,90 10,06 6,17
2000–2004 9,64 10,75 41,92 19,17 –1,11 22,75 21,64
2005–2009 13,98 9,12 64,96 22,82 4,86 42,14 47,00

Pražský městský
region
1990–1994 9,91 12,91 14,07 11,32 –3,00 2,75 –0,25
1995–1999 7,66 11,89 11,63 10,68 –4,23 0,95 –3,29
2000–2004 8,75 11,32 22,95 18,21 –2,57 4,74 2,17
2005–2009 11,57 10,14 42,06 24,98 1,44 17,08 18,51

Zbytek 
Středočeského 
kraje
1990–1994 11,35 13,15 9,12 8,92 –1,80 0,20 –1,59
1995–1999 8,75 11,94 8,36 5,55 –3,19 2,81 –0,38
2000–2004 9,18 11,29 12,80 9,44 –2,11 3,36 1,25
2005–2009 11,19 10,78 20,46 10,43 0,41 10,03 10,45

Zdroj: ČSÚ, 2010

S ohledem na malou váhu zázemí je populační vývoj městského regionu
jako celku v hlavních rysech podobný populačnímu vývoji Prahy. Dílčí rozdíly
mezi vývojem Prahy a celého městského regionu je možné nalézt zejména
v méně intenzivním poklesu migračního salda na sklonku 90. let a v dřívějším
přechodu měr přirozené reprodukce do kladných hodnot (rok 2006). V obou
případech se jedná o zprostředkovaný vliv pozitivního populačního vývoje v zá-
zemí. Vývoj jádra a vnějších částí Pražského městského regionu odpovídají obec-
nému trendu vývoje velkých post-socialistických měst střední a východní
Evropy v transformačním a potransformačním období. Uvnitř systému osídlení
je zároveň rozpoznatelná postupná difúze suburbanizačních tendencí do širšího
zázemí hlavního města i do zázemí dalších velkých a středních měst České re-
publiky, což potvrzují podobné trendy ve vývoji migračních i demografických
ukazatelů těchto metropolitních regionů (Novák, Čermák, Ouředníček, 2011,
Puldová, 2011).
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Vnitřní diferenciace městského regionu

Praha nepředstavuje vnitřně homogenní územní jednotku a jednotlivé měst-
ské čtvrti procházejí značně odlišným populačním vývojem. Tato subkapitola
se proto zaměří na hlubší hodnocení rozdílů a společných rysů populačního
vývoje jednotlivých částí Prahy. Jednu z možností členění území Prahy před-
stavuje rozdělení do čtyř koncentrických zón: a) městské centrum odpovídající
přibližně historickým hranicím středověké Prahy; b) vnitřní město reprezentu-
jící předměstí a vilové čtvrti spojené s urbánním rozvojem v průběhu 19. a za-
čátku 20. století (přibližně území prvorepublikové Velké Prahy); c) vnější město,
ve kterém se soustřeďuje především socialistická panelová výstavba a d) měst-
ská periferie zastoupená dříve samostatnými sídly, která byla připojena k Praze,
ale nejsou součástí kompaktní zástavby města (obrázek 2.4). Jednotlivé kon-
centrické zóny využívají koncept expanze města diskutovaný v pracích Boháče
(1923) a Burgesse (1924) a jsou skladebné z městských částí Prahy.7 Při analy-
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7 Území Prahy je možné na základě charakteristik fyzického prostředí a historického vývoje rozčlenit 

Obrázek 2.4: Koncentrické zóny složené z městských částí Prahy  Zdroj: vlastní zpracování



tickém hodnocení využíváme ještě zázemí Prahy definované okresy Praha-vý-
chod a Praha-západ.

Základní údaje o počtu obyvatel a populačním vývoji jednotlivých měst-
ských zón poskytuje tabulka 2.3. Na diferenciaci populačního vývoje uvnitř
Prahy velmi zřetelně poukazuje samotné srovnání počtu obyvatel v jednotlivých
městských zónách na počátku a konci sledovaného období. Populace Prahy jako
celku vzrostla mezi lety 1990 a 2009 o 2 %. Ve stejném období městské centrum
ztratilo téměř čtvrtinu a vnitřní město 6 % populace. Naopak populačně výrazně
přírůstkovými oblastmi jsou vnější město a městská periferie, kdy počet obyva-
tel vnějšího města vzrostl téměř o pětinu a počet obyvatel městské periferie se
zvýšil dokonce o polovinu.

Při podrobnějším pohledu je možné zřetelně rozpoznat dílčí fáze a zlomové
okamžiky v populačním vývoji jednotlivých městských zón (tabulka 2.3, ob-
rázek 2.5). Městské centrum a vnitřní město výrazně ztrácí populaci téměř po
celé sledované období. Vnější město díky dostavbě některých sídlišť (Jihozá-
padní Město, Černý Most, Barrandov aj.) do roku 1996 obyvatelstvo získává a te-
prve později, mezi lety 1997 a 2000, dochází v této zóně ke stagnaci. Vnější
město bylo jedinou městkou zónou, která na počátku 90 let populačně výrazněji
rostla a proto je možné dostavbu sídlišť považovat za klíčový faktor doznívají-
cího růstu počtu obyvatel celé Prahy na počátku 90. let. Přes katastrofické scé-
náře v druhé polovině 90. let ani později však nedochází k dramatickému
vylidňování pražských sídlišť (Temelová a kol., 2011). Z hlediska populačního
vývoje nejdynamičtější změny zaznamenává městská periferie a zázemí Prahy.
Zatímco v první polovině 90. let nedosahuje populační růst těchto oblastí vý-
razné dynamiky, od druhé poloviny 90. let obě zóny zaznamenávají velké a kaž-
doročně se zvyšující populační přírůstky. K populačně silně rostoucímu zázemí
a městské periferii se po roce 2001 postupně přidávají i další části městského
regionu. Pozitivní populační vývoj se šíří postupně od okrajů do středu města.
Městská periferie roste již od roku 1993, vnější město od roku 2001, vnitřní
město od roku 2004 a městské centrum se přidává v roce 2008. Roky 2005–2009
jsou z hlediska populačního vývoje naprosto výjimečné. Absolutní počty nových
obyvatel ve všech sledovaných zónách dosahují vysokých hodnot. Vnitřní město
získalo od roku 2005 více než 25 000 obyvatel, vnější město a městská periferie
po 20 000 obyvatel a zázemí Prahy dokonce více než 45 000 nových obyvatel
(tabulka 2.3).
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7 do řady menších vnitřně sourodých územních jednotek, tak jak je podrobně diskutuje závěrečná
kapitola této knihy (Ouředníček a kol., 2011). Ačkoliv městské části Prahy nejsou zdaleka homogen-
ními jednotkami, pro hrubší hodnocení diferenciace populačního vývoje je lze bez problémů využít.



Tabulka 2.3: Populační vývoj Pražského městského regionu 1991–2009

Střední stav obyvatelstva Absolutní změny počtu obyvatel 
(v %)

1991 1995 2000 2005 2009 1991– 1995– 2000– 2005–
1994 1999 2004 2009

Centrum 104 463 90 723 87 558 80 369 79 405 –13 740 –3 166 –7 189 –965

Vnitřní město 737 514 702 900 690 154 670 264 695 728 –34 615 –12 746 –19 891 25 464

Vnější město 292 361 321 399 321 481 326 988 347 545 29 038 82 5 507 20 557

Městská
periferie 79 836 82 675 84 798 98 470 118 442 2 839 2 123 13 672 19 972

Zázemí 169 813 169 800 174 249 199 534 243 334 –13 4 449 25 285 43 800

Pražský 
městský 
region 1 383 987 1 367 497 1 358 240 1 375 625 1 484 453 –16 491 –9 257 17 385 108 828

Zdroj: ČSÚ, 2010

Vývojové trajektorie jednotlivých částí Pražského městského regionu z po-
hledu přirozené měny a migrace přehledným způsobem zachycuje Webbův graf
(obrázek 2.6). Městské centrum se z výrazně úbytkových pozic v posledním sle-
dovaném období posouvá k vyrovnanějšímu populačnímu vývoji zejména díky
značnému nárůstu migračního salda a vyrovnání měr porodnosti a úmrtnosti
(obrázek 2.7). Vnější město po poklesu míry přistěhování i přirozeného přírůstku
se na konci sledovaného období nachází na téměř shodné pozici, jak tomu bylo
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Poznámka: V grafu jsou zobrazeny tříleté klouzavé průměry se středem intervalu v daném roce.
Zázemí tvoří okresy Praha-východ a Praha-západ.

Obrázek 2.5:
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Zdroj: 
ČSÚ, 2010



na začátku 90. let. Z obrázku 2.6 je dále patrná dominantní role migrace v po-
pulačním vývoji vnějšího města, a to jak na začátku, tak i na konci sledovaného
období. Zázemí a městská periferie zažívají populační boom, kdy velké migrační
přírůstky jsou postupně doplňovány i růstem přirozenou měnou. Trajektorie po-
pulačního vývoje obou částí jsou velmi podobné. Jediným zásadnějším rozdí-
lem je dřívější růst přirozeného přírůstku v městské periferii (rok 1998) oproti
zázemí Prahy (rok 2004), který je spojen s dřívějším rozvojem suburbanizace
v lokalitách blíže ke kompaktnímu městu (obrázek 2.7).

Praha a cizinci: úvaha k diskusi

Výsledky hodnocení populačního vývoje Pražského městského regionu a ze-
jména jeho jádrových částí opakovaně poukazují na významnou roli zahraniční
migrace. S ohledem na aktuálnost otázek spojených s počtem a rozmístěním
cizinců v Praze a značné metodické problémy při jejich evidenci je této proble-
matice věnována závěrečná část kapitoly.8 Praha představuje pro velkou část
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Obrázek 2.6: Webbův graf populačního vývoje v městských zónách Pražského městského regionu 
v letech 1991–2009  Zdroj: ČSÚ, 2010

8 Zdrojem dat o stěhování je Informační systém evidence obyvatel (Ministerstvo vnitra). Do roku
2007 byl zdrojem dat o migraci cizinců Cizinecký informační systém (Ředitelství služby cizinecké
a pohraniční policie).



cizinců vstupní bránu do České republiky, ale i cílovou destinaci pro trvalý nebo
přechodný pobyt. Mezi lety 2003–2008 se Praha podílela na celkovém saldu za-
hraniční migrace České republiky více než 30 %. Mezi kraji tak zaujímá výsadní
postavení, když v pořadí druhý Středočeský kraj se na saldu zahraniční migrace
cizinců podílí méně než 15 % a žádný z dalších krajů nepřekročil 10% hranici.
Struktura nově příchozích obyvatel do Prahy je stabilně tvořena z 50 až 60 % ci-
zinci. V roce 2009 bylo evidováno na území Prahy celkem 148 123 cizinců,9 což
představuje téměř 12 % celkového počtu obyvatel Prahy. Mezi cizinci mají nej-
větší zastoupení občané Ukrajiny, kteří tvoří jednu třetinu všech evidovaných
cizinců v Praze. Občané států Evropské unie tvoří 24 % a z toho občané Sloven-
ska 13 % z celkového počtu cizinců. V současnosti se mezi první tři skupiny ci-
zinců s největšími absolutními počty přistěhovalých řadí Rusové, kteří tvoří
11 % cizinců a občané Vietnamu se 7 % (viz obrázek 2.8). Detailnější představu
o počtu a rozmístění cizinců v Praze nabízí text Ondřeje Valenty, který je součástí
této knihy (2011).
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Obrázek 2.7: Přirozený přírůstek a migrace v zónách Pražského městského regionu v letech 1991–2009
Zdroj: ČSÚ, 2010

Poznámka: V grafech jsou zobrazeny tříleté klouzavé průměry se středem intervalu v daném roce. 
Zázemí tvoří okresy Praha-východ a Praha-západ.

9 Cizinci s trvalým, přechodným, dlouhodobým pobytem a vízy nad 90 dní.



Tabulka 2.4: Vývoj počtu cizinců v Praze v letech 2005–2009

2005 2006 2007 2008 2009

Cizinci celkem 89 997 103 482 129 002 141 841 148 123
v tom muži 53 721 61 363 76 301 83 233 84 979
ženy 36 276 42 119 52 701 58 608 63 144

Z toho státní občanství:
země Evropské unie 25 727 29 479 33 160 37 113 34 710
z toho Slovensko 14 267 16 300 18 003 19 754 17 967
Ukrajina 30 744 35 620 46 758 47 559 50 318
Vietnam 4 998 5 896 8 152 9 606 10 699

Z toho ve věku (%)
0–14 let 8,3 7,8 7,4 7,8 8,6
15–64 let 89,2 89,8 90,3 89,9 89,0
65 a více let (vč. nezjištěno) 2,5 2,4 2,2 2,3 2,4

Zaměstnaní cizinci celkem 72 317 80 395 95 443 114 784 107 578
v tom evidovaní na úřadech 50 912 62 282 76 524 94 102 84 744
práce
živnostníci 21 405 18 113 18 919 20 682 22 834

Zdroj: ČSÚ, 2010
Poznámka: Údaje nezahrnují osoby s platným azylem.

Je ovšem nutné mít na paměti, že rozdíly v počtech přistěhovalých a vystě-
hovalých cizinců nejen v Praze, ale v celé České republice jsou pravděpodobně
od reality do značné míry vzdálené. Výrazné neshody v počtu vystěhovalých
dokumentuje například práce Holé (2005), která porovnává statistické údaje
v evidenci příjmových a zdrojových zemí. I když korekce budou zřejmě možné
až na základě výsledků sčítání lidu v roce 2011, je vhodné s využitím podrob-
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nějších analýz vybraných případových studií alespoň započít diskusi o relevanci
migračních dat.

Výrazné disproporce mezi statistickou evidencí zahraniční migrace a reálným
počtem cizinců lze očekávat zejména v lokalitách s vysokou koncentrací cizinců.
Možnost poznat reálný stav počtu cizinců nabízí podrobnější pohled na měnící
se lokální podmínky v konkrétních místech se zvýšenou koncentrací cizinců
v Praze. Jako příklad jsme zvolili vývoj počtu obyvatel v městské části Praha-Bě-
chovice. Běchovice jsou charakteristické především vysokou koncentrací zahranič-
ních dělníků, kteří pracují zejména ve stavební výrobě v Praze a širším okolí. Velká
část z nich má ukrajinskou národnost a je koncentrována v ubytovnách v areálu
bývalých výzkumných ústavů na okraji Běchovic. Podobně jako v jiných ekono-
micky prosperujících městech vznikají i v Praze místa určená k bydlení příjmově
nižších obyvatel, s výrazně fluktuačním charakterem. Tyto lokality jsou často rela-
tivně uzavřené a jejich obyvatelé tvoří i v rámci jednotlivých čtvrtí vysoce auto-
nomní komunity se specifickým životním stylem. Ubytovny pro dělníky nabízejí
nejlevnější bydlení v Praze se základním standardem a jejich obyvatelé jsou větši-
nou vyčleněni ze života místní společnosti (Drbohlav, Janská, Čermáková, 2007).

Jednou z možností jak zachytit disproporci mezi skutečným stavem a statis-
tickou evidencí je porovnání vývoje počtu obyvatel a bytové výstavby v této
městské části. Například v letech 2005–2008 bylo dokončeno v Běchovicích
94 bytů, zatímco migrační zisk tvořil ve stejném období 884 lidí (Lexikon, 2009).
Průměrná hodnota na jeden nově vzniklý byt by tedy činila více než 9 lidí. V roce
2008 žilo v městské části 4038 lidí, na které připadalo pouze 690 bytů, což je
téměř šest osob na byt (průměr Prahy je 2,2). Je zřejmé, že za nárůstem počtu
obyvatel nemůžeme hledat rozsáhlejší bytovou výstavbu. Nezodpovězenou
otázkou tedy zůstává, kde nově přistěhovalí obyvatelé na území Běchovic bydlí.
Jednou z možností je výše zmíněný areál výzkumných ústavů, který nabízí uby-
tovny s celkovou kapacitou asi 250 lůžek (Úřad, 2010).10 Celkový migrační pří-
růstek za sledované období však násobně převyšuje i tuto kapacitu a je
pravděpodobné, že v evidenci stěhování jsou relativně významné chyby. Podle
našeho názoru pramení především z nedokonalé evidence vystěhovalých osob,
které nenutí žádné významnější skutečnosti vystěhování hlásit. Podobná situace
je zřejmě i v dalších částech Prahy s větší koncentrací a fluktuací cizinců.

V posledních dvou letech se ukazuje výrazná závislost počtu cizinců na eko-
nomickém potenciálu hlavního města. Ekonomická krize výrazně zasáhla do
počtu zahraničních pracovníků přicházejících z východní Evropy a Asie, nega-
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10 Urbanistický obvod Běchovice-ústavy tvoří v posledních pěti letech asi 3/4 všech přistěhovalých
i vystěhovalých se značnou migrační fluktuací.



tivní saldo migrace v Praze však vykazují od roku 2010 především občané států
Evropské unie včetně Slovenska (tabulka 2.4). Podobný pokles počtu obyvatel
je zřejmý i v Běchovicích, pravděpodobně v souvislosti se snižujícím se počtem
nově příchozích zahraničních dělníků a s jejich větším odlivem zpět domů
(obrázek 2.9).

Závěr: diskuse budoucího vývoje

Populační vývoj Pražského městského regionu a jeho jednotlivých částí je dnes
ovlivňován komplexním působením několika faktorů, které se promítají do de-
mografického a migračního chování obyvatelstva. Odhady budoucího vývoje
obyvatelstva Prahy najdeme například v pracích Hrůzy (1994), Čermáka a kol.
(1995), Burcina a kol. (2008) nebo projekcích různých institucí (OSN, 2006, ČSÚ,
2009). V současnosti hraje významnou úlohu především zahraniční migrace,
která je ovšem do značné míry provázána s evropským a globálním ekonomickým
vývojem. Objem a struktura zahraniční migrace velmi rychle reaguje na aktuální
hospodářskou situaci v České republice, jak dokumentuje pokles počtu nově pří-
chozích cizinců v roce 2009 a 2010 a její prognóza je velmi obtížná. Vnitřní migraci
je možné mnohem lépe předvídat a bude se odvíjet především od demografické
kompozice obyvatelstva a rezidenčních preferencí, které se budou měnit pouze
pozvolna. Regionální diferenciace na pracovním trhu ovlivňuje migraci v České
republice spíše sekundárně a strategie českých domácností jsou mnohem více
směřovány k dojížďce či změně kvalifikace než k častějšímu stěhování. Přesto
bude atraktivita Prahy nadále lákat především mladé lidi ke studiu a k zisku lépe
placeného zaměstnání i v budoucnosti. Lze předpokládat, že mezi hlavní důvody
stěhování do Prahy bude patřit nadále především studium a práce.

Zatímco migrační procesy mohou být ovlivňovány řadou nepředvídatelných
událostí, vývoj přirozené měny lze předvídat podstatně spolehlivěji. Výhled42
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vývoje počtu obyvatel Prahy do roku 2065 nabízí projekce ČSÚ (2009). Po odez-
nění vyšší plodnosti populačně silných ročníků bude Praha v důsledku převá-
žení úmrtnosti nad porodností v budoucnosti obyvatelstvo ztrácet. Obrázek
2.10 ukazuje pravděpodobný vývoj počtu obyvatel Prahy. Bez zahrnutí migrace
by se v průběhu příštích 50 let ustálil počet obyvatel hlavního města pod hranicí
1 milionu. Právě migrace ovšem bude zřejmě rozhodující komponentou budou-
cího populačního růstu města a lze předpokládat, že stěhování bude vyrovnávat
alespoň v několika příštích desetiletích ztrátu způsobenou přirozenou měnou.
Město v jeho administrativních hranicích se navíc neustále proměňuje a nelze
považovat za uzavřený a komplexní systém. Součástí města je již dnes řada
funkčně napojených sídel v těsném zázemí a urbanizovaný prostor se bude na-
dále zvětšovat. Je pravděpodobné, že může dojít k rozšíření administrativních
hranic města.

Populační vývoj je tak potřeba hodnotit spíše v rámci celého metropolitního
regionu, kde bude docházet především k dekoncentraci rezidenční funkce
a k migraci z vnitřního i vnějšího města na okraje a do širšího zázemí. Proces
suburbanizace bude i nadále charakteristický především přílivem mladých rodin
s vyšším socioekonomickým statusem. Lze očekávat rovněž vytvoření sociálně
slabších oblastí ve městě, mezi která budou nepochybně patřit některá sídliště.
Kromě demografického stárnutí sídlišť bude pravděpodobně rovněž narůstat
jejich národnostní heterogenita. Sídliště budou zřejmě sloužit i jako budoucí
příjmová zóna nových přistěhovalých do města. Mezi nejdynamičtější místa
s většími změnami migrační i demografické bilance se budou řadit především 43
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lokality nové bytové výstavby. Její objem i lokalizace bude do značné míry
determinovat měnící se rozmístění obyvatelstva i jeho demografickou, so -
ciální a ekonomickou strukturu. Národnostní a etnická diferenciace se bude
odvíjet od ekonomické prosperity města a bude pravděpodobně i v bu-
doucnu narůstat.
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Kriminalita a vnímání 
bezpečnosti 

v pražských čtvrtích

Úvod

nebezpečí patří nejen mezi důležitá výzkumná témata městských studií, ale též
mezi závažné společenské jevy a významné politické výzvy. V řadě metropolí
se proto záležitosti spojené s kriminalitou dostaly do popředí městské agendy.
Výskyt kriminálních činů a patologického chování je důležitým ukazatelem kva-
lity městského prostředí a rezidenční spokojenosti obyvatel. Rovněž strach ze
zločinu a vnímání nebezpečí se významně podílejí na snižování subjektivní kval-
ity života obyvatel. Pocit ohrožení kriminalitou se odráží v každodenním životě
a prostorové mobilitě lidí v mnoha ohledech; ovlivňuje velikost prostoru, ve kte-
rém lidé vykonávají nejrůznější aktivity, i „délku“ dne, po kterou se pohybují
mimo domov. Především ženy se například záměrně vyhýbají místům, která ne-
považují za bezpečná, omezují venkovní pohyb v nočních hodinách či spoléhají
na mužský doprovod (Valentine, 1989, Koskela, 1999). Pocit bezpečí se promítá
nejen do způsobů užívání městského prostoru různými skupinami obyvatel, ale
též do spokojenosti lidí v místě bydliště a nakonec i do jejich celkové psychické
pohody a vnímané kvality života. Rovněž v politické rovině považuje Mangen
(2004) vnímání nebezpečí v mnoha ohledech za důležitější než realitu, jelikož
špatná bezpečnostní reputace čtvrtí negativně ovlivňuje jejich lokální rozvoj
(např. získávání investic, podnikání, lokalizaci nové výstavby). Výzkum krimina-
lity, percepce nebezpečí a strachu ze zločinu má proto značný význam nejen
z hlediska vědeckého poznání, ale především s ohledem na využití výsledků
v praxi při řízení a plánování měst.

Tato kapitola mapuje rozmístění kriminality na území hlavního města Prahy
a hodnotí, jak vnímají bezpečnost a kriminalitu v okolí svého bydliště obyvatelé
různých rezidenčních čtvrtí. Výzkum je založen na kombinaci statistických dat
v detailu policejních obvodů Prahy a dotazníkového šetření realizovaného
v sedmi vybraných pražských čtvrtích, které reprezentují činžovní, vilovou a síd-
lištní zástavbu. Předpokládáme, že odlišné vnímání nebezpečí, jeho důvodů a ri-
zikových míst v různých rezidenčních prostředích nesouvisí pouze se skutečným 47
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výskytem trestných činů, ale také s dalšími faktory, především charakterem fy-
zického a sociálního prostředí lokalit.

V českém prostředí je v porovnání se zahraničím věnováno výzkumu kri-
minality a bezpečnosti ve městech méně pozornosti. V několika studiích se
tomuto tématu věnoval sociolog Jiří Buriánek, který se zaměřil na kriminolo-
gické aspekty prostředí (Buriánek, 1994) a empirický výzkum paradoxu mezi
reálným rizikem a vnímaným pocitem ohrožení (Buriánek, 2001). Na jeho
práce odkazují například Pecháčová a kol. (1998), kteří k odhalení pocitu ohro-
žení kriminalitou využívají hypotetický model, v němž pracují s různými pro-
měnnými vykazujícími výraznou korelaci s vnímáním nebezpečí. Architekt
Karel Schmeidler (2000) přispěl svými výzkumy k poznatkům o vlivu zejména
fyzického (ale též sociálního) prostředí na vnímání bezpečnosti v českých měs-
tech. Do značné míry navazuje na práci Newmana (1972) a na příkladu našich
sídlišť dokládá vliv špatného architektonického řešení, anonymního prostředí
a zpřetrhaných sociálních i územních vazeb na rostoucí kriminalitu a vnímání
bezpečnosti (Schmeidler, 2000). Důležitý a jedinečný počin představuje také
analýza vývoje trestných činů v Praze v územním detailu místních oddělení
policie, která umožňuje srovnání úrovně kriminality uvnitř hlavního města
(Čermák, 2008).

V posledních letech vzniklo na katedře sociální geografie a regionálního roz-
voje Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze několik bakalářských
a diplomových prací, které se tématem bezpečnosti a kriminality z různých úhlů
pohledu zabývají. Karban (2008) analyzoval strach žen ze znásilnění a lokalizaci
nebezpečných čtvrtí v Praze pomocí metod geografických informačních sy-
stémů. Jíchová (2009) se zabývala vnímáním strachu ze zločinu na pražském
Žižkově a Jarově a identifikací rizikových míst v těchto čtvrtích na základě roz-
hovorů s rezidenty i policisty. Zajímavé poznatky o vnímání bezpečnosti v místě
bydliště z pohledu většinové populace a romské menšiny přinesla práce Slan-
cové (2010). Prostorovými aspekty majetkové kriminality v městském prostředí
se zabývali například Peterka (2008) a Sýkora (2009).

Kriminalita a strach ze zločinu

Většina autorů se shoduje, že výskyt kriminality i vnímání strachu ze zločinu
ovlivňuje, vedle společenského kontextu a individuálních vlastností jedinců,
také charakter fyzického a sociálního prostředí čtvrtí. Uvnitř měst proto existuje
značná variabilita ve vnímání rizikovosti lokalit. Špatné osvětlení, husté křoví,
opuštěná zákoutí, ale také projevy vandalismu, hloučky mládeže či podnapilé48



skupiny vzbuzují v lidech obavy a nejistotu, zejména pokud se v některých
místech soustřeďuje více takto negativně vnímaných znaků. V západních
městech bývají za nejnebezpečnější oblasti označovány čtvrtě vnitřního
města a okrajová sídliště s obecním bydlením, naopak nejbezpečněji jsou
vnímána suburbia s bohatšími rezidenty a čtvrtě obývané starší populací
(Johnston a kol., 2000). 

Kriminalitou a jejími podmíněnostmi v městském prostředí se velkou měrou
zabývali již představitelé chicagské školy ve 20. letech 20. století. Teorie sociální
dezorganizace (social disorganization) dává do souvislosti kriminální chování
s ekonomickou deprivací, fyzickým úpadkem, fluktuací obyvatel a kulturní frag-
mentací čtvrtí (Johnston a kol., 2000). Rovněž řada současných, především ame-
rických autorů, spojuje kombinaci fyzické a sociální dezintegrace čtvrtí s rostoucí
násilnou kriminalitou, užíváním drog, bezdomovectvím a dalšími patologickými
jevy v těchto lokalitách (např. Wilson, Kelling, 1982). Od 60. let 20. století začali
výzkumníci nejdříve ve Spojených státech, později i ve Velké Británii a dalších
západoevropských zemích, věnovat zvýšenou pozornost nejen kriminálnímu
chování a rozmístění patologických jevů, ale také strachu (obavám) ze zločinu
(fear of crime) (Bannister, Fyfe, 2001, Jackson a kol., 2006). Strach může vy-
cházet jak z předchozího špatného zážitku jedince, tak z rizikového vnímání
určitého prostředí či konkrétního místa, které není podloženo konkrétní zku-
šeností s trestným činem.11 Různé druhy trestných činů znamenají pochopi-
telně pro potenciální oběti odlišnou intenzitu strachu, za nejvíce nebezpečné
považují lidé osobní trestné činy (Williams a kol., 2000). Chápání zločinu
a strachu z něj jako sociálního problému přispělo k nárůstu zájmu o tuto
problematiku. Bannister a Fyfe (2001) rozlišují v současné literatuře tři hlavní
přístupy vedoucí k porozumění strachu ze zločinu; koncept viktimizace, sociální
kontroly a environmentalistickou teorii.

Koncept viktimizace pracuje s rozdílnými riziky kriminality u odlišných socio-
demografických skupin. V této souvislosti je často diskutována paradoxní po-
vaha strachu ze zločinu (victimization paradox), kdy větší obavy pociťují lidé,
u kterých je objektivní riziko postižení nižší (Hollway, Jefferson, 1997, Buriánek,
2001). Typickým příkladem je rozdílné prožívání strachu mezi pohlavími; za-
tímco většímu riziku viktimizace jsou vystaveni muži, strach ze zločinu silněji
pociťují ženy (Pain, 2001, Fetchenhauer, Buunk, 2005). Podobně také starší
občané bývají obvykle bázlivější, ač jsou v porovnání s mladými lidmi méně
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častými oběťmi trestné činnosti (Fokkema a kol., 1996, Mangen, 2004). Některé
výzkumy však poukazují na důležitou roli typu trestného činu, konkrétní situace
a prostředí, které značně diferencují vnímání strachu u starší populace, a proto
lidé vyššího věku nepatří vždy k nejbojácnějším skupinám (např. Chadee, Ditton,
2003, Baur, 2007).

Řada autorů poukazuje v souvislosti s výskytem kriminality na význam soci-
ální kontroly čtvrtí, která funguje jak na primární úrovni rodinných a přátelských
sítí, tak v rámci školy, práce, či na veřejné úrovni, například díky činnosti policie
(Johnston a kol., 2000). Špatné fungování komunity, slabé vazby mezi sousedy
či nezájem o místní dění posilují u obyvatel strach ze zločinu (Bannister, Fyfe,
2001). Podle Jacobse (1961) je bezpečnost primárně určena standardy chování
a udržována nevědomou sítí veřejné dobrovolné kontroly mezi lidmi, přičemž
role policie je až druhořadá. V souvislosti s nepřímou ochranou okolí podtrhuje
Jacobs (1961) význam tzv. „očí na ulici“ (např. přítomnost lidí na veřejných pro-
storech, vyhlížení z okna), jejichž přítomnost by měla být podporována vhod-
ným urbanismem a designem městských čtvrtí.

Podle zastánců environmentalistického přístupu je klíčem k porozumění
strachu ze zločinu způsob, jakým lidé zažívají a interpretují městský prostor na
základě jeho fyzických a sociálních charakteristik i známosti (důvěrnosti) urči-
tého místa (Bannister, Fyfe, 2001). Lidé čtou okolní prostředí a pomocí vizuálních
a dalších signálů vyhodnocují jeho „rizikové“ a „ochranné“ prvky s ohledem na
jejich bezpečí. Fyzické prostředí, jeho vzhled, design a uspořádání, proto ovliv-
ňuje jak příležitosti pachatelů ke spáchání trestného činu, tak možnosti nefor-
málního a komunitního dohledu (Jacobs, 1961, Newman, 1972). Rezidenční
prostředí, jehož urbanismus a architektura zajišťují obyvatelům bezpečí díky
vlastní sociální kontrole, označuje Newman (1972) jako „hájitelný prostor“ (de-
fensible space). Čtvrti a budovy zatížené špatným architektonickým návrhem,
například sídliště tvořená výškovými budovami s nepřehlednými veřejnými pro-
story, ulicemi a objekty, pak podle něj vytvářejí příležitosti pro kriminální cho-
vání a umocňují pocity strachu mezi obyvateli.

Výše diskutované koncepty dokazují, že strach ze zločinu je uvnitř měst-
ského prostoru velice diferencován. Například centrální a vnitřní části měst ob-
vykle vykazují nejen vyšší četnosti patologických jevů a kriminálních činů, ale
mezi obyvateli často trpí dlouhodobě špatnou reputací a jsou považovány za
nebezpečné (Herbert, 1979, Mangen, 2004). Lidé subjektivně vnímají jak bez-
pečnost / nebezpečnost celých městských čtvrtí, tak i rizikovost konkrétních lo-
kalit a míst, ve kterých se pohybují v běžném životě, například při cestách do
zaměstnání, na nákupy, či za zábavou. Mangen (2004) upozorňuje na dobře vy-
vinutý smysl lidí pro tzv. indikativní mapování, díky kterému jsou schopni vycítit50



nebezpečná území ve svém okolí. Empirické studie z prostředí českých měst
ukazují, že mezi místa vnímaná obyvateli nejčastěji jako riziková (tzv. crime hot-
spots) patří parky, opuštěné a zanedbané prostory, nepřehledná a neosvětlená
místa (např. podchody, tunely, zarostlá zákoutí) a lokality s vysokou fluktuací
lidí či výskytem nepřizpůsobivých a podezřelých osob (např. nádraží, náměstí,
okolí hospod a heren) (Schmeidler, 2002, Temelová a kol., 2007, Jíchová, 2009,
Toušek, 2009). Podobně jako v případě dříve zmíněného paradoxu strachu ze
zločinu u různých socio-demografických skupin, můžeme i v kontextu míst ho-
vořit o tzv. prostorovém paradoxu (spatial paradox), který poukazuje na odlišné
vnímání rizikovosti prostoru ve vztahu k jeho reálné nebezpečnosti. Existenci
prostorového paradoxu ilustrují například zjištění, že lidé pociťující největší
obavy nežijí vždy v lokalitách se zvýšenou kriminalitou (Ferraro, 1995), že většina
žen se více bojí na veřejných místech, ačkoli fyzické a sexuální násilí se častěji
odehrává doma (Pain, 2001), či že trestné činy se ne vždy koncentrují v měst-
ských parcích, které jsou obecně považovány za nebezpečné (Suau, Confer,
2005).

Metodika a zdroje dat

Kriminalita v policejních statistikách

Analýza rozložení trestné činnosti na území hlavního města Prahy vychází z dat
Evidenčně statistického systému kriminality (ESSK) Policejního prezidia ČR.
Systém ESSK obsahuje údaje o všech skutcích a jejich pachatelích, ke kterým
prováděly policejní orgány trestní řízení (Dostál, 2008). Bohužel není možné sle-
dovat rozložení trestných činů na území Prahy v územním členění na 57 měst-
ských částí, nýbrž pouze podle území, jež spadají pod jednotlivé policejní útvary
v rámci hlavního města (tzv. místní oddělení policie – MOP).12 Praha byla v roce
2008 rozdělena na 51 místních oddělení policie (obrázek 3.1), přičemž v centru
Prahy bylo více MOP než městských částí, na okraji města tomu bylo naopak.
Počet a rozložení místních oddělení tak do jisté míry reflektovalo rozložení
trestné činnosti na území hlavního města.

Hodnocení územního rozložení kriminality v Praze vychází z dat o počtu
trestných činů spáchaných za období let 2006 až 2008. Pracuje se s průměrnými
hodnotami za tříleté období. Mapy hodnotící úroveň kriminality podle místních
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12 Případně OŽP (Oddělení železniční policie), která byla zřízena na 4 největších pražských nádražích
– Hlavním, Masarykově, Smíchovském a Holešovickém nádraží.



oddělení policie znázorňují relativní ukazatele počtu trestných činů přepočte-
ných na tisíc obyvatel dané územní jednotky (stav k roku 2006). Mezi sledované
druhy kriminality byly zahrnuty, vedle celkového počtu spáchaných trestných
činů, též loupeže a krádeže vloupáním do bytů.

Dotazníkové šetření ve vybraných čtvrtích

Cílem dotazníkového šetření bylo zhodnotit, jak vnímají nebezpečí a ohrožení
kriminalitou v místě bydliště obyvatelé sedmi pražských čtvrtí. Území byla vy-
brána tak, aby reprezentovala různé typy rezidenčního prostředí Prahy; Dej-
vice představují vilovou čtvrť, Smíchov a Vinohrady reprezentují lokality
vnitřního města s činžovní zástavbou, Invalidovna v Karlíně je jedním z nej-
starších pražských sídlišť, Bohnice, Háje a Nové Butovice zastupují panelová
sídliště vystavěná v 70. a 80. letech 20. století. Vzdělanostní a věkové složení
sledovaných lokalit ukazuje na odlišné socio-demografické charakteristiky sle-
dovaných čtvrtí (tabulka 3.1), které byly následně reflektovány ve struktuře
vzorku respondentů.52

Obrázek 3.1: Rozložení místních oddělení policie (MOP) na území hlavního města Prahy  Zdroj dat: ESSK
Policejního prezidia ČR.



Tabulka 3.1: Vymezení a základní charakteristika případových lokalit (2001)

Čtvrť Urbanistický obvod Počet obyvatel Podíl VŠ Průměrný věk

Vinohrady Londýnská 6393 21 % 43

Smíchov Na Bělidle A
Smíchovský pivovar A 4685 15 % 41
U Železničního mostu

dejvice Baba 1531 43 % 42
Hanspaulka 7270 37 % 44

Karlín Za Invalidovnou 2513 17 % 44

Bohnice Bohnice-jihovýchod 4248 14 % 38

nové Butovice Nové Butovice-východ 4513 29 % 32

Háje Jižní Město-Háje 6136 17 % 41

Zdroj: Český statistický úřad, SLDB 2001.

Dotazníky byly v lokalitách distribuovány dvěma různými způsoby; přes základní
školy (oslovení rodičů žáků prvního stupně prostřednictvím učitelů) a umístěním
dotazníků a letáků do schránek náhodně vybraných domů (s možností odpovědi
e-mailem či poštou). Celkově bylo sebráno 508 dotazníků (z toho polovina pro-
střednictvím škol), jejich počet v jednotlivých lokalitách přibližuje tabulka 3.2.

Tabulka 3.2: Počet a struktura respondentů v případových lokalitách

Čtvrť Počet dotazníků Podíl žen Podíl VŠ Průměrný věk

Vinohrady 70 69% 34% 39

Smíchov 73 75% 30% 42

dejvice 64 75% 67% 48

Karlín 76 71% 33% 48

Bohnice 89 81% 25% 41

nové Butovice 59 61% 58% 45

Háje 77 65% 38% 42

Zdroj: dotazníkové šetření, září – prosinec 2008.

Ve všech lokalitách převažují mezi respondenty šetření ženy. Vzhledem
k tomu, že právě ženy jsou k oblasti bezpečnosti a kriminality citlivější, není jejich
větší ochota participovat na výzkumu tohoto typu překvapivá. Ve čtvrtích Nové
Butovice a Háje je podíl mužů a žen relativně nejvyrovnanější. Vyjma Vinohrad
jsou respondenti dotazníkového šetření ve srovnání s věkovou strukturou lokalit
podle sčítání lidu starší. Největší věková odchylka pak byla zaznamenána
u Nových Butovic. Zároveň je však třeba mít na paměti posuny ve věkové struk- 53
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tuře od doby posledního cenzu. Z hlediska vzdělání převažují tradičně respon-
denti s vysokoškolským titulem, nejvyšší „převis“ oproti cenzové struktuře exis-
tuje u Nových Butovic, Dejvic a Hájů.

Rozmístění kriminality na území Prahy

Praha, podobně jako metropole jiných zemí, se vyznačuje poměrně vysokou
úrovní trestné činnosti. Ukazatele kriminality v hlavním městě několikanásobně
převyšují hodnoty v ostatních regionech České republiky. V roce 2008 bylo
v Praze spácháno více než 83 tisíc trestných činů, což představuje přibližně čtvr-
tinu z celkového počtu trestných činů evidovaných v celé republice (obrázek
3.2). Při přepočtu trestných činů na 1000 obyvatel dosahuje Praha dvojnásob-
ných hodnot v porovnání s celorepublikovým průměrem (66 v Praze oproti 33
v roce 2008). Po nárůstu kriminality během 90. let 20. století však představuje
pozitivní vývojový rys úbytek absolutního i relativního počtu trestných činů po
roce 2000. Ve srovnání s Českou republikou je v Praze vyšší zejména úroveň ma-
jetkové a násilné kriminality. Majetková kriminalita (s dominancí krádeží) tvoří
více než tři čtvrtiny trestných činů zjištěných v hlavním městě. Násilná krimina-
lita se na celkové trestné činnosti podílí jen necelými 3 %, z hlediska pocitu
osobního bezpečí obyvatel se však jedná o závažné skutky.

Úroveň kriminality není na území hlavního města Prahy stejnoměrně rozlo-
žena, je proto důležité věnovat pozornost prostorovým aspektům páchaných
zločinů. Z obrázku 3.3 je patrné, že trestná činnost je soustředěna zejména
v pražském centru (Staré a Nové Město, Malá Strana) a v přiléhajících oblastech

Obrázek 3.2: Vývoj počtu trestných činů v Praze a v České republice v letech 1991–2008  Zdroj dat: Ministerstvo
vnitra ČR, Policejní prezidium ČR.



vnitřního města (Smíchov, Karlín, Libeň, Holešovice, Vinohrady, Nusle). Směrem
k okraji hlavního města intenzita trestné činnosti spíše klesá. Výjimku představují
lokality, na jejichž území se nacházejí velká nákupní centra lákající jak nakupu-
jící, tak pachatele trestné činnosti (Zličín, Letňany).

Domácí i zahraniční výzkumy potvrzují, že strach ze zločinu je spojován
zejména s trestnými činy, při nichž je použito násilí (např. Williams a kol., 2000,
Rozum a kol., 2005). Mezi nimi zaujímá zvláštní postavení trestný čin loupeže.
Loupež vždy patřila k nejzávažnějším deliktům, což je umocněno také tím, že
patří k nejčastějším ze závažných trestných činů (Rozum a kol., 2005). Koncent-
race loupeží je obzvláště vysoká na území hlavního města; z celkového počtu
4515 loupeží spáchaných na území republiky v roce 2008 se jich téměř čtvrtina
(tj. 1020) odehrála v Praze. Rozmístění loupeží13 na území hlavního města přibližuje
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Obrázek 3.3: Rozložení trestných činů na území hlavního města Prahy  Zdroj dat: ESSK Policejního prezidia ČR.

Poznámka: Počet spáchaných trestných činů je průměrem za léta 2006 až 2008. Červeně jsou vyznačeny
hranice čtvrtí, ve kterých bylo provedeno dotazníkové šetření.

13 Do uvedeného počtu loupeží nejsou zahrnuty loupeže páchané na finančních institucích, které
jsou v ESSK Policejního prezidia ČR vedeny odděleně.



obrázek 4. Nejvíce loupeží je pácháno v centru metropole (území Prahy 1 a 2)
a dále v oblastech blízkých středu Prahy – na Smíchově, v Karlíně, Libni, Hole-
šovicích, Vysočanech, Nuslích. Naopak nejméně násilných trestných činů
obecně zaznamenávají okrajové části Prahy. Jelikož loupeže tvoří přes 40 % ná-
silných trestných činů na území hlavního města, jejich prostorové rozložení je
velmi podobné.

Mezi další významné trestné činy ovlivňující strach ze zločinu patří vraždy
a znásilnění, kterých je ovšem na území Prahy spácháno každoročně relativně
málo. V letech 2006 až 2008 se jednalo v průměru o 37 vražd a 90 znásilnění za
rok, což představuje necelou jednu vraždu a necelá dvě znásilnění ročně na jedno
místní oddělení policie. Strach ze zločinu v místě bydliště však nemusí být nutně
spojen pouze s násilnou trestnou činností. Lidé se obávají též o svůj majetek (Šind-
lerová, 2009), ve vztahu k narušení vlastního soukromí a osobní bezpečnosti je
pak významné zejména vniknutí cizí osoby do bytu za účelem krádeže. Obrázek
3.5 přibližuje rozložení trestného činu krádeže vloupáním do bytů na území Prahy.56

Obrázek 3.4: Rozložení loupeží na území hlavního města Prahy  Zdroj dat: ESSK Policejního prezidia ČR.

Poznámka: Počet spáchaných trestných činů je průměrem za léta 2006 až 2008. Červeně jsou vyznačeny
hranice čtvrtí, ve kterých bylo provedeno dotazníkové šetření.



Také v tomto případě se jako nejvíce ohrožené oblasti jeví centrum metropole
a přiléhající čtvrtě vnitřního města (Vinohrady, Žižkov, Vršovice, Nusle, Holešovice,
Vysočany). Zároveň je však patrná i vyšší úroveň tohoto druhu majetkové krimi-
nality v lokalitách na hranici vnitřní a vnější Prahy (např. Prosek, Strašnice, Jarov,
Dejvice) i na některých sídlištích (např. Stodůlky, Jižní Město).

Rozmístění trestných činů na území Prahy ukazuje, že nejrizikovější území
z hlediska kriminality představuje městské centrum a navazující části vnitřního
města. U obyvatel těchto čtvrtí lze tedy předpokládat i silnější vnímání nebez-
pečí. Způsob měření intenzity kriminality, tedy přepočet trestných činů na po-
pulační velikost jednotek, přispívá k lepšímu obrazu území s vysokou hustotou
zalidnění. Například některá sídliště vykazují přes nízkou intenzitu kriminality
poměrně vysoké absolutní počty majetkových i násilných trestných činů, což
se rovněž může negativně projevovat ve vnímání strachu ze zločinu obyvateli
těchto lokalit. 57
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Obrázek 3.5: Rozložení krádeží vloupáním do bytů na území hlavního města Prahy
Zdroj dat: ESSK Policejního prezidia ČR

.
Poznámka: Počet spáchaných trestných činů je průměrem za léta 2006 až 2008. Červeně jsou vyznačeny

hranice čtvrtí, ve kterých bylo provedeno dotazníkové šetření.



Vnímání nebezpečí v pražských čtvrtích

Ačkoli hlavní město Praha představuje území s nejvyšší koncentrací trestných
činů v České republice, naprostá většina obyvatel (95 %) oslovených v rámci
našeho výzkumu se v průběhu dne cítí v místě svého bydliště bezpečně.
Strach ze zločinu přirozeně znatelně sílí v nočních hodinách, kdy určité obavy
ve své čtvrti pociťuje více než 40 % respondentů. Vnímání bezpečnosti a pocit
ohrožení kriminalitou jsou, podobně jako intenzita trestné činnosti, mezi
 sledovanými pražskými čtvrtěmi značně diferencovány (blíže obrázky 3.6
a 3.7).

Mezi případovými lokalitami lze za čtvrť vnímanou místními obyvateli jako
nejbezpečnější označit vilovou zástavbu Dejvic (Baba, Hanspaulka), kde se
většina rezidentů necítí ohrožena v denních ani v nočních hodinách. K obdob-
nému zjištění dospěla i rozsáhlá studie zaměřená na analýzu pocitu bezpečí
Pražanů, podle které je nejpreferovanější čtvrtí z hlediska bezpečnosti právě
Praha 6 (Šindlerová, 2009). Příznivé hodnocení vilové zástavby Dejvic po-
tvrzuje též skutečnost, že pouze necelá třetina obyvatel oslovených v našem
výzkumu uvedla konkrétní místo ve své čtvrti, kde pociťuje strach ze zločinu.
Obavy vyvolávají v lidech zejména temné a opuštěné prostory v době po se-
tmění (parky, les, případně ulice v jejich blízkosti). Vnímání čtvrti jako bez-
pečné koresponduje s vysokou rezidenční stabilitou území, rozvinutými
sousedskými vztahy a silným a celkově pozitivním vztahem obyvatel k místu
bydliště (Špaček, 2011).

Na rozdíl od bezpečného obrazu vilových čtvrtí v očích rezidentů pociťují
strach ze zločinu nejsilněji lidé žijící v činžovní zástavbě vnitřního města (ob-58

Poznámka: Svislé čáry vyjadřují hodnotu dané kategorie pro celý soubor.
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rázky 3.6 a 3.7). Obavy z kriminality vyjadřují podle očekávání nejvíce ženy
a starší věkové skupiny. Na Smíchově se přes den necítí bezpečně 15 % obyvatel,
v nočních hodinách přesahuje podíl bezpečně se necítících respondentů do-
konce 60 %. Podobná je i situace na pražských Vinohradech. Po setmění se ne-
jeví obyvatelům bezpečně ani sídliště Invalidovna v Karlíně, což může být
ovlivněno relativně starší věkovou strukturou místní populace. Nízký pocit bez-
pečí mezi obyvateli vnitroměstských čtvrtí, zejména v nočních hodinách, nic-
méně potvrzují také další studie realizované v lokalitách pražského vnitřního
města, například výzkum Jíchové (2009) na Žižkově, či šetření Dvořákové a Te-
melové (2011) zaměřené na seniory žijící v centru Prahy. Silněji vnímaná bez-
pečnostní rizika u rezidentů centrální a vnitřní Prahy odpovídají vyšší úrovni
kriminality zaznamenané v těchto městských zónách (viz kapitola 4). Přibližně
60 % respondentů na Smíchově, Vinohradech i v Karlíně dokázalo určit kon-
krétní místa ve svých čtvrtích, která považují za nebezpečná (tabulka 3.3, obrá-
zek 3.8). Shodně ve všech třech lokalitách nemají místní obyvatelé dobrý pocit
v okolí stanic metra, u kterých se zároveň soustřeďuje občanská vybavenost
(např. prodejny potravin). Výzkumy z jiných pražských lokalit ukazují, že zejména
u starších občanů je obstarávání denních potřeb (nákupů) spojeno s pocitem
určitých obav vázaných právě na tato místa (Temelová a kol., 2010). Obyvatele
zde obtěžuje především výskyt podivných a podezřelých osob, mezi které nej-
častěji řadí bezdomovce, narkomany, opilé občany, v případě Smíchova a Karlína
také Romy. Z podobných důvodů se respondenti pohybují s obavami také v par-
cích a na některých náměstích (tabulka 3.3). Část obyvatel sídliště Invalidovna
vnímá jako nebezpečný celý Karlín, kde se podle nich koncentrují Romové a za-
hraniční dělníci. 59
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Poznámka: Svislé čáry vyjadřují hodnotu dané kategorie pro celý soubor.
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Tabulka 3.3: Místa nejčastěji vnímaná obyvateli čtvrtí jako nebezpečná

Vinohrady Smíchov Karlín
Místo Počet Místo Počet Místo Počet

Tylovo náměstí 9 Křižovatka Anděl, 15 Okolí stanice metra
okolí OC Nový Smíchov Invalidovna, obchodu Albert 22

Okolí stanice metra 8 Okolí Smíchovského nádraží 4 Kaizlovy sady 10
I. P. Pavlova

Park Folimanka 5 Náměstí 14. října 4 Opuštěný hotelový dům 7
Invalidovna

Park Grébovka 5 Hořejší nábřeží 4 Čtvrť Karlín 6

Zdroj: dotazníkové šetření, září – prosinec 2008.
Poznámka: Každý respondent mohl zmínit neomezený počet míst. 
Na Vinohradech uvedlo konkrétní místo 44 respondentů, na Smíchově 42 a v Karlíně 46.

Poněkud rozdílně nahlížejí na bezpečnost v místě svého bydliště obyvatelé
sledovaných pražských sídlišť. Zatímco Bohnice a Butovice14 jsou z hlediska po-
citu bezpečí hodnoceny oslovenými rezidenty překvapivě kladně, sídliště Háje
dopadá o něco hůře (obrázek 3.9). Ačkoli v denních hodinách jsou všechna tři
sídliště považovaná za bezpečná, po setmění pociťuje na Hájích určité obavy
polovina obyvatel, zatímco v Bohnicích a Butovicích je to jen přibližně čtvrtina
respondentů (obrázek 3.7). V každém případě se i zde projevuje značná různo-
rodost sídlišť, kdy velice odlišné podmínky sociálního a fyzického prostředí jed-
notlivých obytných celků (Temelová a kol., 2011) ovlivňují také intenzitu
vnímání strachu ze zločinu místními obyvateli.

Obyvatelé všech tří sídlišť označují téměř shodně typy míst, která považují
ve vztahu k osobnímu pocitu bezpečí za riziková (tabulka 3.4). K těmto prosto-
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Obrázek 3.8: Park Folimanka a Smíchovské nádraží patří k místům, kde se řada obyvatel vnitřního města
necítí bezpečně  Foto: Jana Jíchová, Jana Temelová

14 K lepšímu obrazu Nových Butovic pravděpodobně přispívá i struktura vzorku respondentů
tvořená mladšími a vzdělanějšími osobami.



rům patří lesy a rozlehlejší parky v blízkosti sídlišť v době po setmění. Ačkoli
strach z nočního lesa / parku je částečně přirozený, lidé spojují své obavy přede-
vším s výskytem nocujících bezdomovců, shlukováním podezřelých osob, cel-
kovou nepřehledností a špatným osvětlením těchto oblastí (křoví a temná
zákoutí). Další rizikově vnímaná místa představují na sídlištích, podobně jako
ve vnitřním městě, stanice metra a jejich okolí (obrázek 3.10), kde v lidech vy-
volávají obavy jak hloučky podivných osob (bezdomovci, opilí lidé apod.), tak
i nevhodně řešené fyzické prostředí s řadou temných a opuštěných zákoutí,
podchodů, průchodů a nadchodů. Z podobných důvodů se obyvatelé sídlišť
necítí bezpečně v blízkosti obchodně-společenských komplexů, které vznikly
za socialismu jako centra místní občanské vybavenosti, avšak od doby své vý-
stavby značně zpustly. V těchto uzlech se v současnosti vyskytují nejen obchody
a služby, ale také noční podniky, v jejichž blízkosti se soustřeďují opilé osoby
a s nimi spojený nepořádek a hluk. Nejčastější typy míst vnímaných obyvateli
sídlišť jako nebezpečné potvrzují i další výzkumy realizované v jiných městech
v České republice (např. Temelová a kol. 2007, Srb a kol. 2008).

Tabulka 3.4: Místa nejčastěji vnímaná obyvateli čtvrtí jako nebezpečná

Bohnice nové Butovice Háje
Místo Počet Místo Počet Místo Počet

Lesík Velká skála 10 Centrální park 8 Metro Háje 9

Stezka Lehnická 7 Metro Nové Butovice 6 Nákupní terasy Háje 4

Obchodní a kulturní komplex 4 Prokopské údolí 2 Metro Opatov 4
– Odra, Plus

Obchodní a kulturní 4 Metro Hůrka 2 Hostivařský lesopark 2
komplex Krakov

Zdroj: dotazníkové šetření, září–prosinec 2008.
Poznámka: Každý respondent mohl zmínit neomezený počet míst. V Bohnicích uvedlo konkrétní
místo 40 respondentů, v Nových Butovicích 29 a na Hájích 39. 61
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Obrázek 3.9: Vnímání místa bydliště z hlediska bezpečnosti  Zdroj: dotazníkové šetření, 
září–prosinec 2008 (n = 471).

Poznámka: Na ose X je znázorněna průměrná známka pro danou čtvrť.



Rozsáhlá studie zaměřená na analýzu pocitu bezpečí Pražanů ukázala, že
lidé se nejvíce obávají různých druhů krádeží a loupeží, více než třetina obyvatel
zmínila mezi obávanými činy též ublížení na zdraví a vandalismus (Šindlerová,
2009). Zajímavé je v této souvislosti porovnání důvodů nižšího pocitu bezpečí
obyvatel čtvrtí hodnocených v rámci našeho výzkumu (obrázek 3.11). Ve sledo-
vaných vilových čtvrtích přiznalo nejvíce respondentů přímou či zprostředko-
vanou špatnou zkušenost s kriminalitou, která je důvodem jejich sníženého
pocitu bezpečí. Strach založený na negativním zážitku poskytuje subjektivnímu
vnímání nebezpečí určitý „reálný“ základ, pocit menšího bezpečí v místě bydliště
pak vyjadřuje jen malé procento obyvatel vilových čtvrtí. Naproti tomu na síd-
lištích hrají významnější roli informace médií, které zhoršují bezpečnostní image
sídlišť v očích místních obyvatel.

Obrázek 3.10: Nákupní centra z dob socialismu i neutěšené prostředí v okolí stanic metra vyvolávají u obyvatel
sídlišť obavy. Foto: Jana Jíchová

Obrázek 3.11: Nejčastější důvody nižšího pocitu bezpečí  Zdroj: dotazníkové šetření, září–prosinec 2008 (n = 450).



Při pohledu na důvody nižšího pocitu bezpečí obyvatel různých částí Prahy
lze zjednodušeně říci, že zatímco ve vnitřních a centrálních částech města je
strach vázán spíše na přítomnost skupin osob označovaných respondenty jako
„podezřelé“ (opilé osoby, bezdomovci, narkomani, etnika apod.), na sídlištích
souvisí obavy spíše s nepříjemným fyzickým prostředím (tmavá a neosvětlená
místa, podchody, zpustlé objekty apod.). Ačkoli místa s vyšší koncentrací lidí
(např. okolí nákupních center, stanic metra) považují obecně lidé za problémová
ve vnitřním městě i na sídlištích, převažující povaha důvodů strachu ze zločinu
na straně sociálního, nebo fyzického prostředí profiluje odlišná místa vnímaná
zřetelněji obyvateli různých rezidenčních čtvrtí jako nebezpečná (obrázek 3.12).
Na spojitost nevhodného architektonického řešení socialistických sídlišť a rizika
výskytu vandalismu, trestné činnosti a nižšího pocitu bezpečí upozorňuje ve
svých výzkumech například Schmeidler (2000, 2002). Podobně jako ve vnitřním
městě, vyšší zastoupení etnických menšin na některých sídlištích posiluje strach
ze zločinu u místní populace, jak ukazuje například Slancová (2010) na příkladu
píseckého sídliště či Temelová a kol. (2007) v Kladně.

Závěr

Ačkoli v zahraniční představují prostorové analýzy kriminálních deliktů i výzkum
subjektivního pocitu bezpečí obyvatel důležitý proud městských studií, v našem
prostředí jsou výzkumy zaměřené na prostorové aspekty rozložení trestné čin-
nosti i percepce strachu ze zločinu ve městě stále spíše ojedinělé. Tato kapitola
proto představuje spíše prvotní vstup do problematiky geografie zločinu a stra-
chu ze zločinu v našich městech na příkladu metropole Prahy. Výsledky vý-
zkumu naznačují, že v úrovni kriminality i vnímání bezpečnosti obyvateli existují 63
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Obrázek 3.12: Příčiny strachu obyvatel na straně sociálního a fyzického prostředí – příklad ze Smíchova a Hájů.
Foto: Jakub Novák, Jana Temelová



mezi pražskými čtvrtěmi znatelné rozdíly, které vycházejí z odlišných sociálních
a fyzických charakteristik různých typů rezidenčních prostředí. Není překvapivé,
že obyvatelé Prahy vnímají strach intenzivněji v lokalitách s vyšší úrovní krimi-
nality. Zajímavé je však sledovat podmíněnosti strachu ze zločinu v různých čtvr-
tích, kdy v odlišných typech rezidenčního prostředí převažují příčiny strachu na
straně sociálního (vnitřní město), nebo fyzického prostředí (sídliště). Ačkoli tato
kapitola přinesla pouze základní pohled na diferenciaci úrovně i percepce krimi-
nality v různých typech rezidenčních čtvrtí, výsledky do značné míry korespondují
se zjištěními zahraničních studií.

Z pohledu výzkumu Pražského městského regionu i praktických otázek řízení
a plánování současných měst je žádoucí rozvíjet další výzkum v oblasti geografie
zločinu především dvěma směry; 1) zpracování územně podrobných statistických
analýz rozmístění trestné činnosti zaměřených nejen na Prahu v jejích administra-
tivních hranicích, ale též na zázemí, které se postupně stává integrální součástí
městského regionu a 2) studium percepce strachu (na straně obyvatel) a kriminál-
ního chování (na straně pachatelů) vycházející z poznatků a metod behaviorální
geografie. V oblasti statistického hodnocení rozmístění kriminality v hlavním
městě zatím narážejí hlubší analýzy na nedostatečnou datovou základnu, zejména
na malý územní detail dostupných údajů. V oblasti percepce je, na rozdíl od sta-
tistických jevů, spíše problematické „průměrovat“ strach ze zločinu, jelikož jeho
prožívání je značně individuální a subjektivní záležitostí, která je podmíněna sou-
borem vlastností a faktorů na straně jak samotných obyvatel (pohlaví, věk, životní
styl, zkušenost apod.), tak i rezidenčního prostředí (architektura, funkční struktura,
sociální klima apod.). Hlubší sondy mapující rozdílné podmíněnosti strachu ze zlo-
činu i jeho vliv na každodenní život obyvatel jsou však nezbytné pro plánování
bezpečnějších čtvrtí a dosažení vyšší kvality života Pražanů. Podobně studium kri-
minálního chování jedinců může přispět nejen k lepšímu pochopení a vysvětlení
prostorových vzorců výskytu kriminality, ale je též nedílnou součástí prevence kri-
minality a zajištění větší bezpečnosti obyvatel metropole.
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Kvalita života seniorů 
v centru Prahy

Úvod

Se změnou politických a ekonomických poměrů po roce 1989 se hlavní role
centra Prahy postupně přenesla z relativně významné rezidenční funkce na
koncentraci komerčních aktivit, kontaktů, řízení a rozhodování. Atraktivní poloha,
dobrá dopravní dostupnost i image prestižní adresy vyvolávají při fungování trž-
ních mechanismů tlak na finančně efektivní využití pozemků a budov ve středu
města, který vede k odchodu příjmově slabších domácností a méně progresiv-
ních funkcí z tohoto území (Ouředníček, Temelová, 2009). S nárůstem kancelář-
ských a obchodních ploch ve středu Prahy, podobně jako v centrech dalších
postsocialistických měst, ubývá obytná funkce (Kovács, 1999, Sailer-Fliege,
1999). Turistická atraktivita centra i probíhající procesy komercializace a gen-
trifikace15 přinášejí rovněž změnu sortimentu a cenové úrovně obchodů a slu-
žeb, které se přizpůsobují poptávce firem, zahraničních návštěvníků a příjmově
silnějších obyvatel (Simpson, 1999, Sýkora, 2001). Řada služeb denní potřeby,
dříve dostupných pro většinu rezidentů, zaniká a je nahrazována kancelářemi,
drahými restauracemi, specializovanými obchody a dalšími službami zaměře-
nými na klientelu s odlišným životním stylem a finančními možnostmi. Je prav-
děpodobné, že tato situace negativně ovlivňuje kvalitu života obyvatel
městského centra s malými příjmy a nižší prostorovou mobilitou. Mezi ně patří
také senioři.

Odchod do důchodu je často provázen snížením sociálního statusu a zhor-
šením finanční situace (Svobodová, 2007). Ačkoli objektivně měřená chudoba
není podle Rabušice (1998) u českých seniorů průkazná, její subjektivní pociťo-
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15 Komercializace označuje proces, při němž dochází k přeměně funkčního využití lokality. V lokalitě
dochází k rozvoji komerčních aktivit, nárůstu maloobchodu, zvyšování podílu kancelářských
ploch, zároveň jsou vytlačovány výroba a bydlení určené pro nižší příjmové skupiny obyvatel (Sý-
kora 2001). Gentrifikace je proces rehabilitace rezidenčního prostředí, při kterém představitelé
středních a vyšších příjmových skupin nahrazují původní obyvatele dělnických čtvrtí s nižším so-
ciálním statusem (Hamnett 1991).



vání představuje vážný problém. Vzhledem k úbytku fyzických sil a omezené po-
hyblivosti jsou senioři více než jiní závislí na službách a zařízeních v blízkém okolí
svého bydliště (Sýkorová, 2008). Dostupnost a cenová přijatelnost základních
služeb, kvalita veřejných prostranství, možnost pohybu v prostředí bez bariér,
bezpečnost i blízkost sociálních kontaktů proto patří mezi důležité podmínky
kvalitního života. Zároveň však lze s postupnou proměnou a diverzifikací život-
ních stylů seniorů očekávat rostoucí tlak na rozmanitost nabízených služeb i na
kvalitu míst pro realizaci nezbytných a volnočasových aktivit.

Cílem této kapitoly je zhodnotit kvalitu života seniorů v centru hlavního
města Prahy. Hlavní pozornost je zaměřena na subjektivní vnímání podmínek
rezidenčního prostředí jako jedné z dimenzí kvality života. Podmínky rezi-
denčního prostředí ovlivňují nejen možnosti obstarávání denních potřeb sta-
rých lidí, ale také způsob trávení volného času, navazování sociálních
kontaktů a celkovou spokojenost s bydlením. Představujeme zde výzkum,
který hodnotí vnímání spokojenosti starých lidí s rezidenčním prostředím ve
středu města. Po teoretickém zarámování vztahu kvality života a rezidenčního
prostředí jsou nastíněny některé dopady transformace center středoevrop-
ských měst na kvalitu života obyvatel. Výsledky dotazníkového šetření mezi
starými lidmi žijícím v centru Prahy jsou prezentovány v pěti tematických
okruzích, které odrážejí spokojenost seniorů s obytným prostředím v jejich
každodenním životě.

Česká společnost stárne. Otázky spojené s kvalitou života seniorů a vytvá-
řením prostředí vhodného pro zvládání jejich každodenních potřeb proto v sou-
časné době získávají na důležitosti v odborných i politických kruzích. Nové
generace starých lidí se vyznačují odlišnými nároky a požadavky na trávení
volného času, konzumními zvyklostmi, způsobem bydlení a uspořádáním so-
ciálních vztahů (Rabušic, 1995). Vzestup vzdělanostní úrovně seniorů po-
stupně vede ke změnám potřeb duševního rázu a ke zvýšenému zájmu
o další vzdělávání, kulturu, cestování a vzájemné setkávání (Kučera, 2002).
Příjmová diferenciace seniorů se projevuje v odlišných zájmech a nárocích
na způsob života ve stáří. S ohledem na demografické stárnutí a vyplývající
společenské potřeby nabývá na významu také studium prostoru a věcí v kon-
textu stáří (Sýkorová, 2008). Zatímco stárnutí populace a problémy spojené
se stářím jedinců studují ze společenských úhlů gerontologové, sociologové,
demografové, ekonomové i architekti (např. Kučera, 2002, Musil, 1982, Rabu-
šic, 1995, Rychtaříková, 2002, Schmeidler, 2005, Sýkorová, 2008, Šiklová, 2003),
v české geografii dosud věnovalo pozornost vztahu seniorů a prostředí / pro-
storu jen velmi málo autorů. Na katedře sociální geografie a regionálního roz-
voje Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze vzniklo v poslední době 69
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několik diplomových prací zaměřených na analýzu potřeb a služeb pro seniory
(Novotná, 2004), migrační mobilitu seniorů (Havlíková, 2005) a městskou kvalitu
života starých lidí (Dvořáková, 2008). Právě z posledně jmenované diplomové
práce vychází i tato kapitola.

Kvalita života a rezidenční prostředí seniorů

Pojem kvalita života označuje stav sociálního blaha jednotlivců a skupin oby-
vatel, přičemž většina studií kvality života se soustřeďuje na různé aspekty
životních podmínek obyvatel v určitém území (Johnston a kol., 2000). Kvalita
života zahrnuje jak psychologický rozměr daný subjektivním vnímáním lidmi
(pocit sociální, fyzické a duševní pohody, životního uspokojení), tak objek-
tivní dimenzi, kterou určuje fyzické zdraví, sociální a ekonomické postavení,
ale také enviromentální podmínky, tedy přírodní, společenské a ekonomické
vlastnosti prostředí (Massam, 2002, Schuessler, Fischer, 1985). Pacione (2003)
označuje za jeden z hlavních úkolů sociální geografie při výzkumu kvality ži-
vota právě hodnocení vztahu mezi lidmi a jejich rezidenčním prostředím. Vní-
mání kvality rezidenčního prostředí obyvateli je proto v popředí zájmu této
studie.

Kvalitu života obyvatel lze měřit pomocí spokojenosti s místem (prostředím)
bydliště, tedy tzv. rezidenční spokojeností. Kvalita života a rezidenční spoko-
jenost spolu úzce souvisí (Lee, Guest, 1983). Lu (1999) určuje rezidenční spo-
kojenost kombinací subjektivního vnímání míry naplnění bytových
(rezidenčních) potřeb jedince (tj. ovlivněna charakteristikami bydlení a čtvrti,
např. kvalitou bytu, vlastnictvím, cenou nemovitosti, polohou ve městě, ruši-
vými faktory ve čtvrti) a individuálních vlastností jedince (např. věk, typ do-
mácnosti, etnický status, vzdělání, příjem). Ve vztahu ke starým lidem jsou
důležitým rozměrem kvality života a rezidenční spokojenosti podmínky obyt-
ného prostředí, které podporují samostatnost a nezávislost seniorů. Podle
Rychtaříkové (2002) je důležité podporovat a rozvíjet soběstačnost jednotlivců
v aktivitách denního života, umožnit seniorům zůstat co nejdéle součástí spo-
lečnosti, být zdravými, nezávislými na pomoci jiných a finančně soběstačnými.
Samostatnost a nezávislost znamená nejen bydlení ve vlastním bytě a vedení
vlastní domácnosti, ale také svobodnou volbu sociálních vztahů, zájmů a čin-
ností (Musil, 1982). Nezávislost seniorů podporuje jak péče ze strany rodiny,
tak kvalitní bydlení a rezidenční prostředí v místě bydliště, které odpovídá
specifickým potřebám starých lidí. Prostor aktivit starých lidí se zužuje přede-
vším v závislosti na jejich fyzických možnostech, v případě cestování i na fi-70



nančních zdrojích (Sýkorová, 2008). Významnou dimenzi prostoru (prostředí)
v každodenním životě starých lidí proto představuje vzdálenost, a to přede-
vším ve vztahu k dostupnosti obchodů, služeb a sociálních kontaktů (Sýko-
rová, 2008). Zejména u starších seniorů je většina každodenního pohybu
a aktivit realizována v bezprostředním okolí vlastního domu či čtvrti (Musil,
1982). Podstatnou část pohybu seniorů tvoří chůze (Schmeidler, 2005). Mož-
nosti mobility seniorů proto významně ovlivňuje úroveň infrastruktury
a množství fyzických bariér v prostoru (např. schody). Patterson a Chapman
(2004) potvrzují ve studii pohybu amerických seniorek za službami, že tra-
diční městské čtvrtě se smíšeným komerčním a rezidenčním využitím, chod-
níky a dalšími prvky přátelskými k chodcům podporují pěší pohyb starých
lidí. Kvalita a vybavenost rezidenčního prostředí vytvářejí rozdílné podmínky
pro každodenní pohyb starších občanů a jsou důležitými předpoklady spo-
kojeného života seniorů v městském prostředí.

Studie zaměřené na kvalitu městského obytného prostředí s ohledem na
potřeby seniorů diskutují poměrně široké spektrum oblastí. Velký důraz je
kladen na již zmíněnou dostupnost obchodů, služeb a základních zařízení
(fyzickou i cenovou) a na kvalitu infrastruktury (cesty, chodníky, osvětlení,
přechody) (Gabriel, Bowling, 2004, WHO, 2007). V blízkosti bydliště starých
lidí by neměly chybět ani kvalitní veřejné prostory a místa vhodná ke krátko-
dobému odpočinku (zelené plochy, parky, venkovní posezení apod.), které
zohledňují specifika každodenního pohybu seniorů, např. sníženou rychlost
reakcí a pohybu, omezenější schopnost adaptace vůči změnám prostředí
a vědomou preferenci známého a stabilizovaného prostředí (Föbker, Grotz,
2006, Musil, 1982). Vzhledem ke zvýšené citlivosti starých lidí ke vnímání
ohrožení pochopitelně ovlivňuje každodenní pohyb seniorů také pocit bez-
pečí v místě bydliště (Clarke a kol., 1985, Fokkema a kol., 1996, WHO, 2007).
Vysoká míra kriminality, málo frekventované ulice, parky a anonymní městské
prostory omezují rozsah pohybu seniorů po území (Musil, 1982, Föbker,
Grotz, 2006).

Kvalitu života seniorů ovlivňuje rovněž možnost navazovat a udržovat so-
ciální kontakty a realizovat volnočasové aktivity. Wiggins a kol. (2004) zdůrazňují,
že životní údobí třetího věku vytváří příležitost pro společenské i kulturní vyžití
díky velkému množství volného času, které je s odchodem do důchodu spojeno.
Sociální integrace zabraňuje vzniku pocitu izolace a zbytečnosti a je podle Rych-
taříkové (2002) jedním z klíčových aspektů spokojeného stárnutí. Kvalitní životní
prostředí by proto mělo nabídnout místa vhodná k setkávání a poznávání, ať
už v podobě veřejných prostor, zájmových klubů či cenově dostupných kaváren
(Föbker, Grotz, 2006). 71
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Transformace center středoevropských měst 
a vliv na kvalitu života obyvatel

Transformační procesy politického, ekonomického a společenského rázu na-
startované v zemích střední a východní Evropy po roce 1989 se promítly také
do života obyvatel postsocialistických měst. Ačkoli k nejviditelnějším změnám
fyzického i sociálního prostředí dochází v zázemí velkých měst v důsledku pro-
cesu suburbanizace (Puldová, Ouředníček, 2006, Leetmaa, Tammaru, 2007, Ou-
ředníček 2007), významným proměnám jsou vystavena rovněž městská centra
a čtvrtě vnitřního města (Feldman, 2000, Ilík a Ouředníček, 2007, Temelová,
2007). Komerční aktivity schopné vytvářet vyšší zisky vytlačují méně výnosné
funkce z nejatraktivnějších lokalit, kanceláře a obchody nahrazují bydlení a jiné
méně lukrativní aktivity v historických centrech řady postsocialistických měst
(Kovács, 1999, Sailer-Fliege, 1999, Szirmai, 2006). Enyedi a Kovács (2006) pova-
žují za obecné znaky transformace postsocialistických městských center nejen
ekonomické změny (diverzifikace funkcí, nárůst řídících a kontrolních aktivit,
expanze ekonomických činností z centra do okolních území), ale také sociální
obměnu čtvrtí s významnými dopady pro místní obyvatelstvo.

Ačkoli komercializace ani gentrifikace čtvrtí nepřináší v českých podmínkách
dramatické sociální důsledky, je zřejmé, že změny ve funkčním využití území, slo-
žení služeb i struktuře obyvatelstva významně zasahují některé skupiny obyvatel.
V transformujících se čtvrtích často dochází k fragmentaci a polarizaci prostoru
mezi funkce umožňující vytvářet vysoké zisky a méně výnosné aktivity, stejně tak
i mezi obyvatele s vyššími příjmy a sociálně slabší skupiny (Polívka, 2007, Teme-
lová, Novák, 2007). Orientace služeb na turisty a movitější uživatele spolu s po-
klesem zastoupení prodejen a drobných služeb denní potřeby pak může vést ke
zhoršené dostupnosti základní občanské vybavenosti pro obyvatele městského
centra s nižšími příjmy a menší prostorovou mobilitou, mezi něž patří i senioři.
Přestože populace center velkých středoevropských měst stárnou a senioři tvoří
významnou část rezidentů, považuje Weclawowicz (1998) za negativní dopad
transformace právě opomíjení starší populace (též Burcin, Kučera, 2006), jejichž
kvalita života může být negativně ovlivněna výše diskutovanými procesy.

Metodika

Výzkum kvality života seniorů v centru Prahy vychází z dotazníkového šetření.
Stáří představuje závěrečnou etapu života, jejíž typickým rysem je úbytek dušev-
ních a fyzických sil i snížená schopnost adaptace. Definice stáří se ve společenských72



a lékařských vědách různí. Jedna z možných definic založená na ekonomickém
hledisku vymezuje stáří jako období po skončení ekonomické aktivity, tj. po ná-
stupu do starobního důchodu (např. Rabušic, 1995). V tomto výzkumu jsou za
seniory označovány osoby starší 60 let. Dolní hranice věkové kategorie seniorů
tedy odpovídá průměrnému věku osob při odchodu do důchodu v České re-
publice. Ačkoli kalendářní věk představuje nejčastější kritérium pro určení této
fáze lidského života, existují velké rozdíly ve fyzickém a psychickém stavu lidí
poproduktivního věku. V kategorii seniorů tak vedle sebe žije více věkových ko-
hort s podstatně odlišnými životními zkušenostmi, fyzickými možnostmi, ale
také různým životním stylem, hodnotami a postoji (Rabušic, 1995).

Prostorové vymezení centra Prahy je v této práci totožné s administrativními
hranicemi městské části Praha 1. Důvodem je vazba výzkumu na studii zadanou
touto městskou částí16 s cílem praktického využití ve veřejné správě. V odbor-
ných pracích je obvykle za městské centrum považováno území historických
obcí Starého a Nového Města, Hradčan, Malé Strany, Josefova a Vyšehradu (např.
Hrůza, 1994), či užší historické jádro zahrnující pouze Staré Město, Josefov,
Malou Stranu a Hradčany (např. Musil, 1967).

Dotazníkové šetření bylo zaměřeno na výzkum základních složek kvality života
seniorů vázaných na rezidenční prostředí (viz např. Föbker, Grotz, 2006, Musil, 1982,
Russel a kol., 1998, WHO, 2007). Rezidenční prostředí je zde chápáno jako prostor
pro realizaci každodenních potřeb obyvatel a jeho kvalita je posuzována na zá-
kladě pěti hlavních okruhů; 1) vybavenosti základními obchody a službami, 2) mož-
nostmi společenské aktivity, 3) dostupnosti veřejných prostor a bezpečnosti,
4) infrastruktury a mobility a 5) bydlení. Dotazníkové šetření probíhalo od dubna
do června 2008 prostřednictvím tazatelů. Respondenti byli oslovováni přímo na
ulicích, jelikož šetření bylo zaměřeno na staré lidi, kteří si obstarávají své základní
potřeby sami a jsou tedy aktivními uživateli rezidenčního prostředí. Na ulici byl
osloven každý procházející senior (pokud právě nebyl veden rozhovor s jiným re-
spondentem). Samotnému dotazníkovému šetření předcházela charakteristika
centra Prahy (tj. MČ Praha 1) z hlediska vývoje počtu seniorů, jejich socio-demo-
grafické struktury a prostorového rozmístění založená na analýze statistických dat
Českého statistického úřadu (sčítání lidu, průběžná evidence) a Informačního sy-
stému evidence obyvatel. Tazatelům pak sloužila jako podklad mapa rozmístění
seniorů na území městského centra v detailu jednotlivých domů, která umožnila
pohybovat se během šetření v oblastech s vyšší koncentrací bydlících seniorů.

Celkově se podařilo shromáždit 149 vyplněných dotazníků. Ve vzorku res -
pondentů převažovaly ženy, které tvořily více než dvě třetiny dotazovaných
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(tabulka 4.1). Ačkoli se respondenti ve většině případů účastnili dotazníkového
šetření ochotně, častěji odmítali odpovídat muži, proto je jejich zastoupení ve
vzorku v porovnání se skutečnou strukturou seniorů na Praze 1 nižší. Ve věkové
struktuře respondentů převažují senioři starších věkových kategorií (nad 75 let).
S ohledem na zvolený způsob přímého dotazování uživatelů v území oslovovali
tazatelé obyvatele „vizuálně staré“, čímž se vzorek vychýlil směrem ke starším
věkovým skupinám. Vyšší zastoupení starších seniorů však nepovažujeme vzhle-
dem k cílům šetření za překážku, jelikož právě tato skupina patří k méně mobilní
části populace seniorů a tudíž je i více ohrožena špatnou dostupností služeb
a společenských aktivit v místě bydliště.17 Zastoupení vysokoškolsky vzdělaných
seniorů a seniorů se základním vzděláním žijících v městské části Praha 1 od-
povídá podílům ve zkoumaném vzorku. Více než polovina dotázaných seniorů
žije v jednočlenné domácnosti. Přibližně polovina respondentů žije na území
Starého Města a Josefova, čtvrtina na Novém Městě a necelá pětina na Malé
Straně a Hradčanech.18

Tabulka 4.1: Demografická a sociální struktura seniorů Prahy 1 a vzorku respondentů

Struktura seniorů Senioři Prahy 1 (2006) Respondenti (2008)

Počet seniorů (lidé starší 60 let) 7497 149

Z toho podíl (v %)
Muži 40 24
Ženy 60 76
Věková skupina 60–74 60 44
Věková skupina 75 a více 40 56 
Základní vzdělání 15* 11
Vysokoškolské vzdělání 22* 23

Zdroj: ČSÚ 2007, SLDB 2001, dotazníkové šetření 2008
Poznámka: *Údaje k roku 2001 (SLDB).

Cenová mapa potravin byla vytvořena na základě dat dostupných v Kata-
logu obchodů a služeb – mapa sortimentu a cen vydaném v červnu 2009 MČ
Praha 1. Do cenové mapy potravin bylo zahrnuto 35 prodejen potravin a 3 super-
markety. V mapě je graficky znázorněna celková cena nákupu vybraného sorti-
mentu základních potravin a počet chybějících položek v sortimentu prodejen.
Cena chybějícího / nedostupného zboží je nahrazena nejvyšší zjištěnou cenou
tohoto typu zboží v ostatních prodejnách.
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věku 60 až 74 let (n=65) a starší seniory ve věku nad 75 let (n=84). Výsledky dotazníkového šetření
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v hodnocení uvádíme obě skupiny jen v případě významnějších rozdílů.

18 U zbývajících respondentů nebylo možné přesné místo bydliště určit.



Počet, struktura a rozmístění seniorů v centru Prahy

V České republice existují ve věkové struktuře obyvatelstva značné regionální
rozdíly. Nejstarší populaci má hlavní město Praha, přičemž jeho centrum patří
z hlediska věkového složení k nejstarším částem metropole. V centru Prahy, tedy
v městské části Praha 1, žije přibližně 7 500 seniorů (ČSÚ, 2007). Přestože jsou
to necelá 3 % seniorů hlavního města, patří Praha 1 k deseti městským částem
s nejvyšším podílem seniorů a mezi šest městských částí s nejvyšším průměr-
ným věkem a indexem stáří (obrázek 4.1).

V centru Prahy dochází k dlouhodobému úbytku trvale bydlícího obyvatel-
stva, který je způsoben především stěhováním osob ze středu města. Přesto
však Praha zůstává typickým evropským městem s atraktivním centrem s tra-
dičně vyšším zastoupením rezidenční funkce (Ouředníček, Temelová, 2008). Po-
dobně jako trvale bydlící obyvatelstvo klesá také počet seniorů v centru Prahy,
zejména v důsledku migračních úbytků. Rostoucí podíl seniorů, vzrůstající prů-
měrný věk obyvatel a zvyšující se hodnoty indexu stáří nicméně dokazují stár-
nutí městského centra i celé metropole (tabulka 4.2). 75

Kvalita života seniorů v centru Prahy

Obrázek 4.1:
Průměrný 
věk obyvatel
v městských
částech 
hl. m. Prahy
v roce 2006

Zdroj: 
ČSÚ 2007,
vlastní
výpočet.



Tabulka 4.2: Stárnutí populace v městské části Praha 1 a v Praze v letech 1980–2006

Území Ukazatel 1980* 1991* 2001 2006

Praha 1 Počet seniorů 14 118 11 930 7 881 7 497
Podíl seniorů (v %) 26,8 28,0 22,8 24,0
Index stáří 164,5 179,9 204,1 218,1
Průměrný věk 42,1 42,2 43,0 43,4

Praha Podíl seniorů (v %) 24,8 24,0 20,7 22,9
Index stáří 125,0 129,9 154,4 187,9
Průměrný věk 38,6 38,8 41,3 41,8

Zdroj: SLDB 1980, 1991, ČSÚ 2007.
Poznámky: Index stáří udává počet osob ve věku nad 60 let na 100 dětí ve věku 0–14 let.
* V SLDB 1980 a 1991 jsou do kategorie seniorů v hl. m. Praze zahrnuti muži starší 60 let, ženy starší
55 let a osoby s nezjištěným věkem.

Z hlediska složení seniorů tvoří obyvatelstvo starší 60 let bydlící v Praze 1
z 60 % ženy, nicméně jejich převaha se postupně snižuje. Ve struktuře seniorů
podle rodinného stavu převažují ovdovělé ženy (30 %), ženatí muži (25 %)
a vdané ženy (18 %). Ve srovnání s hlavním městem Prahou žije na území měst-
ského centra větší podíl svobodných a rozvedených seniorů. Lze předpoklá-
dat, že v centru města zůstávají spíše osamělí lidé, zatímco seniorské páry
odcházejí na důchodový věk do klidnějších lokalit. Další vysvětlení je možné
hledat v odlišném životním stylu osob, které preferují život v centru Prahy. Ve
vzdělanostní struktuře seniorů v městském centru jsou nejvýznamněji zastou-
peny osoby se středoškolským vzděláním bez maturity. Vysokoškolského
vzdělání dosáhla pětina seniorů, což převyšuje podíl v celém hlavním městě
(17 % seniorů s vysokoškolským vzděláním). Vyšší úroveň vzdělanosti seniorů
z Prahy 1 zapadá do celkově vyššího sociálního statusu městského centra
(Šnejdová, 2006).

Předpokládáme, že staří lidé nejsou na území městského centra rozmístěni
rovnoměrně. Pro hodnocení kvality života seniorů v centru Prahy je proto uži-
tečné sledovat jejich detailní územní rozložení v rámci městské části. Nalezení
lokalit s vyšší koncentrací seniorů může, v kombinaci se špatnou občanskou vy-
baveností v daném místě, ukazovat na území, kde dochází k ohrožení větší části
zkoumané populace nižší dostupností obchodů a služeb. Z obrázku 4.2 je
patrné, že na úrovni urbanistických obvodů nedochází k příliš významné pro-
storové koncentraci seniorů. Ačkoli sousedící urbanistické obvody Betlémský,
Jakubský a Vodičkova A dosahují nejvyššího podílu seniorů (okolo 24 %), v ostat-
ních obvodech není zastoupení seniorů významně nižší (okolo 21 %). Sestou-
píme-li však o úroveň níže, k rozmístění seniorů podle jednotlivých domů,
nalezneme v centru Prahy lokality se zvýšenou koncentrací starých lidí. Domy
s vyšším absolutním zastoupením seniorů leží především na pravém břehu76






















































































































































































































































































