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Uvod

Nejen Praha, ale také dalsi mésta byvalé socialistické stfedni a vychodni Evropy
zaznamenavaji v poslednich dvaceti letech demokracie a trzni ekonomiky vidi-
telné zmény ve vnitini struktufe i organizaci méstského prostoru (Enyedi 1998,
Hamilton 2005, Stanilov 2007, Outednicek, Temelova 2009). Spole¢nost i uzemi
jsou dnes, v porovnani's obdobim socialismu, daleko vyraznéji ovliviiovany fun-
govanim trznich mechanism, plsobenim zahrani¢nich aktér( i globalnich pro-
cesU. Zatimco klicové agenty méstského rozvoje dnes predstavuji predevsim
ekonomické sily (firmy, podnikatelé, domacnosti apod.), instituce (samosprava,
obcanské iniciativy apod.) plni spiSe jen roli koordinator urbanniho rozvoje.
Geograficka poloha - diky obnové realitniho trhu - znovu spoluutvafi ekono-
mickou hodnotu a jednotlivé ¢asti mésta se tak stavaji vice nebo méné atrak-
tivnimi pro odlisSné funkce a investice. Otevieni Prahy svétu se projevilo
v méstském prostredi v podobé pfitomnosti zahrani¢nich firem, turistt a mi-
grant(, etnickych obchodU a restauraci i pronikani cizich kultur. Decentralizace
role statu, omezeni bytové vystavby a privatizace pfinesly vyznamné zmény
v oblasti bydleni. Selektivni mobilita obyvatel s odlisnymi reziden¢nimi prefe-
rencemi a rostouci diferenciace nabidky bydleni dnes formuji (vedle vertikaIni
socialni mobility) nové socidlné prostorové usporadani mésta. Vysledkem jsou
rostouci socidlni nerovnosti v populaci i socidlné prostorova polarizace mést
v postsocialistickém obdobi (Enyedi 1998, Kovacs 1999, Oufednicek 2006).

Novy instituciondlni, ekonomicky i mezindrodni kontext postsocialistického
obdobi pfinesl klicové zmény, které formuji prostiedi Prahy po roce 1990 a spolu
s prezivajicimi znaky socialistického, industridlniho i sttedovékého rozvoje vy-
tvareji jedinecné milieu sou¢asného mésta. Pro Uzemi i obyvatele metropole
pfinaseji tyto zmény jak pozitiva a nové pfilezitosti, tak i negativni dusledky
a problémy. Intenzifikace dopravy, pfiliv zahrani¢nich migrantQ, demografické
starnuti, socialni polarizace, degradace nékterych lokalit, rostouci kriminalita,
populacni Ubytek centra ¢i neregulovany suburbanni rozvoj pfedstavuji jen né-
které z problémd, kterym v soucasné dobé predstavitelé samosprav v Praze
i jejim zazemi musi Celit.
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Obrazek 1.1: Historického jadra mésta se dotykaji predevsim procesy komercializace a orientace
na turisticky ruch.  Foto: Martin Ourednicek

Socialni promény prazskych Ctvrti Ize charakterizovat na zékladé jejich po-
dobnych znakt a vyvoje v soucasnosti napfiklad s vyuzitim koncentrickych
z6n mésta (podrobnéji diskutovano v zavérecné kapitole knihy). V obecnéj-
sim pohledu na centrum, vnitifni mésto, vnéjsi mésto a periferni ¢ast metro-
politniho regionu Prahy Ize identifikovat procesy, problémy a jevy, které jsou
specifické pro soucasny vyvoj prazskych ctvrti lokalizovanych v takto vyme-
zenych zénéch. Zény se mezi sebou lisi nejen rozdilnym historickym vyvojem,
ale také odlisnou intenzitou uplatfiovani procest pfemény sociédlniho a fy-
zického prostredi.

Tlak na ekonomické vyuziti prostoru se po roce 1990 projevil pfedevsim
v atraktivnim historickém jadru Prahy, kde se zacaly rychle prosazovat ko-
mercni funkce schopné vytvaret zisky (kancelafe, obchody) predevsim na
ukor bydleni. Hlavni role centra Prahy se tak postupné posunula od pomérné
vyznamné obytné funkce ke koncentraci ekonomickych aktivit (pfedevsim
v oblasti poradenstvi, realit, pravnich a financnich sluzeb), kontaktd, kontrol-
nich a fidicich funkci (Dostal, Hampl 1994). Zachovalé historické jddro mésta
zaroven predstavuje populdrni turistickou destinaci, coz vytvaii dalsi tlaky
na vyuziti Uzemi, napfiklad Sifeni hotelQ, restauraci a dalsich sluzeb oriento-
vanych na turisty (Simpson 1999). Zatimco trvale bydlicich obyvatel ve stfedu
Prahy ubyva, pocet uzivatelld centra mésta, tj. turistl, zaméstnancd, studentd

14 a dalsich dennich i no¢nich navstévnika, roste v pribéhu celého transfor-



Uvod

macniho obdobi (Pospisilova 2007). Vylidiiovani centra Prahy spojené s Gbyt-
kem reziden¢ni funkce se tak v 90. letech 20. stoleti dostalo do popredi zajmu
v odbornych i politickych kruzich. Dopady transformacnich procest na kva-
litu Zivota obyvatel centra mésta i diskuse o0 moznostech stabilizace bydlici
populace se staly dilezitymi tématy vyzkumu i apelem pro predstavitele
samospravy.

V obdobi socialismu smérovalo jen velmi malo investic do centralnich
a vnitinich ¢asti mést, v disledku cehoz tyto zony chatraly jak z hlediska fy-
zického, tak i socidlniho prostredi (Musil 2005). Nové politické a ekonomické
podminky vytvofily pfilezitost pro revitalizaci zanedbanych méstskych Ctvrti,
zejména lokalit v blizkosti centra mésta s dobrym potencidlem pro komeréni
¢i rezidencni rozvoj. Nové kancelaiské budovy, nakupni centra i obytné sou-
bory vyrostly na misté opusténych tovarni komplext v raznych lokalitadch
vnitiniho mésta (llik, Ourednicek 2007, Temelova 2007). Vedle zmény funk¢-
niho vyuZiti a regenerace prostfedi dochdzi v téchto ¢tvrtich téz k vyznam-
nym socidlnim proménam. Socioekonomicky status i zivotni styl obyvatel

Obrazek 1.2: Vnitini mésto je nejvice diverzifikovanou zénou Prahy:
¢inzovni domy a panelové sidlisté na Zizkové.  Foto: Martin Oufednicek
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Obrazek 1.3: Panelova sidlisté predstavuji ziejmé nejvice ohrozené oblasti budouci fyzické
i socialni deprivace v Praze: sidlisté Pankréc.  Foto: Martin Ourednicek
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pfichazejicich do rekonstruovaného a nového bydleni kontrastuje s cha-
rakterem plvodni, ¢asto starsi a chudsi, populace i jejimi pozadavky na
vybavenost a kvalitu reziden¢niho prostfedi (Temelova, Dvorakova, Sleza-
kovd 2010). V fadé Ctvrti prochazejicich revitalizaci je pak socidlni polarizace
doprovazena funkéni fragmentaci Uzemi (Polivka 2007, Temelova, Novak
2007).

Panelova sidlisté znamenaji ve vétsiné postsocialistickych mést nejviditel-
né&jsi zasah socialistické minulosti do méstské krajiny a urbanismu. V Praze Zije
na sidlistich vice nez Ctyficet procent obyvatel. Za poslednich dvacet let prodé-
lalo vyznamnou proménu predevsim reziden¢ni prostiedi prazskych sidlist,
k jehoz zkvalitnéni pfispéla jak regenerace obytnych dom( a vefejnych ploch,
tak i znacné rozsifeni nabidky mistnich sluzeb (Oufednicek, Temelova 2009, Te-
melova, Dvorakova, Slezdkova 2010). Promény zaznamenava téz socialni struk-
tura. Od poloviny 90. let 20. stoleti odesla fada obyvatel sidlist, pfedevsim
bohatsich domdcnosti, za novym bydlenim do suburbii v zdzemi mésta (Oured-
ni¢ek 2007). Na druhou stranu vsak relativné finan¢né dostupné bydleni pfit-
ahuje na sidlisté mladé rodiny, které omlazuji starnouci demografickou
strukturu. Rostouci etnickd heterogenita prazské populace se projevuje téZ na
sidlistich, ktera se stale Castéji stavaji domovem cizincl (napt. Viethnamcu, oby-
vatel byvalého Sovétského svazu). Pfes existujici obavy o budoucnost socialis-
tickych sidlist snizuje hrozbu plosné socidlni degradace prazskych sidlist zna¢na
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Obrazek 1.4: Novym fenoménem rozvoje rezidencni zéstavby se stala po roce 1989 suburbanizace -
rozvolnéna vystavba v obci Skvorec vychodné od Prahy.  Foto: Martin Ourednicek

atraktivita hlavniho mésta i vysoké ceny na mistnim reziden¢nim trhu (Temelova
a kol.2011).

Kromé budovani sidlist byl stavebni rozvoj za hranici kompaktniho mésta
v obdobi socialismu témér nulovy a suburbanizace predstavovala v nasich més-
tech nezndmy proces. V poslednich dvaceti letech je Prazsky metropolitni
region lizemim s nejdynami¢téjsim suburbannim rozvojem v Ceské republice
(Ourednicek 2003, 2007). Selektivni migrace mladsich, vzdélanéjsich a movi-
t&jsich obyvatel do novych rezidenc¢nich lokalit v zazemi Prahy vyznamnym
zplsobem ovliviuje nejen zdrojové oblasti (pfedevsim sidlisté), ale predevsim
menSsi sidla pfiléhajici k hlavnimu méstu. Bydleni v rodinném domé pfilakalo
do suburbannich lokalit tisice rodin, které oZivuji sociodemografickou struk-
turu pavodnich obci, tvofenych vétsinou starsi a socidlné slabsi populaci (Pul-
dovd, Ourednicek 2006). Socidlni polarizace, tlak na budovani technické
i socialni infrastruktury (predevsim 3kol a skolek) a intenzifikace individudlni
automobilové dopravy predstavu;ji klicové problémy soucasného suburbdan-
niho rozvoje (Ourednicek, Temelova a kol. 2008). NarGst automobilové do-
pravy podporuje nejen zavislost obyvatel suburbii na automobilu pfi dojizdce
do zaméstnani, za ndkupy a zdbavou (Novak, Sykora 2007), ale téz rozvoj ko-
mercnich funkci (skladd, ndkupnich center a hypermarket() v zézemi Prahy
(Spilkova, Sefrna 2010).
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1.1 Socialni promény prazskych ctvrti:
struktura a obsah publikace

Kniha je slozena ze tfinacti kapitol (véetné ivodu) zaméfenych na soucasné so-
cidlni promény prazskych ¢tvrti. Jednotlivé kapitoly jsou uspofaddany s ohledem
na sledované Uzemi, od témat vénujicich se centralnim oblastem az po hodno-
ceni zdzemi mésta. Texty maji jednotnou strukturu a nabizi ¢tenafi kromé vy-
sledkd empirického vyzkumu z posledni doby rovnéz zasazeni problémi do
SirSiho teoretického ramce a srovnani Prahy s vyvojem v dal3ich evropskych
méstech. Vétsina pispévkd vyuziva rovnéz zacileni na vyzkum vybranych pfi-
padovych lokalit ve mésté, coZz umoziiuje ovéreni nékterych obecnéjsich trend
v konkrétnim zkoumaném tzemi. Nasledujici odstavce predstavuji obsah knihy
a jejich jednotlivych kapitol.

Kapitola Populacnivyvoj Prahy a jejiho zdzemi v transformacnim obdobi je vé-
novana posouzeni vyvoje populacni situace v Praze a v okresech Praha-vychod
a Praha-zapad, které spolecné tvoii Prazsky méstsky region. Martin Ourednicek
a Jakub Novak se vénuji jednotlivym komponentam populaéniho rlstu - pfiro-
zenému pfirtstku, vnitfni a zahrani¢ni migraci — a vyuzivaji rozdéleni Prazského
méstského regionu do koncentrickych zén. Jako analyticky prostfedek slouzi
autordm Webbovy grafy, které pfehledné dokumentuiji diferenciaci popula¢niho
vyvoje v zondch méstského regionu. Specifickd pozornost je vénovana diskusi
statistického sledovani a relevanci datové zakladny o osobdch s cizi statni pfi-
slusnosti a vyhledu budouciho popula¢niho vyvoje Prahy. Prispévek nabizi pre-
hled zakladnich procest ovliviujicich vnitini diferenciaci mésta, kterd je
v nejobecnéjsi roviné ovliviiovand migraci a pfirozenou ménou obyvatelstva
jako zakladnimi indikatory populaéni dynamiky jednotlivych prazskych ¢tvrti.

Prispévek o rozmisténi kriminality na uzemi hlavniho mésta Prahy je spolec-
nou praci autor(l z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Sociologického
Ustavu Akademie véd Jany Temelové, Daniela Cermaka a Jany Jichové. Prace
s ndzvem Kriminalita a vnimdni bezpecnosti v praZskych ctvrtich vyuzivd kombi-
nace originalnich dat ze statistik kriminality v podrobnosti policejnich obvod
Prahy a dotaznikového Setfeni realizovaného v sedmi prazskych ¢tvrtich a vdima
si rozdilnych prostorovych vzorct jednotlivych kategorii trestnych ¢ind. Vnimani
bezpecnosti se lisi v Praze mezi lokalitami vnitfniho mésta, vilovych ¢tvrti a sid-
list. Percepce strachu je podle autor( ovlivnéna kromé sociodemografickych
charakteristik obyvatelstva také socidlnim a fyzickym prostfedim reziden¢nich
lokalit. Zatimco obyvatelé ¢tvrti vnitiniho mésta vnimaji zejména ohroZeni spo-
jena se socidlnim prostfedim, vnéjsi mésto je charakteristické spiSe strachem
vyvolanym specifickymi fyzickymi formami zéstavby. Kapitola pfedstavuje jeden
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z prvnich text( komplexné mapujicich objektivni i subjektivni dimenzi bezpeci
a kriminality v Praze a otevira toto téma v ¢eské socidlni geografii.

Tématem kapitoly Kvalita Zivota seniort v centru Prahy je demografické star-
nuti obyvatelstva konfrontované s tlakem komercnich funkci na rezidencni
vyuziti domovniho fondu v historickém jadru hlavniho mésta. Nina Dvorakova
a Jana Temelova vychdzeji z hypotézy, Ze rychld komercializace centralnich
Casti postsocialistickych mést negativnim zpUsobem ovliviiuje zvladani kaz-
dodennich potfeb a realizaci spolec¢enskych kontaktl senior(i. Dotaznikové
Setfeni potvrdilo predevsim tézkosti starsich lidi spojené s dostupnosti ob-
chod s potravinami a obavy z rlstu najmu, zatimco nabidka ostatnich sluzeb
i vnimani socidlnich vztah( bylo seniory hodnoceno jako velmi dobré. Vedle
vysledkd dotaznikového 3etieni stoji za pozornost zplsob mapovani rozmis-
téni senior(, ktery vyuziva detailnich datovych zdrojli az do podrobnosti jed-
notlivych domu.

Dalsi dvé kapitoly se vénuji tématice cizincl v Praze, predevsim jejich roz-
misténi a ekonomickym aktivitdm. ZvySovani etnické heterogenity prazské po-
pulace je jednou z nejpronikavéjsich zmén v polistopadovém vyvoji metropole.
Otevieni Zelezné opony spolu s narudstajici atraktivitou Prahy pro bydleni, pod-
nikani i cestovni ruch prilakalo do mésta mnozstvi cizincd. Ondrej Valenta v ka-
pitole Cizinci v Praze: prostorovd koncentrace Slovdkd, Ukrajinct a Vietnamci
vyuziva zmapované koncentrace vybranych skupin cizincl na zékladé dat ze
sc¢itani lidu 2001 a fizenych rozhovor( se zastupci komunit Ukrajincd, Vietnamct
a Slovaka v Praze. Ackoliv jsou data o cizincich zjistovana v poslednim s¢itani
zatizena pomérné znacnou chybou, nebyla podobna analyza dosud publiko-
vana a mUze slouzit alespon k zakladni orientaci o nové etnické diferenciaci ve
mésté. Analyza rozmisténi tfi vybranych skupin cizincd v Praze ukazuje na roz-
dilné tendence prostorové koncentrace v zavislosti na fadé ekonomickych
a socio-kulturnich faktorG. Poznatky ziskané z kvalitativniho Setfeni vypovidaji
predevsim o kulturnich rozdilech a problematice za¢lenéni jednotlivych skupin
cizincll do prostiedi mésta.

Dita Cermakova v kapitole nazvané Podnikdni migranti v Praze: pfipadovd
studie Krdlovskd cesta detailné mapuje podnikani cizinct ve specifickém pro-
stredi turisticky exponované Kralovské cesty na Starém Mésté v Praze. Prispévek
podava detailni obrazek o funkéné specifické casti mésta, ktera se po listopadu
1989 neustéle transformuje a stdva se relativné autonomnim svétem odtrzenym
od Zivota ostatnich ¢asti mésta. Lokalita s neobycejnym historickym bohatstvim
se v poslednich dvou desetileti stala mozna nejvyraznéjsim pfipadem disneyfi-
kace (Warren 1994) méstského prostredi v Ceské republice. Na zakladé terén-
niho 3etfeni a fizenych rozhovorl s majiteli a zaméstnanci provozoven ¢asti
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Kralovské cesty kolem Staroméstského namésti pronika autorka do rozhodovani
jednotlivych cizincl o podnikani, vybéru sortimentu i lokalizaci své podnikatel-
ské ¢innosti do centra Prahy. Autorka déle studuje vazby nabizeného sortimentu
na zemi ptvodu podnikatell a vytvareni ekonomickych a socialnich siti této
podnikatelské skupiny. Ackoliv se Kralovska cesta vyznacuje vysokou koncen-
traci cizincll podnikajicich nebo zaméstnanych v jednotlivych provozovnach
i turistd, nema doposud charakteristiky etnické ¢tvrti intenzivné propojené si-
témi etnické ekonomiky.

Problematikou centra Prahy se zabyva rovnéz kapitola Lucie Pospisilové
Denni rytmus lokalit praZského centra. Autorka vychazi ze sledovani proménuji-
ciho se vyznamu funkce centra béhem dne. Na pfipadovych studiich odlisnych
lokalit Podskali, Josefova a dolni ¢asti Vaclavského namésti sleduje rytmus mista,
tedy pravidelnosti, které se opakuji ve ¢tyfiadvacetihodinovém cyklu. Ackoliv
je vyzkum ovlivnén ¢asoprostorovou geografii, nevychazi z pozorovani jednot-
livych lidi a jejich chovani, ale snaZi se zachytit snimek celého Gzemi. Pouzita
metoda vybizi k Gvahdm nad vypovidaci schopnosti dat o trvale bydlicim oby-
vatelstvu, ale je téz vyzvou pro pfehodnoceni konceptu denniho/no¢niho oby-
vatelstva. Napfiklad na Josefové vypovidaji grafy zachycujici strukturu
prfitomného obyvatelstva o ménici se funkci mista v pribéhu dne z reziden¢ni
na pracovni, obsluznou a turistickou. Autorka tak na empirickych datech a s vy-
uzitim pozorovani vykresluje s pomoci ménici se struktury pfitomného obyva-
telstva nazorné princip utvareni sociadlniho prostredi rezidenty i dalsimi uzivateli
mista, ktery je v literatufe ¢asto popsan pouze teoreticky.

Nasledujici dvé kapitoly hodnoti socidlni prostfedi a snazi se, podobné jako
prace Pospisilové, nahlédnout za strukturdlni charakteristiky trvale bydliciho
obyvatelstva. Ondfej Spacek se v kapitole nazvané Promény sousedstvi v praz-
skych lokalitdch zaméfil na promény 3esti typu sousedstvi v Praze. Lokalni ko-
munity popisuje zejména pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz otazky jsou
zaméreny na socidlni vztahy uvnitf sousedstvi. Vzadjemna vypomoc, socialni
normy a kontakty se podle autora lidi v jednotlivych typech rezidenéniho pro-
stiedi. Nékteré vysledky vybizeji k prehodnoceni stereotypnich pfedstav o so-
cidlni kohezi zejména na sidlistich a ve ¢tvrtich vnitiniho mésta. Zajimavé je
zjisténi o rozvijeni sousedstvi ve stabilizovanych lokalitadch sidlist a naopak
naruseni tradi¢nich vazeb novymi procesy ovliviujicimi vnitfni mésto. Autor
dokumentuje, Ze hlavnim faktorem ovliviujicim vztah k bydlisti je stabilita/fluk-
tuace obyvatelstva. Je oviem pravdépodobné, Ze stabilita (ale i fluktuace) v jed-
notlivych Ctvrtich je pouze doc¢asnou zéleZitosti a Ze se bude znovu proménovat
v zavislosti na procesech ovliviiujicich diferencované jednotlivé typy rezidenc-
niho prostiedi v Praze.
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Zatimco Spacek hodnoti vyhradné starsi a ustalena sousedstvi v rdmci kom-
paktniho mésta, Petra Spackova, Martin Oufedni¢ek a Katefina Susova v kapitole
Socidlni prostredi, socidIni kapitdl a socidIni klima v suburbiu: pfipadovd studie obce
Jesenice u Prahy provedli nékolik vzadjemné navazujicich vyzkum socialniho
prostfedi suburbii. Suburbanizace znamena vyznamné zadsahy do socialni a de-
mografické struktury lokélnich populaci a pfinasi rovnéz nové problémy v sou-
Ziti novych rezident mezi sebou i riziko polarizace vztah mezi starousedliky
a novousedliky. Pfipadova studie Jesenice u Prahy, ktera se v poslednich letech
proménila v nejvétsi ceské suburbium, predstavuje znac¢né specificky ptiklad
extrémné proménéného prostredi. Pravé zde se ovsem jevi jako nejprihodnéjsi
mapovat negativni zmény socidlniho kapitalu a socidlniho klimatu. Zd3 se, ze
popsané socialni problémy neprameni ani tak z polarizace skupin starousedlikt
a nové prichozich, jako spiSe z tlaku nového, prekotného rozvoje na krajinu, lo-
kalni spole¢nost i technickou a socialni infrastrukturu. Pfispévek nabizi subjek-
tivni pohled lokaIniho obyvatelstva a pfehodnocuje negativni vnimani socidlni
soudrznosti a zivotniho stylu v suburbiu.

Nosnou hypotézou kapitoly Rezidencni stabilita obyvatel prazského zdzemi:
pFipadovd studie Ri¢any u Prahy Martiny Kopeéné a Petry Spac¢kové je predpo-
klddany navrat obyvatel pfistéhovalych v minulosti do suburbii zpét do mésta
(reurbanizace), ktery byva v posledni dobé diskutovén v odborné vefejnosti
i v médiich. Autorky sleduji reziden¢ni stabilitu novych obyvatel zézemi mésta
na pfipadové studii Ri¢an u Prahy a popisuji pestrost motivaci k prestéhovani
do suburbia i faktor( ovliviujicich potencidlni migraci ze sou¢asného mista byd-
listé. Ve vyzkumu vyuzivaji jako hlavni metody dotaznikové Setfeni a rozhovory.
Z textu vyplyva, Ze hlavni motivaci pfi stéhovani do suburbanni obce je prede-
vsim nabidka kvalitnéjsiho bydleni a lepsi prostredi pro vychovu déti (pull fak-
tory) a nikoli napfiklad cena bydleni v Praze (push faktory). Clanek znovu
potvrzuje dlouhodobé preference ¢eské populace bydlet v rodinném domé se
zahradou. Potvrzeni reurbanizac¢nich tendenci zlistava v zavérech textu dvoj-
znacné; suburbanni zéna mlze na jedné strané fungovat jako pfijmova a fluk-
tuacni zéna, na druhé strané i jako stabilni ¢ast metropolitniho regionu.
Rozhodujici roli pfitom hraje charakter nového bydleni, pfedevsim jeho cena
a kvalita.

Dana Fialové nabizi v kapitole s nazvem Druhé bydleni'v zdzemi Prahy pohled
na vyvoj dvou tradi¢nich lokalit chatafeni v tésném zdzemi Prahy (Ohrobec)
a v trampské oblasti dolni Kocdby v obdobi po uplatnéni restitu¢nich narokd
a starnuti vétsiny uzivatell chat. Transformace druhého bydleni spociva v sou-
¢asnosti pfedevsim v proméné chatovych osad na trvalé, nebo sezénni bydleni.
Tlak urbanizace je patrny i ve zméné funkci pozemkd, v postupné preméné spo-
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le¢né uzivanych verejnych prostor, jejich ohrazovani a parcelaci. Autorka tézi
zejména z detailni znalosti obou Uzemi ziskané na zakladé nékolika opakova-
nych Setfeniv lokalitadch. Zézemi Prahy je v této kapitole pfedstaveno nejen jako
suburbanizovana oblast, ale i jako oblibené rekrea¢ni Uzemi Prazand, coz je
mozné povazovat za vyznamné specifikum ¢eského sidelniho systému a tradici
vyplyvajici ze vztahu k pfirodé a omezujicich podminek méstského Zivota. Tato
multifunk¢nost dnes zvyraznovana decentralizaci prace a sluzeb se projevuje
i v oblasti socidlnich vztah(. Vedle souziti plvodnich obyvatel venkovskych sidel
a chataf se zacina objevovat i nutnost komunikace s tfeti nar(stajici skupinou
uzivatell Uzemi - s obyvateli nové vystavénych domd.

Markéta Vyhnankova vyuziva v kapitole Verejné prostory v novych rezidenc-
nich lokalitdch v Praze kombinaci statistické analyzy, mapovani a pozorovani na
rozsahlejsim vzorku novych reziden¢nich projekt a pripadovych studii ¢tyf lo-
kalit ve Vysocanech, Kolovratech, na Zbraslavi a Cerném Mosté. Mapovani roz-
misténi novych rezidenc¢nich projektd vzniklych v Praze po roce 1990 je
zaloZeno na vyuziti relativné nové databaze registru s¢itacich obvodu pro Uzemi
Prahy. Pfispévek ma z tohoto hlediska rovnéz silny metodicky pfinos, jelikoz od-
haluje slabiny a silné stranky databdze, zejména jeji moznosti napojeni dat na
GIS prostorové vrstvy. Jeden z vysledku studie vypovida o tom, ze v morfologii
nové vystavby nebyly v Praze identifikovany projekty typu urban sprawl - tedy
vystavba na zelené louce bez napojeni na stavajici zastavbu. Pfipadové studie
se vénuji pobytovym verejnym prostorlim. Autorka dokazuje, ze postoje deve-
loper( se v oblasti vybavenosti novych lokalit postupné zlep3uji a novéjsi rezi-
den¢ni projekty nabizeji téZ kvalitnéjsi vefejné prostory.

Posledni kapitola knihy Prostorovd typologie a zonace Prahy je spiSe do-
plhkem s prevazné metodickou funkci. Autofi nabizeji kromé historického pre-
hledu pristupl k déleni mésta predevsim dvé moznosti rozdéleni Prahy do
oblasti se spolec¢nymi charakteristikami v riizné mife generalizace. Z Burgessova
a Bohacova modelu koncentrického usporaddani mésta vychazi rozdéleni Prahy
do koncentrickych zén. Zonace zohlednuje zejména Uzemni historicky riist
mésta a etapy rozvoje v pribéhu preindustridlniho mésta (historické jadro), ka-
pitalistické Velké Prahy (vnitfni mésto), socialistického budovéni (vnéjsi mésto)
a dale téz Ctvrti za kompaktné zastavénym tUzemim (periferie). Typologie pak
tridi urbanistické obvody s rezidencni funkci podle typ( zastavby, coz nabizi vy-
zkumnik{m zabyvajicim se Prahou analyticky nastroj pro studium zejména no-
vych vysledkd s¢itani lidu, které jsou k dispozici pravé v detailu urbanistickych
obvod.

Z hlediska metodiky vyzkumu je v jednotlivych pfispévcich ziejmé upoza-
déni kvantitativnich indikatorG o socidlni struktufe obyvatelstva a potfeba
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vyuzit alternativni techniky vyzkumu k proniknuti do podstaty kladenych vy-
zkumnych otazek. Vyznamnou metodou je zprostfedkovani viemu z hodnoce-
ného prostredi formou pfipadovych studii, hodnoceni kazdodennosti, ménicich
se funkci lokalit a vyuziti osobnich znalosti o sledovanych lokalitach. Tento pfi-
stup umoznuje presnéjsi interpretaci dat a je spojujicim ¢lankem jednotlivych
textl. Trinact kapitol jisté nepokryva cely rozsah aktualnich probléma promén
socialniho prostiedi prazskych ctvrti, ale predstavuje spise sondy do rliznych
oblasti s vyraznou dynamikou sociédlniho prostfedi v poslednich desetiletich.
Pro zéjemce o prohloubeni znalosti o tématu Ize odkazat na seznamy dal3ich
zdroju literatury za jednotlivymi kapitolami. Kniha v fadé ohledd navazuje na
dfive vydanou kolekci prazskych textd "Socidlni geografie Prazského méstského
regionu" (Oufednicek, 2006) a dalsi prace publikované zejména v odbornych ca-
sopisech. Editofi publikace i autofi jednotlivych textd se budou i v budoucnosti
snazit o rozvijeni prazské tematiky a o hledani zajimavych témat, kde bude
hlavni mésto slouzit jako vynikajici laboratof urbanniho vyzkumu.
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Populacni vyvoj Prahy
a jejiho zazemi
v transformacnim obdobi

Uvod

Vyvoj poctu obyvatel patii mezi zakladni ukazatele popisujici nejobecnéjsim
zplsobem situaci v Uzemi, at jiz se jedna o celé staty, regiony nebo jednotliva
meésta. Populacni riist nebo Ubytek je vyslednici spole¢ného plsobeni pfirozené
mény a migrace obyvatelstva, ale vyrazné reflektuje také ekonomické a socialni
klima ve spolec¢nosti.V minulosti byly ukazatele populac¢nich pfirGstk( povazo-
vany za pfimy indikator ekonomického Uspéchu a vzestupu hodnocenych
Uzemnich jednotek. V soucasnosti jiz nelze rist nebo Ubytek poctu obyvatelstva
ztotozfovat s Uspésnosti sledovaného Gzemi. Rada rychle populaéné rostoucich
mést nebo celych statl ma v souc¢asnosti naopak vyznamné problémy a Gspés-
nost je vhodnéjsi méfit jinymi ekonomickymi nebo socidlnimi ukazateli. Na-
misto posuzovani vyznamnosti podle popula¢ni velikosti se tak nabizeji
napfiklad méfeni zalozend na koncentraci progresivnich funkci, informaci nebo
kontaktt (Hampl, 1996). Pfesto je Udaj o stavu a vyvoji poctu obyvatel nadale
vyznamnym ukazatelem vyvoje mést a pohled na Uzemni diferenciaci hustoty
zalidnéni, populacniho rlistu a jeho jednotlivych komponent predstavuje za-
sadni informaci pro studium i podklad pro jakakoliv rozhodnuti o hodnoceném
uzemi.

Sidelni systém v Ceské republice je v transforma¢nim obdobi od po&atku
90. let 20. stoleti do soucasnosti charakteristicky pfedevsim malymi zménami
v prostorové organizaci a snizujicim se podilem,saldové” slozky migrace (Cermak,
Hampl, Miiller, 2009). Koncentracni faze urbaniza¢niho procesu a rlist jadrovych
mést metropolitnich oblasti byla zhruba od poloviny 90. let nahrazena metro-
polizaci a vytvafenim SirSich suburbanizovanych oblasti kolem velkych i men-
$ich mést (Ourednicek, Cejkova, 2009; Novak, Cermék, Oufednicek, 2011).
Suburbanizace je v sou¢asnosti dominantnim procesem u vsech postsocialis-
tickych metropoli a predstavuje nejdllezitéjsi distribu¢ni proces obyvatelstva
i v Prazském méstském regionu. Migra¢ni mobilita je tak mnohem vyznamnéjsi
mezi jednotlivymi ¢astmi metropolitnich tzemi nez mezi metropolitnim a ven-
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kovskym prostorem. Vétsi objem migrace je napfiklad uskutechovan mezi jed-
notlivymi ¢tvrtémi uvnitf metropolitniho regionu nez mezi Prahou a ostatnimi
oblastmi Ceské republiky (Puldova, Oufedni¢ek, 2011). Praha a jeji metropolitni
zdzemi v soucasné dobé jako celek populaéné stagnuje a ani v budoucnosti
nelze ocekdvat vyrazny populacni nardst ¢eské metropole. Na druhou stranu,
mUzeme uvniti metropolitniho regionu identifikovat dynamické a stagnujici
oblasti, lokality s intenzivni bytovou vystavbou i mista, kterd se nasledkem ko-
mercializace (Temelova, 2006) pfeménuji z rezidencnich na komercni oblasti
(Ourednicek, Temelova, 2009).

Predkladana kapitola ma nékolik cil(, které jsou na prvni pohled jednodu-
ché, avsak jejich naplnéni je v soucasné dobé stale tézsi realizovat. V textu se
vénujeme sledovéni a vysvétleni demografickych a migra¢nich procesu, které
ovliviiovaly vyvoj a rozmisténi obyvatelstva v transformacnim obdobi. Pozor-
nost je pfitom vénovana trem komponentam populac¢niho rlstu — pfirozené
méné, vnitini a mezindrodni migraci. Mezi zésadni otdzky patii zejména: Kolik
ma Praha v souc¢asnosti obyvatel? Roste v sou¢asné dobé mésto a jeho metro-
politni region nebo populacné ztraci? Které komponenty pfispivaji k rastu
a které k ubytku poctu obyvatel v Praze? Jak se lisi jednotlivé ¢asti Prazského
méstského regionu z hlediska populac¢niho ristu nebo ubytku? Jaké jsou od-
hady budouciho vyvoje poctu obyvatel Prahy a jejiho zdzemi? Ciliim a vyzkum-
nym otazkam odpovida i struktura pfispévku. Po prehledové casti obsahujici
publikace o popula¢nim ristu a prostorové diferenciaci rozmisténi obyvatelstva
v minulosti se vénujeme tfem shora zminénym komponentam popula¢niho
rlstu béhem transformacniho obdobi. Jednotkou sledovani je Prazsky méstsky
region vymezeny hlavnim méstem Prahou a okresy Praha-vychod a Praha-
zapad. Pro srovnani vyuzivdme rovnéz vyvoj v ostatnich oblastech Stfedoce-
ského kraje. Treti ¢ast textu se vénuje vnitini diferenciaci popula¢niho rdstu
v podrobnosti méstskych ¢asti Prahy a obci v zdzemi mésta. Hodnoceny jsou
rovnéz faktory podminujici riist nebo Ubytek poctu obyvatelstva v jednotlivych
¢astech metropolitniho regionu. Zvlastni subkapitola je vénovéana diskusi za-
hrani¢ni migrace a relevanci jejiho sledovani s vyuzitim soucasnych pristupt
k evidenci migrace. Posledni ¢ast kapitoly hodnoti moznosti budouciho vyvoje
poctu obyvatelstva v Prazském méstském regionu.

Popula¢ni riist mésta v literature

Kazdy region nebo misto mize v zasadé ziskavat nebo ztracet obyvatelstvo dvéma
zpUsoby. Kdyz vylou¢ime zmény ve vedeni hranic sledované uzemni jed-
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Poznamka: Udaje jsou prepocteny na ro¢ni hrubé miry v promile.

notky,’ je popula¢ni rdst nebo ztrata vyslednici pfirozeného (rozdil mezi poctem
narozenych a zemfelych) a migra¢niho (rozdil mezi poétem pfistéhovalych
a vystéhovalych) pfirdstku obyvatelstva. Pokud chceme srovnavat pasobeni
migrace a ptirozené mény na mésto jako celek, miizeme pro popis situace vy-
uzit kartézské soustavy s vynesenim hodnot hrubé miry pfirozeného pfiristku
a migrac¢niho salda (viz napfiklad obrazky 2.1 a 2.5) Tento graf pouzival John
Webb pro hodnoceni vyznamu obou komponent popula¢niho vyvoje v Anglii
a Walesu (Webb, 1963). Webb pfi hodnoceni populaéniho vyvoje Londyna ve
20. letech 20. stoleti zjistil souhlasné zdporné znaménko obou sloZek rdstu
u centralni ¢asti mésta a vysoké migracni i pfirozené pfirlstky v suburbanizo-
vaném pasu v okoli Londyna. Je totiz pravidlem, ze nové reziden¢ni oblasti jsou
osidlovéany pfedevsim mladymi domdcnostmi. Migra¢ni pfirQistky jsou tak vét-
$inou nasledovany vysokymi hodnotami porodnosti a mlada populace md navic
nizkou Umrtnost. Ve vyvoji jednotlivych méstskych ¢tvrti Ize pozorovat odlisna
vyvojova stadia s charakteristickymi hodnotami migracni i pfirozené mény.
Velmi dobre je to patrné i v grafu se zanesenymi hodnotami obou komponent

! Zmény ve vymezeni statistickych uzemnich jednotek jsou bohuzel v méstském prostredi relativné
Casté a souviseji s dynamikou promén fyzického prostredi urbanniho prostoru. Ackoliv zUstava napiik-
lad pojmenovani Uzemi stejné, dochdzi pribézné ke zménam hranic na viech urovnich statistického
sledovaéni. Pro Uzemi studované v této kapitole je nutné brét v potaz zejména zmény ve vymezeni
hranic prazskych méstskych ¢asti v roce 1994 a rozsifeni Uzemi okresu Prahy-vychod v roce 2007.

Obrazek 2.1:
Komponenty
populac¢niho
ristu Ctvrti
Velké Prahy
1921-1930

Zdroj:

Ourednicek
(2002)
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rGstu pro prazska katastralni tzemi v obdobi 20. let 20. stoleti (obrazek 2.1). Ctyfi
faze rdstu mést vymezené na zakladé kombinace pfirozeného pfirdstku a mi-
gra¢niho salda podava ve své praci Paul White, ktery nabizi dva modely demo-
grafického vyvoje méstského obyvatelstva s odliSnostmi zejména mezi mésty
zapadni a jizni Evropy (White, 1984, s. 58-59). Souvislosti migra¢niho a pfiroze-
ného rastu rozebird rovnéz klasickd prace van den Berga a kol. (1982). Podrob-
né&ji je rozebran vyvoj poctu obyvatel a vliv migrace a pfirozené mény ve zpravé
0 vyvoji svétového méstského obyvatelstva (Urbanizing World, 1996).

V Ceské literature se podrobnéji vénovalo problematice populac¢niho rlstu
meést a jeho analyze podle jednotlivych sloZek pfirozené i mechanické mény oby-
vatelstva nékolik autord. Nejzndméjsi prace zamérené na hodnoceni prazské po-
pulace publikovali Antonin Boha¢ (1923), Otto Lehovec (1944), Jiti Kral (1946),
Ctibor Votrubec (1965), Jifi Musil (1967) nebo Martin Hampl (1982). Musil ve své
praci rozebira pfedeviim demografické a sociologické charakteristiky méstskych
imigrantd, zabyva se zménami ve vyvojovych trendech porodnosti, tmrtnosti
a migrace ve méstech a na venkové. Pfi hodnoceni pfirozené mény obyvatelstva
oznacuje tfi fze ve vyvoji mésta. Prvni je charakteristicka vysokymi hodnotami
porodnosti i Umrtnosti. Ve druhé se postupné snizuji hodnoty imrtnosti a pouze
pozvolna porodnost a ve tieti fazi jsou na nizké Urovni oba ukazatele. Autor rovnéz
upozoriuje na zménu demografického chovani méstského obyvatelstva, kdyz
v mnoha evropskych zemich byly v 60. letech hodnoty pfirozeného pfirdstku vyssi
ve méstech nez na venkové (Musil 1967). Migraci se v souvislosti s Prahou vénuiji
napfiklad prace Kiihnla (1971), Koubka (1982), Kary a Kucery (1986), Drbohlava
(1993) nebo Cerméaka (1999). V posledni dobé se popula¢nim vyvojem Prahy
a hodnocenim demografickych a migracnich charakteristik vénuji prace Oured-
nicka (1994, 2002), Pospisilové (2007), Ourednicka a Temelové (2009).

Vyvoj poctu obyvatel Prahy v soucasnosti

Pocet obyvatel Prahy dosahl v roce 2009 téméf jeden a ¢tvrt milionu. Spolu se
zdzemim (okresy Praha-vychod a Praha-zépad) se populace celého Prazského
méstského regionu bliZi k hranici jeden a pal milionu obyvatel (tabulka 2.1).
Jedna se vsak o Udaje z priibézné evidence trvale bydliciho obyvatelstva, které
se od skutec¢ného poctu osob denné se pohybujicich v Praze a jejim zadzemi
mohou znac¢né lisit. V prvni fadé do faktického obyvatelstva, tj. osob, které se
readlné v Praze béhem pracovniho tydne vyskytuji, je vedle bydliciho obyvatel-
stva nutné zahrnout také denni ndvstévniky. Do Prahy totiz za praci a sluzbami
kazdodenné dojizdi velké mnozstvi daldich obyvatel, jak ze Stfedoceského kraje,
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tak i z vétsi vzdalenosti. Dalsi vyznamnou, avsak ¢asto opomijenou slozku mést-
ské populace generuji pfechodné pobyty domdcich a zahrani¢nich navstévnikd
spojené s turistickymi a pracovnimi navstévami Prahy.?

Vedle rozliseni mezi bydlicim a faktickym obyvatelstvem je nutné upozornit
na nékteré nedostatky spojené se samotnou evidenci bydliciho obyvatelstva.
V Praze Zije, studuje a pracuje fada osob, které nejsou ve statistice zachyceny,
protoze si z riznych dlvodud ponechaly trvalé bydlisté mimo Prahu. Nejedna se
pfitom pouze o ob¢any Ceské republiky, ale ve velké mife také o nelegalné po-
byvajici cizince.* Vyznamnym zdrojem zkresleni jsou také metodické zmény v evi-
denci cizincl s dlouhodobym pobytem a dalsi problémy spojené s evidenci
cizincl (evidence pfichodd, Spatné evidence odchodl). Jeden z dalsich zdroju
zkresleni je ukryt také ve zplsobu vypoctu aktudlniho poctu obyvatel zalozeném
na pribéznych Upravach vysledkd scitani lidu pomoci Udajli o pfirozené méné
amigraci. S pfibyvajicimi lety od posledniho s¢itani se tak zvysuje odchylka mezi
skutecnym a statisticky zachycenym poctem obyvatel. Napiiklad pocet obyvatel
Prahy byl pfi s¢itani lidu v roce 2001 korigovan o cca 10 000 osob.

Tabulka 2.1: Popula¢ni vyvoj Prazského méstského regionu
Stfedni stav obyvatelstva Absolutni zmény poctu obyvatel

1990 1995 2000 2005 20092 1990 1995 2000 2005

1994 1999 2004 2009
Praha 1215800 1197697 1183991 1176091 1241119 |-18104 -13706 -7900 65003

Zazemi 168 990 169800 174249 199534 243334 810 4449 25285 43 800
Prahy'

Prazsky | 1384790 1367497 1358240 1375625 1484453|-17294 9257 17385 108803
méstsky
region

Zbytek 946716 937729 938900 950594 996339| -8987 1171 11694 45745
Stredo-
ceského
kraje’

Zdroj: CSU, 2010
Poznamky: 1) Prazsky méstsky region je tvoren okresy HI. m. Prahy, Praha-vychod a Praha-zépad. Zbytek
Stfedoceského kraje tvoii ostatnich 10 okrest kraje. 2) Za Gicelem ¢asové srovnatelnosti v ¢ase jsou Udaje
za rok 2009 ocistény o rozsahlé izemni zmény ve vymezeni okresu Praha-vychod a Praha-zapad, ke kte-
rym doslo v roce 2007. Za Ucelem sladéni Gzemi okresu se spravnimi obvody obci s rozsifenou ptisobnosti
byly nové 23 obce presunuty do okresu Praha-vychod a naopak 5 obci bylo z okrest Praha-vychod
a Praha-zépad vyjmuto.

2 Problematikou odhadu faktického obyvatelstva v nékterych lokalitdch prazského centra se zabyva
napfiklad Pospisilova (2011 kapitola 8 této knihy) nebo tym geografl a demografil z Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze (Cermék a kol., 1995, Burcin a kol., 2008).

3 Odhad poctu nelegélné pobyvajicich cizincd na tzemi Prahy je velmi obtizny. Pro rok 2000 odha-
duje Drbohlav (2003) na tzemi Prahy 80 000 nelegélné pobyvajicich cizincl.
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Jak je patrné z vyse provedené diskuse, evidované pocty obyvatel neodrazeji
zcela pfesné skute¢nou méstskou populaci. Pfesto dostupné udaje o vyvoji
poctu obyvatel, pfirozené méné a migraci podévaji dobry obrazek o obecnych
vyvojovych tendencich celého méstského regionu, stejné jako o jeho vnitini di-
ferenciaci z hlediska popula¢niho vyvoje. Pfi interpretaci vysledkd je viak vzdy
nutné mit na paméti slabé stranky zptsobu evidence poctu obyvatel a z ni od-
vozenych ukazatelt demografickych procesi.*

Populaéni vyvoj méstského regionu mezi lety 1990 az 2009 byl vnitiné
velmi nesourody. Zatimco pocet obyvatel Prahy v poslednich 20 letech vzro-
stl pouze o 2 %, zdzemi mésta ve stejném obdobi zaznamenalo 44% r{st po-
pulace. Hrubé srovnéni poc¢atecniho a koncového poctu obyvatel viak v sobé
skryvd mnohem komplikovanéjsi vyvoj jednotlivych demografickych pro-
ces. Zakladni tendence popula¢niho vyvoje v Prazském méstském regionu
se totiz v pribéhu poslednich 20 let vyrazné proménily (obrazek 2.2). Na po-
¢atku 90. let se z dlivodu setrvac¢nosti uplatnovaly trendy spojené s koncem
totalitniho rezimu - Praha populacné rostla a zdzemi mésta obyvatelstvo
ztracelo. Jako zlomovy bod je mozné oznacit rok 1993, kdy se populacni vyvoj
zcela obratil. Praha zac¢ina popula¢né ztracet a naopak zazemi zacind vyka-
zovat kazdoroc¢né se zvysujici populacni pfiristky. Intenzita prirstku v za-
zemi od roku 1996 velmi rychle roste az nad uroven 50 %o v roce 2007, na
které posléze zacind stagnovat.’ K druhému vyraznému zlomu v popula¢nim
vyvoji méstského regionu dochdzi v roce 2003, kdy opétovné zacind rist i sa-
motnd Praha.

Populacni rlst nabyva na dynamice zejména v poslednim sledovaném ob-
dobi (tabulka 2.1). Mezi lety 2005-2009 populace Prahy vzrostla o téméf 5,5 %,
coz v absolutnich ¢islech pfedstavuje 65 003 novych obyvatel.V zdzemi se pocet
obyvatel ve stejném obdobi zvysil téméf o jednu Ctvrtinu (+22 %; 43 800 novych
obyvatel). Populacni rist méstského regionu jako celku tak v poslednim sledo-
vaném obdobi dosahuje extrémné vysokych hodnot, které nemaiji v uplynulych
50 letech obdoby. Zatimco v pfipadé zdzemi hréla nejvyznamnéjsi roli migrace

* Udaje v této kapitole se tykaji viech obyvatel, ktefi maji v Praze nebo v dal$ich hodnocenych sta-
tistickych jednotkach trvalé bydlisté, a to bez ohledu na statni obcanstvi. Od roku 2001 doslo v ev-
idenci obyvatelstva k podstatné zméné a udaje zahrnuji také cizince s vizy nad 90 dnd a cizince
s ptiznanym azylem. Od roku 2004 jsou do evidence zahrnuti ob¢ané zemi Evropské unie s pre-
chodnym pobytem na tGzemi Ceské republiky a ob¢ané tietich zemi s dlouhodobym pobytem.
Udaje zohlednuji rovnéz udalosti (narozeni a dmrti) ob&and s trvalym pobytem na tzemi Prahy,
které nastaly v ciziné. Tyto skutecnosti je nutné brat v Uvahu pfi interpretaci nékterych skokovych
zmén zejména v uvedenych letech zmény statistického sledovani.

5 Extrémni populac¢ni dynamiku dokresluji pocty let potiebnych pro zdvojnasobeni populace pfi
danych ro¢nich mirach populac¢niho pfirtstku. Na trovni 20 %o je pro zdvojnasobeni poctu oby-
vatel potieba 35 let. V pfipadé 50%o pfirlistk(i se vSak doba zkracuje na pouhych 14 let.
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z jadra méstského regionu, v pfipadé Prahy je rozhodujicim ¢initelem populac-
niho vyvoje zahrani¢ni migrace. Prezentované Udaje jsou vsak do jisté miry
ovlivnény jiz zminénymi zménami a nedostatky ve statistickém sledovani mi-
grace cizincl. Skute¢ny pocet nové prichozich cizincl je otazkou hlubsi diskuse,
které je vénovana samostatnd ¢ast této kapitoly i text Ondfeje Valenty (2011,
kapitola 5 této knihy).

| kdyZ pocet obyvatel v zazemi mésta stoups, je stale podil obyvatelstva
v suburbiich vzhledem k populaci celého méstského regionu relativné nizky.
V soucasnosti se koncentruje v okresech Praha-vychod a Praha-zapad pouze
17 % populace Prazského méstského regionu, cozZ je ve srovnani se zdpad-
nimi mésty relativné nizké ¢islo a je mozné predpokladat dalsi expanzi rezi-
denc¢ni funkce do okrajovych ¢asti mésta a do SirSiho zazemi jak v souvislosti
se suburbaniza¢nimi tendencemi, tak jako vysledek tzv. urbanizace suburbii.
Mensi méstecka v tésném zdzemi mésta (Rl’éany, Dobfichovice, Cernogice,
Uvaly aj.) maji oproti mens$im obcim nespornou vyhodu v existenci zakladni
i vy$si vybavenosti a nékterd z nich i v kvalitnim kolejovém spojeni s Prahou.
V nadvaznosti na populaéni vyvoj v zdzemi Prahy dochazi k rozvoji dekoncen-
tracnich tendenci i ve zbytku Stredoceského kraje, které se zacinaji promitat
do populaéniho vyvoje tohoto Uzemi po roce 2001. | zde je oviem patrna
jista vnitfni polarizace mezi okresy, které pfimo sousedi s Prazskym méstskym
regionem (napfiklad okresy Kladno, Beroun, Kolin) a vzdalené&jsimi venkov-
skymi ¢astmi pfi vnéjsich hranicich Stfedoceského kraje tvoricimi jednu z nej-
vyraznéjsich vnitinich periferii v Cesku (Musil, Miller 2008, Temelova a kol.
2011).

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tiileté klouzavé priméry se stredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvori okresy Praha-vychod a Praha-zapad.

Obrazek 2.2:
Popula¢ni
VyVOj
Prazského
méstského
regionu

Zdroj:
CsuU, 2010
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Pro hlubsi pochopeni populaéni dynamiky je nutné zaméfit pozornost po-
drobnéji na vyznam dil¢ich sloZzek popula¢niho vyvoje, tedy pfirozené mény
a migrace. S ohledem na obecné nizké hodnoty porodnosti, v popula¢nim vy-
voji jednotlivych obci v Ceské republice v sou¢asné dobé hraje rozhodujici roli
migrace. Proto neni prekvapivé, Ze mnohonasobné vyznamné;jsi komponentou
popula¢niho vyvoje je ve vsech ¢astech Prazského méstského regionu pravé
migrace (obréazek 2.3).

Vyvoj pfirozené mény v Praze byl po celd 90. |éta 20. stoleti i na za¢atku
nového tisicileti charakteristicky stabilné vy33imi mirami Gmrtnosti oproti
porodnosti, které vedly k populaé¢nim Gbytk(im pfirozenou ménou. Ubytek
5 %o). V nasledujicich letech jiz dochazi ke zlepseni poméru mezi umrtnosti
a porodnosti. Velmi vyznamnym meznikem je v tomto ohledu rok 2006, kdy
Praha poprvé od roku 1979 opétovné roste pfirozenou ménou. Intenzita mi-
grac¢niho salda prodélala ve sledovaném obdobi zna¢né zmény. Popula¢ni
pfirGstek stéhovanim plynule klesal z relativné vyssich hodnot na pocatku
90. let (5 %o) az do roku 2000, pficemz mezi lety 1997 az 2001 se pohyboval
v zdpornych hodnotach.V roce 2000 dochazi ke kone¢nému doznéni migrac-
nich trendl vazanych na prelom 80. a 90. let. V nasledujicich letech totiz
pfichazi obrat a intenzita migracniho salda velmi strmé nar(sta az k hodno-
tam 15 %o v roce 2008. Pravdépodobné v souvislosti s finan¢ni a hospo-
dérskou krizi dochézi v roce 2009 poprvé v novém tisicileti k poklesu miry
pfirlstku stéhovanim, aviak tento pokles neni pfilis vyrazny. Dopad krize se
plné projevil az v roce 2010 zejména v rapidné se snizujicim poctu zahra-
ni¢nich migrantd. Praha v souc¢asné dobé dokonce migracné stagnuje a roz-
hodujici komponentou popula¢niho ristu se stava pfirozenad ména (CSU,
2010).6

Demograficky vyvoj v zdzemi oproti Praze vykazuje po celé sledované ob-
dobi soustavny trend sméfujici k rdstu intenzity obou populaé¢nich proces
tj. migrace, i pfirozené mény (obrazek 2.2). Mezi migranty do zdzemi mésta
pfevazuji lidé v mladsim produktivnim véku mezi 25 a 40 lety (Puldova,
Novak, 2008). Dlsledkem vékové specifické migrace je nejen postupné om-
lazovéani suburbannich obci, ale nasledné také vyrazny narlst hodnot porod-
nosti a pfirozené mény (obrdazek 2.3, tabulka 2.2). V zdzemi mésta tak dochazi
k postupnému prevazeni porodnosti nad umrtnosti. V roce 2004 tak zazemi
jiz za¢ina popula¢né rlst i pfirozenou ménou. V souvislosti s postupnym roz-
vojem suburbanizace i v obcich za hranicemi okres(i Praha-vychod a Praha-

¢ Tento trend je patrny ve viech krajich Ceské republiky s vyjimkou Stfedoc¢eského (CSU, 2010).
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Obrazek 2.3: Pfirozeny piirGstek a migrace v jednotlivych ¢astech Prazského méstského regionu
Zdroj: CSU, 2010

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tiileté klouzavé priméry se stredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvori okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

-zapad je mozné pozorovat obdobny, i kdyz méné intenzivni vyvoj i ve zbytku
Stiredoceského kraje. Ke zvyseni porodnosti nedochazi pouze na zakladé
mladnouci kompozice pfistéhovalého obyvatelstva, pfechodné zvyseni mér
pfirozené reprodukce Ize pozorovat totiz v celé ¢eské populaci diky silnym
popula¢nim ro¢nikdm 70. let, které jsou v produktivnim véku. Okresy Praha-
vychod a Praha-zépad, viak z hlediska porodnosti zaujimaji v ramci Ceské re-
publiky zcela vyjimecné postaveni. V roce 2008 se nachazely na prvnim
a druhém misté podle miry ptirozeného pfirlistku s hodnotami 7,9 %o pro
Prahu-zapad a 5,9 %o pro Prahu-vychod. Zadny z dal3ich okresti Ceské repu-
bliky neprekrocil hranici 4 %o a pouze pét okrest prekrocilo hranici 3 %o (vét-
Sinou opét v zazemi velkych mést). DUsledky specifického demografické
vyvoje v zazemi nabyvaji na vyznamu, zejména s ohledem na prudké zvyseni
détské slozky populace a s nim spojenym zvy3enym narokdm na lokalni so-
cialni infrastrukturu (Puldova, Oufednicek, 2011).
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Tabulka 2.2: Vyvoj zakladnich charakteristik demografickych procesu

Hruba Hruba Hruba Hruba Pfirozeny |Pfiristek |Populaéni
mira mira mira mira priristek |stéhovanim | pFiristek
porodnosti |imrtnosti |pfistéhovani vystéhovani
Praha
1990-1994 9,82 12,81 13,00 10,08 -2,98 2,92 -0,07
1995-1999 7,54 11,82 9,78 10,11 -4,28 -0,33 -4,61
2000-2004 8,61 11,41 19,90 18,06 -2,80 1,83 -0,97
2005-2009 11,12 10,33 37,72 25,39 0,79 12,33 13,11
Zazemi
1990-1994 10,55 13,64 21,78 20,25 -3,09 1,53 -1,56
1995-1999 8,50 12,39 24,83 14,77 -3,90 10,06 6,17
2000-2004 9,64 10,75 41,92 19,17 =1,11 22,75 21,64
2005-2009 13,98 9,12 64,96 22,82 4,86 42,14 47,00
Prazsky méstsky
region
1990-1994 9,91 12,91 14,07 11,32 -3,00 2,75 -0,25
1995-1999 7,66 11,89 11,63 10,68 -4,23 0,95 -3,29
2000-2004 8,75 11,32 22,95 18,21 -2,57 4,74 217
2005-2009 11,57 10,14 42,06 24,98 1,44 17,08 18,51
Zbytek
Stfedoceského
kraje
1990-1994 11,35 13,15 9,12 8,92 -1,80 0,20 -1,59
1995-1999 8,75 11,94 8,36 5,55 -3,19 2,81 -0,38
2000-2004 9,18 11,29 12,80 9,44 -2,11 3,36 1,25
2005-2009 11,19 10,78 20,46 10,43 041 10,03 10,45

Zdroj: CSU, 2010

S ohledem na malou vahu zazemi je populacni vyvoj méstského regionu
jako celku v hlavnich rysech podobny popula¢nimu vyvoji Prahy. Dil¢i rozdily
mezi vyvojem Prahy a celého méstského regionu je mozné nalézt zejména
v méné intenzivnim poklesu migra¢niho salda na sklonku 90. let a v dfivéjsim
pfechodu mér pfirozené reprodukce do kladnych hodnot (rok 2006). V obou
pfipadech se jednd o zprostfedkovany vliv pozitivniho popula¢niho vyvoje v z&-
zemi.Vyvoj jadra a vnéjsich &asti Prazského méstského regionu odpovidaji obec-
nému trendu vyvoje velkych post-socialistickych mést stfedni a vychodni
Evropy v transformacnim a potransformacnim obdobi. Uvnitf systému osidleni
je zaroven rozpoznatelna postupna difuze suburbaniza¢nich tendenci do Sirsiho
zézemi hlavniho mésta i do zazemi dalsich velkych a stfednich mést Ceské re-
publiky, coZ potvrzuji podobné trendy ve vyvoji migra¢nich i demografickych
ukazateld téchto metropolitnich regionti (Novak, Cerméak, Oufednicek, 2011,
Puldova, 2011).
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Obrazek 2.4: Koncentrické zony slozené z méstskych ¢asti Prahy  Zdroj: viastni zpracovdni
Vnitini diferenciace méstského regionu

Praha nepfedstavuje vnitiné homogenni tzemni jednotku a jednotlivé mést-
ské ctvrti prochdazeji zna¢né odlisnym populaénim vyvojem. Tato subkapitola
se proto zaméri na hlubsi hodnoceni rozdild a spole¢nych rys popula¢niho
vyvoje jednotlivych ¢asti Prahy. Jednu z moznosti ¢lenéni Uzemi Prahy pfed-
stavuje rozdéleni do ¢tyf koncentrickych zén: a) méstské centrum odpovidajici
pfiblizné historickym hranicim stfedovéké Prahy; b) vnitini mésto reprezentu-
jici predmeésti a vilové Ctvrti spojené s urbannim rozvojem v prdbéhu 19. a za-
¢atku 20. stoleti (priblizné tzemi prvorepublikové Velké Prahy); c) vnéjsi mésto,
ve kterém se soustreduje predevsim socialisticka panelova vystavba a d) mést-
ské periferie zastoupena diive samostatnymi sidly, ktera byla pfipojena k Praze,
ale nejsou soucasti kompaktni zastavby mésta (obrazek 2.4). Jednotlivé kon-
centrické zény vyuzivaji koncept expanze mésta diskutovany v pracich Bohace
(1923) a Burgesse (1924) a jsou skladebné z méstskych casti Prahy.” Pfi analy-

7 Uzemi Prahy je mozné na zakladé charakteristik fyzického prosttedi a historického vyvoje roz¢lenit 35
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tickém hodnoceni vyuzivdme jesté zazemi Prahy definované okresy Praha-vy-
chod a Praha-zapad.

Zakladni udaje o poctu obyvatel a popula¢nim vyvoji jednotlivych mést-
skych zén poskytuje tabulka 2.3. Na diferenciaci popula¢niho vyvoje uvnitt
Prahy velmi zietelné poukazuje samotné srovnani poctu obyvatel v jednotlivych
méstskych zonach na pocatku a konci sledovaného obdobi. Populace Prahy jako
celku vzrostla mezilety 1990 a 2009 o 2 %. Ve stejném obdobi méstské centrum
ztratilo témérF ¢tvrtinu a vnitfni mésto 6 % populace. Naopak populacné vyrazné
pfirlstkovymi oblastmijsou vnéjsi mésto a méstska periferie, kdy pocet obyva-
tel vnéjsiho mésta vzrostl témér o pétinu a pocet obyvatel méstské periferie se
zvysil dokonce o polovinu.

Pfi podrobnéjsim pohledu je mozné zietelné rozpoznat dil¢i faze a zlomové
okamziky v populaé¢nim vyvoji jednotlivych méstskych zén (tabulka 2.3, ob-
razek 2.5). Méstské centrum a vnitfni mésto vyrazné ztraci populaci témér po
celé sledované obdobi. Vnéjsi mésto diky dostavbé nékterych sidlist (Jihoza-
padni Mésto, Cerny Most, Barrandov aj.) do roku 1996 obyvatelstvo ziskava a te-
prve pozdéji, mezi lety 1997 a 2000, dochazi v této zéné ke stagnaci. Vnéjsi
mésto bylo jedinou méstkou zénou, kterd na pocatku 90 let populacné vyraznéji
rostla a proto je mozné dostavbu sidlist povazovat za klicovy faktor doznivaji-
ciho rlistu poctu obyvatel celé Prahy na pocatku 90. let. Pies katastrofické scé-
nafe v druhé poloviné 90. let ani pozdéji viak nedochdzi k dramatickému
vylidriovani prazskych sidlist (Temelova a kol., 2011). Z hlediska popula¢niho
vyvoje nejdynamictéjsi zmény zaznamendva méstska periferie a zazemi Prahy.
Zatimco v prvni poloviné 90. let nedosahuje populacni rdst téchto oblasti vy-
razné dynamiky, od druhé poloviny 90. let obé zény zaznamenavaji velké a kaz-
dorocné se zvysujici populacni pfirlstky. K populaéné silné rostoucimu zazemi
a méstské periferii se po roce 2001 postupné pridavaji i dalsi ¢asti méstského
regionu. Pozitivni populacni vyvoj se siti postupné od okrajl do stredu mésta.
Méstska periferie roste jiz od roku 1993, vnéjsi mésto od roku 2001, vnitini
mésto od roku 2004 a méstské centrum se pridava v roce 2008. Roky 2005-2009
jsou z hlediska popula¢niho vyvoje naprosto vyjimecné. Absolutni pocty novych
obyvatel ve viech sledovanych zénach dosahuji vysokych hodnot. Vnitini mésto
ziskalo od roku 2005 vice nez 25 000 obyvatel, vnéjsi mésto a méstska periferie
po 20 000 obyvatel a zazemi Prahy dokonce vice nez 45 000 novych obyvatel
(tabulka 2.3).

do fady mensich vnitiné sourodych Uzemnich jednotek, tak jak je podrobné diskutuje zavérecna
kapitola této knihy (Oufednicek a kol., 2011). Ackoliv méstské c¢asti Prahy nejsou zdaleka homogen-
nimi jednotkami, pro hrubsi hodnoceni diferenciace populacniho vyvoje je Ize bez problém vyuzit.



Tabulka 2.3: Popula¢ni vyvoj Prazského méstského regionu 1991-2009

Centrum
Vnitfni mésto
Vnéjsi mésto
Méstska
periferie
Zazemi

Prazsky
méstsky
region

1991

104 463
737514
292 361

79 836
169813

1383987

Populacni vyvoj Prahy a jejiho zazemi v transformacnim obdobi

Stiedni stav obyvatelstva

1995

90723
702900
321399

82675
169 800

1367497

2000 2005 2009

87558 80369 79405
690154 670264 695728
321481 326988 347545

84798 98470 118442
174249 199534 243334

1358240 1375625 1484453

Absolutni zmény poctu obyvatel
(v %)

1991-
1994

-13740
-34615
29038

2839
-13

-16 491

1995-
1999

-3 166
-12746
82

2123
4449

-9257

2000- 2005-
2004 2009

-7189  -965
-19891 25464
5507 20557

13672 19972

25285 43800

17385 108 828

Zdroj: CSU, 2010

Vyvojové trajektorie jednotlivych ¢asti Prazského méstského regionu z po-
hledu pfirozené mény a migrace prehlednym zplisobem zachycuje Webbuv graf
(obrazek 2.6). Méstské centrum se z vyrazné ubytkovych pozic v poslednim sle-
dovaném obdobi posouva k vyrovnanéjsimu populaénimu vyvoji zejména diky
zna¢nému narlstu migracniho salda a vyrovnani mér porodnosti a Umrtnosti
(obrazek 2.7). Vnéjsi mésto po poklesu miry pristéhovani i pfirozeného pfirdstku
se na konci sledovaného obdobi nachazi na téméf shodné pozici, jak tomu bylo

Poznamka: V grafu jsou zobrazeny tfileté klouzavé priméry se sttedem intervalu v daném roce.
Zéazemi tvoli okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

Obrazek 2.5:
Popula¢ni
VyVoj

v méstskych
z6nach
Prazského
méstského
regionu

v letech
1991-2009

Zdroj:
Csu, 2010
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Obrazek 2.6: Webbuv graf popula¢niho vyvoje v méstskych zénach Prazského méstského regionu
v letech 1991-2009  Zdroj: CSU, 2010
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na zacatku 90. let. Z obrazku 2.6 je déle patrna dominantni role migrace v po-
pula¢nim vyvoji vnéjsiho mésta, a to jak na zac¢atku, tak i na konci sledovaného
obdobi. Zdzemia méstskd periferie zazivaji popula¢ni boom, kdy velké migra¢ni
prirGstky jsou postupné dopliovany i rlistem pfirozenou ménou. Trajektorie po-
pula¢niho vyvoje obou ¢asti jsou velmi podobné. Jedinym zasadnéjsim rozdi-
lem je dFivéjsi rGst pfirozeného prirGstku v méstské periferii (rok 1998) oproti
zdzemi Prahy (rok 2004), ktery je spojen s dfivéjsim rozvojem suburbanizace
v lokalitach blize ke kompaktnimu méstu (obrazek 2.7).

Praha a cizinci: uvaha k diskusi

Vysledky hodnoceni populaéniho vyvoje Prazského méstského regionu a ze-
jména jeho jddrovych &asti opakované poukazuji na vyznamnou roli zahrani¢ni
migrace. S ohledem na aktualnost otdzek spojenych s poc¢tem a rozmisténim
cizincll v Praze a zna¢né metodické problémy pti jejich evidenci je této proble-
matice vénovana zavérecna cast kapitoly.t Praha predstavuje pro velkou ¢ast

8 Zdrojem dat o stéhovani je Informacni systém evidence obyvatel (Ministerstvo vnitra). Do roku
2007 byl zdrojem dat o migraci cizinc( Cizinecky informaéni systém (Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie).
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Centrum

Vnitini mésto

5 ==—Piirozeny pririsick
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Obrazek 2.7: Prirozeny pfirGstek a migrace v zénach Prazského méstského regionu v letech 1991-2009
Zdroj: CSU, 2010

Poznamka: V grafech jsou zobrazeny tfileté klouzavé priiméry se stfredem intervalu v daném roce.
Zazemi tvoii okresy Praha-vychod a Praha-zépad.

cizinchi vstupni branu do Ceské republiky, ale i cilovou destinaci pro trvaly nebo
pfechodny pobyt. Mezi lety 2003-2008 se Praha podilela na celkovém saldu za-
hraniéni migrace Ceské republiky vice nez 30 %. Mezi kraji tak zaujima vysadni
postaveni, kdyz v poradi druhy Stfredocesky kraj se na saldu zahrani¢ni migrace
cizincl podili méné nez 15 % a zadny z dalsich kraji neprekrocil 10% hranici.
Struktura noveé pfichozich obyvatel do Prahy je stabilné tvofena z 50 az 60 % ci-
zinci. V roce 2009 bylo evidovdno na Uzemi Prahy celkem 148 123 cizinc(,’® coz
predstavuje témér 12 % celkového poctu obyvatel Prahy. Mezi cizinci maji nej-
vétsi zastoupeni obcané Ukrajiny, ktefi tvofi jednu tfetinu vSech evidovanych
cizincl v Praze. Obc¢ané statli Evropské unie tvofi 24 % a z toho obcané Sloven-
ska 13 % z celkového poctu cizincd. V soucasnosti se mezi prvni tfi skupiny ci-
zincu s nejvétsimi absolutnimi pocty pristéhovalych fadi Rusové, ktefi tvofi
11 % cizincl a obc¢ané Vietnamu se 7 % (viz obrazek 2.8). Detailné&jsi predstavu
0 poctu a rozmisténi cizincl v Praze nabizi text Ondreje Valenty, ktery je soucasti
této knihy (2011).

° Cizinci s trvalym, pfechodnym, dlouhodobym pobytem a vizy nad 90 dni. 39



Obrazek 2.8:
Struktura
cizincl
podle
statniho
obcanstvi

v roce 2009

Zdroj:
Csu, 2010
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Tabulka 2.4: Vyvoj poctu cizincli v Praze v letech 2005-2009

Cizinci celkem

v tom muzi

Zeny

Z toho statni obcanstvi:
zemé Evropské unie

z toho Slovensko
Ukrajina

Vietnam

Z toho ve véku (%)

0-14 let

15-64 let

65 a vice let (v¢. nezjisténo)

Zaméstnani cizinci celkem
v tom evidovani na Gfadech
prace

Zivnostnici

Poznamka: Udaje nezahrnuji osoby s platnym azylem.

2005

89997
53721
36276

25727
14 267
30744
4998

83
89,2
2,5

72317
50912

21405

2006

103 482
61363
42119

29479
16 300
35620
5896

7,8
89,8
24

80395
62 282

18113

2007

129002
76 301
52701

33160
18003
46758
8152

74
90,3
2,2

95443
76 524

18919

2008

141 841
83233
58608

37113
19754
47 559
9606

7.8
89,9
23

114784
94102

20682

2009

148 123
84979
63 144

34710
17 967
50318
10699

8,6
89,0
24

107578
84 744

22834

Zdroj: CSU, 2010

Je oviem nutné mit na paméti, Ze rozdily v poctech pfistéhovalych a vysté-

hovalych cizincli nejen v Praze, ale v celé Ceské republice jsou pravdépodobné
od reality do zna¢né miry vzdalené. Vyrazné neshody v poctu vystéhovalych
dokumentuje napfiklad prace Holé (2005), ktera porovndava statistické udaje
v evidenci pfijmovych a zdrojovych zemi. | kdyz korekce budou zfejmé mozné
az na zakladé vysledkl scitani lidu v roce 2011, je vhodné s vyuzitim podrob-
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néjsich analyz vybranych pfipadovych studii alespon zapocit diskusi o relevanci
migracnich dat.

Viyrazné disproporce mezi statistickou evidenci zahrani¢ni migrace a readlnym
poctem cizincl Ize ocekavat zejména v lokalitach s vysokou koncentraci cizincd.
Moznost poznat realny stav poctu cizincl nabizi podrobnéjsi pohled na ménici
se lokalni podminky v konkrétnich mistech se zvySenou koncentraci cizincl
v Praze. Jako pfiklad jsme zvolili vyvoj poctu obyvatel v méstské ¢asti Praha-Bé-
chovice. Béchovice jsou charakteristické pfedevsim vysokou koncentraci zahranic-
nich délnikd, ktefi pracuji zejména ve stavebni vyrobé v Praze a Sirsim okoli. Velkd
¢ast z nich ma ukrajinskou narodnost a je koncentrovéna v ubytovnach v aredlu
byvalych vyzkumnych Ustavd na okraji Béchovic. Podobné jako v jinych ekono-
micky prosperujicich méstech vznikaji i v Praze mista ur¢end k bydleni pfijmové
nizsich obyvatel, s vyrazné fluktua¢nim charakterem. Tyto lokality jsou ¢asto rela-
tivné uzaviené a jejich obyvatelé tvoii i v ramci jednotlivych ¢tvrti vysoce auto-
nomni komunity se specifickym Zivotnim stylem. Ubytovny pro délniky nabizeji
nejlevnéjdi bydleni v Praze se zakladnim standardem a jejich obyvatelé jsou vétsi-
nou vyclenéni ze zivota mistni spole¢nosti (Drbohlav, Janska, Cermakova, 2007).

Jednou z moznosti jak zachytit disproporci mezi skute¢nym stavem a statis-
tickou evidenci je porovnani vyvoje poctu obyvatel a bytové vystavby v této
méstské ¢asti. Napfiklad v letech 2005-2008 bylo dokon¢eno v Béchovicich
94 byt(, zatimco migracni zisk tvofil ve stejném obdobi 884 lidi (Lexikon, 2009).
Prdmeérna hodnota na jeden noveé vznikly byt by tedy ¢inila vice nez 9 lidi.V roce
2008 zilo v méstské ¢asti 4038 lidi, na které pfipadalo pouze 690 byt(, coz je
témér Sest osob na byt (priimér Prahy je 2,2). Je ziejmé, Ze za narlistem poctu
obyvatel nemGzeme hledat rozsahlejsi bytovou vystavbu. Nezodpovézenou
otazkou tedy zUstava, kde nové pristéhovali obyvatelé na uzemi Béchovic bydli.
Jednou z moznosti je vyse zminény aredl vyzkumnych ustavd, ktery nabizi uby-
tovny s celkovou kapacitou asi 250 lGzek (Ufad, 2010)."° Celkovy migraéni pFi-
rdstek za sledované obdobi v3ak ndsobné prevysuje i tuto kapacitu a je
pravdépodobné, Ze v evidenci stéhovéni jsou relativné vyznamné chyby. Podle
naseho nazoru prameni pfedevsim z nedokonalé evidence vystéhovalych osob,
které nenuti Zddné vyznamnéjsi skutecnosti vystéhovani hlasit. Podobna situace
je zfejmé i v dalSich ¢astech Prahy s vétsi koncentraci a fluktuaci cizinc(.

V poslednich dvou letech se ukazuje vyrazna zavislost poctu cizincli na eko-
nomickém potencidlu hlavniho mésta. Ekonomicka krize vyrazné zasahla do
poctu zahrani¢nich pracovnikd pfichazejicich z vychodni Evropy a Asie, nega-

1% Urbanisticky obvod Béchovice-Ustavy tvoii v poslednich péti letech asi 3/4 viech pristéhovalych
i vystéhovalych se zna¢nou migra¢ni fluktuaci.
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tivni saldo migrace v Praze v3ak vykazuji od roku 2010 pfedevsim obcané statd
Evropské unie vcetné Slovenska (tabulka 2.4). Podobny pokles poctu obyvatel
je zfejmy i v Béchovicich, pravdépodobné v souvislosti se snizujicim se poctem
nové pfichozich zahrani¢nich délnikl a s jejich vétsim odlivem zpét dom
(obrazek 2.9).

Zavér: diskuse budouciho vyvoje

Populaéni vyvoj Prazského méstského regionu a jeho jednotlivych &asti je dnes
ovliviiovan komplexnim plGsobenim nékolika faktord, které se promitaji do de-
mografického a migracniho chovani obyvatelstva. Odhady budouciho vyvoje
obyvatelstva Prahy najdeme napfiklad v pracich Hrlizy (1994), Cermaka a kol.
(1995), Burcina a kol. (2008) nebo projekcich rdznych instituci (OSN, 2006, CSU,
2009). V soucasnosti hraje vyznamnou ulohu pfedevsim zahrani¢ni migrace,
kterd je oviem do znacné miry provazéna s evropskym a globalnim ekonomickym
vyvojem. Objem a struktura zahrani¢ni migrace velmi rychle reaguje na aktudini
hospodafskou situaci v Ceské republice, jak dokumentuje pokles po¢tu nové pfi-
chozich cizincd v roce 2009 a 2010 a jeji progndza je velmi obtizna. Vnitini migraci
je mozné mnohem |épe predvidat a bude se odvijet pfedeviim od demografické
kompozice obyvatelstva a rezidencnich preferenci, které se budou ménit pouze
pozvolna. Regionalni diferenciace na pracovnim trhu ovliviiuje migraci v Ceské
republice spise sekundarné a strategie ceskych domacnosti jsou mnohem vice
smérovany k dojizdce ¢i zméné kvalifikace nez k ¢astéjsimu stéhovani. Presto
bude atraktivita Prahy nadale lakat predevsim mladé lidi ke studiu a k zisku lépe
placeného zaméstnaniiv budoucnosti. Lze predpokladat, ze mezi hlavni dGvody
stéhovani do Prahy bude patfit nadéle predevsim studium a préce.

Zatimco migra¢ni procesy mohou byt ovliviiovany fadou nepredvidatelnych
udalosti, vyvoj pfirozené mény Ize pfedvidat podstatné spolehlivéji. Vyhled
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vyvoje poctu obyvatel Prahy do roku 2065 nabizi projekce CSU (2009). Po odez-
néni vyssi plodnosti popula¢né silnych ro¢nik bude Praha v disledku preva-
zeni umrtnosti nad porodnosti v budoucnosti obyvatelstvo ztracet. Obrazek
2.10 ukazuje pravdépodobny vyvoj poc¢tu obyvatel Prahy. Bez zahrnuti migrace
by se v priibéhu pfistich 50 let ustélil pocet obyvatel hlavniho mésta pod hranici
1 milionu. Pravé migrace oviem bude ziejmé rozhodujici komponentou budou-
ciho populacniho rdstu mésta a Ize predpokladat, Ze stéhovani bude vyrovnavat
alesporn v nékolika pristich desetiletich ztratu zplsobenou pfirozenou ménou.
Mésto v jeho administrativnich hranicich se navic neustale proménuje a nelze
povazovat za uzavieny a komplexni systém. Soucasti mésta je jiz dnes fada
funkéné napojenych sidel v tésném zazemi a urbanizovany prostor se bude na-
dale zvétsovat. Je pravdépodobné, Ze miize dojit k rozsifeni administrativnich
hranic mésta.

Popula¢ni vyvoj je tak potfeba hodnotit spise v ramci celého metropolitniho
regionu, kde bude dochazet predevsim k dekoncentraci rezidencni funkce
a k migraci z vnitiniho i vnéjsiho mésta na okraje a do $irsiho zazemi. Proces
suburbanizace bude i nadéle charakteristicky predevsim pfilivem mladych rodin
s vy$sim socioekonomickym statusem. Lze ocekavat rovnéz vytvoreni socialné
slabsich oblasti ve mésté, mezi kterd budou nepochybné patfit nékterd sidlisté.
Kromé demografického starnuti sidlist bude pravdépodobné rovnéz narUstat
jejich ndrodnostni heterogenita. Sidlisté budou zfejmé slouzZit i jako budouci
pfijmova zéna novych pfistéhovalych do mésta. Mezi nejdynamictéjsi mista
s vétsimi zménami migracni i demografické bilance se budou fadit predevsim

Obrazek
2.10:
Projekce
poctu
obyvatel

v Praze

do roku 2065

Zdroj:
Csu, 2009
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lokality nové bytové vystavby. Jeji objem i lokalizace bude do zna¢né miry
determinovat ménici se rozmisténi obyvatelstva i jeho demografickou, so-
cidlni a ekonomickou strukturu. Narodnostni a etnicka diferenciace se bude
odvijet od ekonomické prosperity mésta a bude pravdépodobné i v bu-
doucnu nardstat.

PODEKOVANI

Kapitola vznikla jako vysledek projektu ¢. 404/10/0523 ,Socidlni deprivace
v méstském prostiedi: objektivni a subjektivni dimenze” Grantové agentury
Ceské republiky a resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi SP/4i5/212/2007 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl
v Ceské republice: omezeni negativnich dtsledkd na Zivotni prostfedi”.
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Kriminalita a vnimani
bezpeclnosti
v prazskych Ctvrtich

Uvod

nebezpedi patfi nejen mezi dlilezitd vyzkumna témata méstskych studii, ale téz
mezi zavazné spolecenské jevy a vyznamné politické vyzvy. V fadé metropoli
se proto zaleZitosti spojené s kriminalitou dostaly do popredi méstské agendy.
Vyskyt kriminalnich ¢ind a patologického chovani je dilezitym ukazatelem kva-
lity méstského prostiedi a rezidencni spokojenosti obyvatel. Rovnéz strach ze
zlo¢inu a vnimani nebezpedi se vyznamné podileji na snizovani subjektivni kval-
ity Zivota obyvatel. Pocit ohroZeni kriminalitou se odrazi v kazdodennim zivoté
a prostorové mobilité lidi v mnoha ohledech; ovliviuje velikost prostoru, ve kte-
rém lidé vykondvaji nejriznéjsi aktivity, i ,délku” dne, po kterou se pohybuji
mimo domov. Pfedevsim zeny se napfiklad zdmérné vyhybaji mistiim, kterd ne-
povazuji za bezpecna, omezuji venkovni pohyb v no¢nich hodinach &i spoléhaji
na muzsky doprovod (Valentine, 1989, Koskela, 1999). Pocit bezpedi se promita
nejen do zplsobu uzivani méstského prostoru rdznymi skupinami obyvatel, ale
téz do spokojenosti lidi v misté bydlisté a nakonec i do jejich celkové psychické
pohody a vnimané kvality Zivota. Rovnéz v politické roviné povaZuje Mangen
(2004) vnimani nebezpeci v mnoha ohledech za dulezitéjsi nez realitu, jelikoz
$patnd bezpelnostni reputace Ctvrti negativné ovliviuje jejich lokalni rozvoj
(napf. ziskavani investic, podnikani, lokalizaci nové vystavby). Vyzkum krimina-
lity, percepce nebezpedi a strachu ze zlo¢inu ma proto znacny vyznam nejen
z hlediska védeckého poznani, ale predevsim s ohledem na vyuziti vysledku
v praxi pfi fizeni a planovani mést.

Tato kapitola mapuje rozmisténi kriminality na izemfi hlavniho mésta Prahy
a hodnoti, jak vnimaji bezpecnost a kriminalitu v okoli svého bydlisté obyvatelé
rdznych rezidencnich ¢tvrti. Vyzkum je zaloZzen na kombinaci statistickych dat
v detailu policejnich obvodi Prahy a dotaznikového Setteni realizovaného
v sedmi vybranych prazskych Ctvrtich, které reprezentuji ¢inzovni, vilovou a sid-
listni zastavbu. Pfedpokladame, ze odlisné vnimani nebezpeci, jeho dlivodu a ri-
zikovych mist v rliznych rezidenc¢nich prostredich nesouvisi pouze se skute¢nym
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vyskytem trestnych cinG, ale také s dalsimi faktory, predevsim charakterem fy-
zického a socidlniho prostredi lokalit.

V Ceském prostiedi je v porovnani se zahrani¢im vénovano vyzkumu kri-
minality a bezpecnosti ve méstech méné pozornosti. V nékolika studiich se
tomuto tématu vénoval sociolog Jifi Buridnek, ktery se zaméfil na kriminolo-
gické aspekty prostiedi (Buridnek, 1994) a empiricky vyzkum paradoxu mezi
redlnym rizikem a vnimanym pocitem ohrozZeni (Buridnek, 2001). Na jeho
prace odkazuji napfiklad Pechacova a kol. (1998), ktefi k odhaleni pocitu ohro-
Zeni kriminalitou vyuzivaji hypoteticky model, v némz pracuji s rGznymi pro-
ménnymi vykazujicimi vyraznou korelaci s vnimanim nebezpeci. Architekt
Karel Schmeidler (2000) pfispél svymi vyzkumy k poznatkdim o vlivu zejména
fyzického (ale téz socidlniho) prostredi na vnimani bezpecnosti v ¢eskych més-
tech. Do zna¢né miry navazuje na praci Newmana (1972) a na pfikladu nasich
sidlist doklada vliv Spatného architektonického feseni, anonymniho prostiedi
a zpfetrhanych socidlnich i Uzemnich vazeb na rostouci kriminalitu a vnimani
bezpecnosti (Schmeidler, 2000). Dilezity a jedinecny pocin predstavuje také
analyza vyvoje trestnych ¢inl v Praze v Uzemnim detailu mistnich oddéleni
policie, kterd umoznuje srovnani drovné kriminality uvnitf hlavniho mésta
(Cermak, 2008).

V poslednich letech vzniklo na katedre socialni geografie a regionalniho roz-
voje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze nékolik bakalarskych
a diplomovych praci, které se tématem bezpecnosti a kriminality z rGznych uhl{
pohledu zabyvaji. Karban (2008) analyzoval strach Zen ze znasilnéni a lokalizaci
nebezpecnych ctvrti v Praze pomoci metod geografickych informacnich sy-
stémd. Jichova (2009) se zabyvala vnimanim strachu ze zloc¢inu na prazském
Zizkové a Jarové a identifikaci rizikovych mist v téchto &tvrtich na zakladé roz-
hovor( s rezidenty i policisty. Zajimavé poznatky o vnimani bezpec¢nosti v misté
bydlisté z pohledu vétSinové populace a romské mensiny pfinesla prace Slan-
cové (2010). Prostorovymi aspekty majetkové kriminality v méstském prostredi
se zabyvali napfiklad Peterka (2008) a Sykora (2009).

Kriminalita a strach ze zloc¢inu

Vétsina autorl se shoduje, Ze vyskyt kriminality i vnimani strachu ze zlo¢inu
ovliviuje, vedle spolecenského kontextu a individuélnich vlastnosti jedinc(,
také charakter fyzického a socidlniho prostredi ¢tvrti. Uvniti mést proto existuje
znacné variabilita ve vnimani rizikovosti lokalit. Spatné osvétleni, husté kiovi,
opusténa zakouti, ale také projevy vandalismu, hloucky mladeze ¢i podnapilé
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skupiny vzbuzuji v lidech obavy a nejistotu, zejména pokud se v nékterych
mistech soustfeduje vice takto negativné vnimanych znaka. V zdpadnich
méstech byvaji za nejnebezpecnéjsi oblasti oznacovany ctvrté vnitiniho
mésta a okrajova sidlisté s obecnim bydlenim, naopak nejbezpecnéji jsou
vnimana suburbia s bohat$imi rezidenty a ¢tvrté obyvané starsi populaci
(Johnston a kol., 2000).

Kriminalitou a jejimi podminénostmi v méstském prostfedi se velkou mérou
zabyvali jiz predstavitelé chicagské skoly ve 20. letech 20. stoleti. Teorie socidlni
dezorganizace (social disorganization) davéa do souvislosti kriminaIni chovani
s ekonomickou deprivaci, fyzickym upadkem, fluktuaci obyvatel a kulturni frag-
mentaci ¢tvrti (Johnston a kol., 2000). Rovnéz fada soucasnych, predevsim ame-
rickych autord, spojuje kombinaci fyzické a socidlni dezintegrace ctvrti s rostouci
nasilnou kriminalitou, uzivanim drog, bezdomovectvim a dalsimi patologickymi
jevy v téchto lokalitach (napf. Wilson, Kelling, 1982). Od 60. let 20. stoleti zacali
vyzkumnici nejdfive ve Spojenych statech, pozdéji i ve Velké Britanii a dalsich
zépadoevropskych zemich, vénovat zvySenou pozornost nejen kriminalnimu
chovani a rozmisténi patologickych jev(, ale také strachu (obavdm) ze zlocinu
(fear of crime) (Bannister, Fyfe, 2001, Jackson a kol., 2006). Strach m{ze vy-
chézet jak z pfedchoziho Spatného zazitku jedince, tak z rizikového vnimani
urcitého prostredi ¢i konkrétniho mista, které neni podlozeno konkrétni zku-
$enosti s trestnym ¢inem."" Rlizné druhy trestnych ¢inli znamenaji pochopi-
telné pro potencidlni obéti odliSnou intenzitu strachu, za nejvice nebezpecné
povazuji lidé osobni trestné ¢iny (Williams a kol., 2000). Chapéni zlocinu
a strachu z né&j jako socidlniho problému ptispélo k narlstu zdjmu o tuto
problematiku. Bannister a Fyfe (2001) rozlisuji v soucasné literature tii hlavni
pfistupy vedouci k porozuméni strachu ze zlocinu; koncept viktimizace, socialni
kontroly a environmentalistickou teorii.

Koncept viktimizace pracuje s rozdilnymi riziky kriminality u odlisnych socio-
demografickych skupin. V této souvislosti je ¢asto diskutovéna paradoxni po-
vaha strachu ze zlocinu (victimization paradox), kdy vétsi obavy pocituji lidé,
u kterych je objektivni riziko postizeni nizsi (Hollway, Jefferson, 1997, Burianek,
2001). Typickym pfikladem je rozdilné prozivani strachu mezi pohlavimi; za-
timco vétsimu riziku viktimizace jsou vystaveni muzi, strach ze zlocinu silngji
pocituji zeny (Pain, 2001, Fetchenhauer, Buunk, 2005). Podobné také starsi
obcané byvaji obvykle bazlivéjsi, a¢ jsou v porovnani s mladymi lidmi méné

T Zminit je treba rovnéz vliv médii, a to jak v pozitivnim (napt. prevence kriminality, bezpec¢nostni
osvéta), tak v negativnim smyslu (vytvéreni paniky, ndvod pro spachéni trestného ¢inu apod.)
(Vykopalovad, 2000, Buridnek, 2001).
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¢astymi obétmi trestné cinnosti (Fokkema a kol., 1996, Mangen, 2004). Nékteré
vyzkumy viak poukazuji na dileZitou roli typu trestného ¢inu, konkrétni situace
a prostredi, které znac¢né diferencuji vnimani strachu u starsi populace, a proto
lidé vyssiho véku nepatii vzdy k nejbojacnéjsim skupindm (napt. Chadee, Ditton,
2003, Baur, 2007).

Rada autor( poukazuje v souvislosti s vyskytem kriminality na vyznam soci-
alni kontroly ctvrti, kterd funguje jak na primdrni Urovni rodinnych a pratelskych
siti, tak v rdmci $koly, prace, ¢i na vefejné trovni, naptiklad diky ¢innosti policie
(Johnston a kol., 2000). Spatné fungovani komunity, slabé vazby mezi sousedy
¢i nezajem o mistni déni posiluji u obyvatel strach ze zlo¢inu (Bannister, Fyfe,
2001). Podle Jacobse (1961) je bezpecnost primarné uréena standardy chovani
a udrzovana nevédomou siti vefejné dobrovolné kontroly mezi lidmi, pficemz
role policie je az druhofada. V souvislosti s nepfimou ochranou okoli podtrhuje
Jacobs (1961) vyznam tzv.,0¢i na ulici” (napf. pfitomnost lidi na verejnych pro-
storech, vyhlizeni z okna), jejichz pfitomnost by méla byt podporovana vhod-
nym urbanismem a designem méstskych Ctvrti.

Podle zastancl environmentalistického pfistupu je klicem k porozuméni
strachu ze zlocinu zpUsob, jakym lidé zaZivaji a interpretuji méstsky prostor na
zakladé jeho fyzickych a socialnich charakteristik i znamosti (dGvérnosti) urci-
tého mista (Bannister, Fyfe, 2001). Lidé ¢tou okolni prostfedi a pomoci vizualnich
a dalsich signdlG vyhodnocuiji jeho ,rizikové” a,,ochranné” prvky s ohledem na
jejich bezpeci. Fyzické prostredi, jeho vzhled, design a uspofadani, proto ovliv-
nuje jak prilezitosti pachatell ke spachani trestného ¢inu, tak moznosti nefor-
malniho a komunitniho dohledu (Jacobs, 1961, Newman, 1972). Reziden¢ni
prostiedi, jehoz urbanismus a architektura zajistuji obyvatelim bezpeci diky
vlastni socialni kontrole, oznac¢uje Newman (1972) jako ,hajitelny prostor” (de-
fensible space). Ctvrti a budovy zatiZzené $patnym architektonickym navrhem,
napfiklad sidlisté tvofena vyskovymi budovami s neprehlednymi vefejnymi pro-
story, ulicemi a objekty, pak podle néj vytvareji prilezitosti pro kriminalni cho-
vani a umocnuji pocity strachu mezi obyvateli.

Vyse diskutované koncepty dokazuji, Ze strach ze zlocinu je uvnitf mést-
ského prostoru velice diferencovan. Napiiklad centralni a vnitini ¢asti mést ob-
vykle vykazuji nejen vy3si etnosti patologickych jevi a kriminalnich ¢inG, ale
mezi obyvateli ¢asto trpi dlouhodobé $patnou reputaci a jsou povazovany za
nebezpecné (Herbert, 1979, Mangen, 2004). Lidé subjektivné vnimaiji jak bez-
pecnost / nebezpecnost celych méstskych ctvrti, tak i rizikovost konkrétnich lo-
kalit a mist, ve kterych se pohybuji v béZzném Zivoté, napfiklad pfi cestach do
zaméstnani, na ndkupy, ¢i za zdbavou. Mangen (2004) upozornuje na dobfe vy-
vinuty smysl lidi pro tzv. indikativni mapovani, diky kterému jsou schopni vycitit
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nebezpelnd uzemi ve svém okoli. Empirické studie z prostfedi ¢eskych mést
ukazuji, ze mezi mista vnimana obyvateli nej¢astéji jako rizikova (tzv. crime hot-
spots) patfi parky, opusténé a zanedbané prostory, neprehledna a neosvétlena
mista (napf. podchody, tunely, zarostla zakouti) a lokality s vysokou fluktuaci
lidi ¢i vyskytem nepfizplsobivych a podezielych osob (napf. nddrazi, ndmésti,
okoli hospod a heren) (Schmeidler, 2002, Temelova a kol., 2007, Jichov4, 2009,
Tousek, 2009). Podobné jako v pfipadé dfive zminéného paradoxu strachu ze
zlo¢inu u rbznych socio-demografickych skupin, mdzeme i v kontextu mist ho-
vofit o tzv. prostorovém paradoxu (spatial paradox), ktery poukazuje na odlisné
vnimani rizikovosti prostoru ve vztahu k jeho redlné nebezpecnosti. Existenci
prostorového paradoxu ilustruji napfiklad zjisténi, ze lidé pocitujici nejvétsi
zen se vice boji na vefejnych mistech, ackoli fyzické a sexualni nasili se ¢astéji
odehrava doma (Pain, 2001), ¢i Ze trestné Ciny se ne vzdy koncentruji v mést-
skych parcich, které jsou obecné povazovany za nebezpecné (Suau, Confer,
2005).

Metodika a zdroje dat
Kriminalita v policejnich statistikdch

Analyza rozloZeni trestné ¢innosti na Uzemi hlavniho mésta Prahy vychazi z dat
Eviden¢né statistického systému kriminality (ESSK) Policejniho prezidia CR.
Systém ESSK obsahuje Udaje o viech skutcich a jejich pachatelich, ke kterym
provadély policejni organy trestni fizeni (Dostal, 2008). BohuzZel neni mozné sle-
dovat rozloZeni trestnych ¢inl na tzemi Prahy v iGzemnim ¢lenéni na 57 mést-
skych ¢asti, nybrz pouze podle Uzemi, jez spadaji pod jednotlivé policejni Gtvary
v rdmci hlavniho mésta (tzv. mistni oddéleni policie - MOP)."? Praha byla v roce
2008 rozdélena na 51 mistnich oddéleni policie (obrazek 3.1), pficemz v centru
Prahy bylo vice MOP nez méstskych ¢asti, na okraji mésta tomu bylo naopak.
Pocet a rozlozeni mistnich oddéleni tak do jisté miry reflektovalo rozlozeni
trestné ¢innosti na Uzemi hlavniho mésta.

Hodnoceni tzemniho rozlozeni kriminality v Praze vychazi z dat o poctu
trestnych ¢inll spachanych za obdobi let 2006 az 2008. Pracuje se s priimérnymi
hodnotami za tfileté obdobi. Mapy hodnotici iroven kriminality podle mistnich

12 pPtipadné OZP (Oddéleni zelezni¢ni policie), které byla zfizena na 4 nejvétsich prazskych nadrazich
- Hlavnim, Masarykové, Smichovském a HoleSovickém néadrazi.
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Obrazek 3.1: Rozlozeni mistnich oddéleni policie (MOP) na Gzemi hlavniho mésta Prahy  Zdroj dat: ESSK
Policejniho prezidia CR.

oddéleni policie zndzornuji relativni ukazatele poctu trestnych ¢inl pfepocte-
nych na tisic obyvatel dané tzemni jednotky (stav k roku 2006). Mezi sledované
druhy kriminality byly zahrnuty, vedle celkového poctu spachanych trestnych
¢ind, téz loupeze a krddeze vloupanim do bytd.

Dotaznikové Setfeni ve vybranych Ctvrtich

Cilem dotaznikového 3etfeni bylo zhodnotit, jak vnimaji nebezpeci a ohrozeni
kriminalitou v misté bydli$té obyvatelé sedmi prazskych ¢tvrti. Uzemi byla vy-
brana tak, aby reprezentovala rlizné typy reziden¢niho prostiedi Prahy; Dej-
vice predstavuji vilovou Ctvrt, Smichov a Vinohrady reprezentuji lokality
vnitfniho mésta s ¢inZzovni zastavbou, Invalidovna v Karliné je jednim z nej-
star$ich prazskych sidlist, Bohnice, Haje a Nové Butovice zastupuji panelova
sidlisté vystavéna v 70. a 80. letech 20. stoleti. Vzdélanostni a vékové slozeni
sledovanych lokalit ukazuje na odlisné socio-demografické charakteristiky sle-
dovanych ¢tvrti (tabulka 3.1), které byly nésledné reflektovany ve strukture
52  vzorku respondenta.
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Tabulka 3.1: Vymezeni a zakladni charakteristika pfipadovych lokalit (2001)

Ctvrt Urbanisticky obvod | Poéet obyvatel | Podil V$ Priimérny vék
Vinohrady Londynska 6393 21% 43
Smichov Na Bélidle A
Smichovsky pivovar A | 4685 15 % 41
U Zelezni¢niho mostu
Dejvice Baba 1531 43 % 42
Hanspaulka 7270 37% 44
Karlin Za Invalidovnou 2513 17 % 44
Bohnice Bohnice-jihovychod | 4248 14 % 38
Nové Butovice | Nové Butovice-vychod | 4513 29% 32
Haje Jizni Mésto-Haje 6136 17 % 41

Zdroj: Cesky statisticky utad, SLDB 2001.

Dotazniky byly v lokalitach distribuovany dvéma rdznymi zplsoby; pres zakladni
Skoly (osloveni rodict zakl prvniho stupné prostrednictvim ucitel() a umisténim
dotaznik{ a letakd do schranek ndhodné vybranych domu (s moznosti odpovédi
e-mailem ¢i postou). Celkové bylo sebrano 508 dotaznikt (z toho polovina pro-
stfednictvim $kol), jejich pocet v jednotlivych lokalitach pfiblizuje tabulka 3.2.

Tabulka 3.2: Pocet a struktura respondent( v pfipadovych lokalitach

Ctvrt Pocet dotaznikii | Podil zen Podil V$ Pramérny vék
Vinohrady 70 69% 34% 39
Smichov 73 75% 30% 42
Dejvice 64 75% 67% 48
Karlin 76 71% 33% 48
Bohnice 89 81% 25% 41
Nové Butovice |59 61% 58% 45
Haje 77 65% 38% 42

Zdroj: dotaznikové Setfeni, zdri - prosinec 2008.

Ve viech lokalitdch pfevazuji mezi respondenty 3etfeni Zeny. Vzhledem
k tomu, Ze pravé Zeny jsou k oblasti bezpecnosti a kriminality citlivéjsi, neni jejich
vétsi ochota participovat na vyzkumu tohoto typu prekvapiva. Ve ¢tvrtich Nové
Butovice a Haje je podil muzl a Zen relativné nejvyrovnanéjsi. Vyjma Vinohrad
jsou respondenti dotaznikového 3etfeni ve srovnani s vékovou strukturou lokalit
podle s¢itéani lidu starsi. Nejvétsi vékova odchylka pak byla zaznamenana
u Novych Butovic. Zarover je viak tfeba mit na paméti posuny ve vékové struk-



tufe od doby posledniho cenzu. Z hlediska vzdélani pfevazuji tradi¢né respon-
denti s vysokoskolskym titulem, nejvyssi,previs” oproti cenzové strukture exis-
tuje u Novych Butovic, Dejvic a Hgja.

Rozmisténi kriminality na izemi Prahy

Praha, podobné jako metropole jinych zemi, se vyznacuje pomérné vysokou
Urovni trestné ¢innosti. Ukazatele kriminality v hlavnim mésté nékolikanasobné
prevysuji hodnoty v ostatnich regionech Ceské republiky. V roce 2008 bylo
v Praze spachano vice nez 83 tisic trestnych ¢in(, coz predstavuje pfiblizné ¢tvr-
tinu z celkového poctu trestnych ¢ind evidovanych v celé republice (obrazek
3.2). Pii pfepoctu trestnych ¢ind na 1000 obyvatel dosahuje Praha dvojnasob-
nych hodnot v porovndni s celorepublikovym priimérem (66 v Praze oproti 33
v roce 2008). Po narlstu kriminality béhem 90. let 20. stoleti vSak predstavuje
pozitivni vyvojovy rys Ubytek absolutniho i relativniho poctu trestnych ¢inli po
roce 2000. Ve srovnani s Ceskou republikou je v Praze vy3si zejména Groven ma-
jetkové a ndsilné kriminality. Majetkovd kriminalita (s dominanci kradezi) tvofi
vice nez ti ¢tvrtiny trestnych ¢int zjisténych v hlavnim mésté. Nasilna krimina-
lita se na celkové trestné Cinnosti podili jen necelymi 3 %, z hlediska pocitu
osobniho bezpedci obyvatel se viak jednd o zavazné skutky.

Uroven kriminality neni na izemi hlavniho mésta Prahy stejnomérné rozlo-
Zena, je proto dulezité vénovat pozornost prostorovym aspektdim pachanych
zlo¢in(. Z obrazku 3.3 je patrné, Ze trestnd cCinnost je soustiedéna zejména
v prazském centru (Staré a Nové Mésto, Mald Strana) a v pfiléhajicich oblastech

Obrazek 3.2: Vyvoj poctu trestnych ¢indl v Praze a v Ceské republice v letech 1991-2008  Zdroj dat: Ministerstvo
vnitra CR, Policejni prezidium CR.
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Obrazek 3.3: Rozlozeni trestnych ¢ind na Gzemi hlavniho mésta Prahy  Zdroj dat: ESSK Policejniho prezidia CR.

Poznamka: Pocet spachanych trestnych ¢ind je primérem za léta 2006 az 2008. Cervené jsou vyznaceny
hranice ctvrti, ve kterych bylo provedeno dotaznikové setfeni.

vnitfniho mésta (Smichov, Karlin, Liben, HoleSovice, Vinohrady, Nusle). Smérem
k okraji hlavniho mésta intenzita trestné ¢innosti spise klesa. Vyjimku predstavuji
lokality, na jejichz Uzemi se nachdzeji velka ndkupni centra lakajici jak nakupu-
jici, tak pachatele trestné Cinnosti (Zli¢in, Lethany).

Domadci i zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, Ze strach ze zlocinu je spojovan
zejména s trestnymi ¢iny, pfi nichz je pouzito nasili (napf. Williams a kol., 2000,
Rozum a kol., 2005). Mezi nimi zaujima zvlastni postaveni trestny in loupeze.
Loupez vzdy patfila k nejzavaznéjsim deliktdm, cozZ je umocnéno také tim, Ze
patii k nej¢astéjsim ze zavaznych trestnych cinli (Rozum a kol., 2005). Koncent-
race loupezi je obzvlasté vysoka na izemi hlavniho mésta; z celkového poctu
4515 loupezi spachanych na uzemi republiky v roce 2008 se jich témér ¢tvrtina
(tj. 1020) odehréla v Praze. Rozmisténi loupezi' na izemi hlavniho mésta pfiblizuje

'3 Do uvedeného poctu loupezi nejsou zahrnuty loupeze pachané na financnich institucich, které
jsou v ESSK Policejniho prezidia CR vedeny oddélené. 55



Obrazek 3.4: Rozlozeni loupezi na Gzemi hlavniho mésta Prahy  Zdroj dat: ESSK Policejniho prezidia CR.

Poznamka: Pocet spachanych trestnych ¢ind je primérem za léta 2006 az 2008. Cervené jsou vyznaceny
hranice ¢tvrti, ve kterych bylo provedeno dotaznikové Setfeni.
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obrazek 4. Nejvice loupezi je pdchano v centru metropole (Uzemi Prahy 1 a 2)
a dale v oblastech blizkych stfedu Prahy — na Smichové, v Karling, Libni, Hole-
Sovicich, Vysocanech, Nuslich. Naopak nejméné nasilnych trestnych ¢in(
obecné zaznamendvaji okrajové ¢asti Prahy. JelikoZ loupeze tvoii pres 40 % na-
silnych trestnych ¢ind na uzemi hlavniho mésta, jejich prostorové rozlozeni je
velmi podobné.

Mezi dalsi vyznamné trestné Ciny ovliviujici strach ze zloc¢inu patfi vrazdy
a znasilnéni, kterych je oviem na Uuzemi Prahy spachano kazdoro¢né relativné
malo. V letech 2006 az 2008 se jednalo v priméru o 37 vrazd a 90 znasilnéni za
rok, coz predstavuje necelou jednu vrazdu a neceld dvé zndsilnéni ro¢né na jedno
mistni oddéleni policie. Strach ze zloc¢inu v misté bydlisté vsak nemusi byt nutné
spojen pouze s nasilnou trestnou ¢innosti. Lidé se obavaji téZ o sviij majetek (Sind-
lerova, 2009), ve vztahu k naruseni vlastniho soukromi a osobni bezpecnosti je
pak vyznamné zejména vniknuti cizi osoby do bytu za icelem kradeZe. Obrazek
3.5 pfiblizuje rozloZeni trestného ¢inu kradezZe vioupanim do bytd na zemi Prahy.
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Obrazek 3.5: Rozlozeni kradezi vioupanim do bytd na tzemi hlavniho mésta Prahy
Zdroj dat: ESSK Policejniho prezidia CR

Poznamka: Pocet spachanych trestnych ¢ind je primérem za léta 2006 az 2008. Cervené jsou vyznaceny
hranice ctvrti, ve kterych bylo provedeno dotaznikové seteni.

Také v tomto pfipadé se jako nejvice ohroZené oblasti jevi centrum metropole
a pfiléhajici ¢tvrté vnitiniho mésta (Vinohrady, Zizkov, Vr$ovice, Nusle, HoleSovice,
Vysocany). Zaroven je viak patrna i vyssi iroven tohoto druhu majetkové krimi-
nality v lokalitach na hranici vnitfni a vnéjsi Prahy (napf. Prosek, Strasnice, Jarov,
Dejvice) i na nékterych sidlistich (napf. Stodulky, Jizni Mésto).

Rozmisténi trestnych ¢ind na Uzemi Prahy ukazuje, Ze nejrizikovéjsi zemi
z hlediska kriminality pfedstavuje méstské centrum a navazujici ¢asti vnitfniho
mésta. U obyvatel téchto Ctvrti Ize tedy predpokladat i silnéjsi vnimani nebez-
peci. Zplsob méreni intenzity kriminality, tedy prepocet trestnych ¢inl na po-
pulac¢ni velikost jednotek, pFispiva k lepSimu obrazu uzemi s vysokou hustotou
zalidnéni. Napfiklad néktera sidlisté vykazuji pres nizkou intenzitu kriminality
pomérné vysoké absolutni pocty majetkovych i nasilnych trestnych ¢ind, coz
se rovnéz muze negativné projevovat ve vnimani strachu ze zloc¢inu obyvateli
téchto lokalit. 57



Obrazek 3.6:
Citite se

ve dne

V misté
bydlisté
bezpecné?

Zdroj:
dotaznikové
Setieni,
zdfi-prosinec
2008
(n=506).
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Poznamka: Svislé ¢ary vyjadiuji hodnotu dané kategorie pro cely soubor.

Vnimani nebezpedi v prazskych ¢tvrtich

Ackoli hlavni mésto Praha predstavuje uzemi s nejvyssi koncentraci trestnych
¢ind v Ceské republice, naprosta vétina obyvatel (95 %) oslovenych v rdmci
naseho vyzkumu se v pribéhu dne citi v misté svého bydlisté bezpecné.
Strach ze zlocinu ptirozené znatelné sili v no¢nich hodinach, kdy ur¢ité obavy
ve své Ctvrti pocituje vice nez 40 % respondentU. Vnimani bezpecnosti a pocit
ohrozeni kriminalitou jsou, podobné jako intenzita trestné ¢innosti, mezi
sledovanymi prazskymi ¢tvrtémi znacné diferencovany (blize obrazky 3.6
a3.7).

Mezi ptipadovymi lokalitami Ize za ¢tvrt vnimanou mistnimi obyvateli jako
nejbezpecnéjsi oznacit vilovou zastavbu Dejvic (Baba, Hanspaulka), kde se
vétsina rezidentl neciti ohrozena v dennich ani v no¢nich hodinach. K obdob-
nému zjisténi dospéla i rozsahla studie zamérend na analyzu pocitu bezpeci
Prazand, podle které je nejpreferovanéjsi ¢tvrti z hlediska bezpeénosti pravé
Praha 6 (Sindlerova, 2009). PFiznivé hodnoceni vilové zastavby Dejvic po-
tvrzuje téz skutecnost, ze pouze necela tfetina obyvatel oslovenych v nasem
vyzkumu uvedla konkrétni misto ve své Ctvrti, kde pocituje strach ze zlocinu.
Obavy vyvolavaji v lidech zejména temné a opusténé prostory v dobé po se-
tméni (parky, les, pfipadné ulice v jejich blizkosti). Vnimani ¢tvrti jako bez-
pecné koresponduje s vysokou reziden¢ni stabilitou Uzemi, rozvinutymi
sousedskymi vztahy a silnym a celkové pozitivnim vztahem obyvatel k mistu
bydlisté (Spacek, 2011).

Na rozdil od bezpecného obrazu vilovych ¢tvrti v ocich rezidentl pocituji
strach ze zlo¢inu nejsilnégji lidé Zijici v ¢inZovni zastavbé vnitiniho mésta (ob-
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Poznamka: Svislé ¢ary vyjadiuji hodnotu dané kategorie pro cely soubor.

razky 3.6 a 3.7). Obavy z kriminality vyjadfuji podle o¢ekdvéni nejvice Zeny
a starsi vékové skupiny. Na Smichové se pres den neciti bezpecné 15 % obyvatel,
v noc¢nich hodinach presahuje podil bezpecné se neciticich respondentl do-
konce 60 %. Podobna je i situace na prazskych Vinohradech. Po setméni se ne-
jevi obyvatelim bezpecné ani sidlisté Invalidovna v Karling, coz mize byt
ovlivnéno relativné starsi vékovou strukturou mistni populace. Nizky pocit bez-
peci mezi obyvateli vnitroméstskych ¢tvrti, zejména v noc¢nich hodinach, nic-
méné potvrzuji také dalsi studie realizované v lokalitach prazského vnitfniho
mésta, napiiklad vyzkum Jichové (2009) na Zizkove, ¢i $etieni Dvorakové a Te-
pecnostni rizika u rezidentl centrdini a vnitini Prahy odpovidaji vyssi trovni
kriminality zaznamenané v téchto méstskych zénach (viz kapitola 4). Pfiblizné
60 % respondentd na Smichové, Vinohradech i v Karliné dokazalo ur¢it kon-
krétni mista ve svych ¢tvrtich, kterd povaZzuji za nebezpeéna (tabulka 3.3, obra-
zek 3.8). Shodné ve viech tfech lokalitdch nemaji mistni obyvatelé dobry pocit
v okoli stanic metra, u kterych se zaroven soustfeduje ob¢anska vybavenost
(napt. prodejny potravin). Vyzkumy z jinych prazskych lokalit ukazuji, Ze zejména
u starsich obcan( je obstaravani dennich potieb (ndkup(l) spojeno s pocitem
urcitych obav vazanych pravé na tato mista (Temelova a kol., 2010). Obyvatele
zde obtézuje predevsim vyskyt podivnych a podezielych osob, mezi které nej-
Castéji fadi bezdomovce, narkomany, opilé obcany, v pfipadé Smichova a Karlina
také Romy. Z podobnych diivodi se respondenti pohybuji s obavami také v par-
cich a na nékterych naméstich (tabulka 3.3). Cast obyvatel sidlist& Invalidovna
vnimad jako nebezpecny cely Karlin, kde se podle nich koncentruji Romové a za-
hrani¢ni délnici.

Obrazek 3.7:
Citite se

V noci v misté
bydlisté
bezpecné?

Zdroj:
dotaznikové
Setreni,
zdfi-prosinec
2008
(n=502).
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Obrazek 3.8: Park Folimanka a Smichovské nadrazi patii k mistim, kde se fada obyvatel vnitiniho mésta
neciti bezpe¢né Foto: Jana Jichovd, Jana Temelovd
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Tabulka 3.3: Mista nejcastéji vnimana obyvateli ctvrti jako nebezpecna

Misto Pocet | Misto Pocet | Misto Pocet
Tylovo ndmésti 9 K¥izovatka Andél, 15 | Okoli stanice metra

okoli OC Novy Smichov Invalidovna, obchodu Albert 22
Okoli stanice metra 8 | Okoli Smichovského nddrazi 4 | Kaizlovy sady 10
|. P. Pavlova
Park Folimanka 5 | Namésti 14. fijna 4 | Opustény hotelovy diim 7
Invalidovna
Park Grébovka 5 | Hofejsi nabrezi 4 | CtvrtKarlin 6

Zdroj: dotaznikové setreni, zdri - prosinec 2008.
Poznamka: Kazdy respondent mohl zminit neomezeny pocet mist.
Na Vinohradech uvedlo konkrétni misto 44 respondentl, na Smichové 42 a v Karliné 46.

Ponékud rozdilné nahlizeji na bezpe¢nost v misté svého bydlisté obyvatelé
sledovanych prazskych sidlist. Zatimco Bohnice a Butovice'™ jsou z hlediska po-
citu bezpeci hodnoceny oslovenymi rezidenty prekvapivé kladné, sidlisté Haje
dopada o néco hlife (obrazek 3.9). Ackoli v dennich hodinach jsou vsechna tii
sidlisté povazovana za bezpecna, po setméni pocituje na Hajich urcité obavy
polovina obyvatel, zatimco v Bohnicich a Butovicich je to jen pfiblizné ¢tvrtina
respondentl (obrazek 3.7). V kazdém ptipadé se i zde projevuje znac¢na rlizno-
rodost sidlist, kdy velice odlisné podminky socialniho a fyzického prostredi jed-
notlivych obytnych celkl (Temelovéd a kol., 2011) ovliviuji také intenzitu
vnimani strachu ze zlo¢inu mistnimi obyvateli.

Obyvatelé vsech tii sidlist oznacuji témér shodné typy mist, kterd povazuji
ve vztahu k osobnimu pocitu bezpedi za rizikova (tabulka 3.4). K témto prosto-

™ K lepsimu obrazu Novych Butovic pravdépodobné pfispiva i struktura vzorku respondent(
tvofend mladsimi a vzdélanéjsimi osobami.
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Obrazek 3.9: Vniméni mista bydlisté z hlediska bezpecnosti

Zdroj: dotaznikové Setient,
zdri-prosinec 2008 (n =471).

Poznamka: Na ose X je zndzornéna prlimérna znamka pro danou ctvrt.

rim patfi lesy a rozlehlejsi parky v blizkosti sidlist v dobé po setméni. Ackoli
strach zno¢niho lesa / parku je ¢aste¢né pfirozeny, lidé spojuji své obavy prede-
vsim s vyskytem nocujicich bezdomovc(, shlukovanim podezielych osob, cel-
kovou neprehlednosti a Spatnym osvétlenim téchto oblasti (kfovi a temna
zékouti). Dalsi rizikové vnimana mista pfedstavuji na sidlistich, podobné jako
ve vnitinim mésté, stanice metra a jejich okoli (obrézek 3.10), kde v lidech vy-
volavaji obavy jak hlouc¢ky podivnych osob (bezdomovci, opili lidé apod.), tak
i nevhodné resené fyzické prostredi s fadou temnych a opusténych zakouti,
podchodd, prlichodl a nadchodu. Z podobnych didvodu se obyvatelé sidlist
neciti bezpecné v blizkosti obchodné-spolecenskych komplexd, které vznikly
za socialismu jako centra mistni obcanské vybavenosti, aviak od doby své vy-
stavby znacné zpustly. V téchto uzlech se v soucasnosti vyskytuji nejen obchody
a sluzby, ale také no¢ni podniky, v jejichz blizkosti se soustfeduji opilé osoby
a s nimi spojeny nepofadek a hluk. Nej¢astéjsi typy mist vnimanych obyvateli
sidlist jako nebezpecné potvrzuji i daldi vyzkumy realizované v jinych méstech
v Ceské republice (napt. Temelova a kol. 2007, Srb a kol. 2008).

Tabulka 3.4: Mista nejc¢astéji vnimana obyvateli ¢tvrti jako nebezpecna

Misto Pocet | Misto Pocet | Misto Pocet
Lesik Velké skala 10 | CentrdIni park 8 | Metro Haje 9
Stezka Lehnicka 7 | Metro Nové Butovice 6 | Nakupni terasy Haje 4
Obchodni a kulturnikomplex 4 | Prokopské udoli 2 | Metro Opatov 4

- QOdra, Plus

Obchodni a kulturni 4 | Metro Hirrka 2 | Hostivaisky lesopark 2
komplex Krakov

Zdroj: dotaznikové Setfeni, zdfi-prosinec 2008.
Poznamka: Kazdy respondent mohl zminit neomezeny pocet mist. V Bohnicich uvedlo konkrétni
misto 40 respondentd, v Novych Butovicich 29 a na Hajich 39.
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Obrazek 3.10: Nakupni centra z dob socialismu i neutésené prostredi v okoli stanic metra vyvolavaji u obyvatel
sidlist obavy.  Foto: Jana Jichovd

Rozsahla studie zaméfena na analyzu pocitu bezpeci Prazanl ukazala, ze
lidé se nejvice obavaji rliznych druht kradezi a loupeZi, vice nez tfetina obyvatel
zminila mezi obavanymi ¢iny téz ublizeni na zdravi a vandalismus (Sindlerova,
2009). Zajimavé je v této souvislosti porovnani divod( nizsiho pocitu bezpeci
obyvatel ¢tvrti hodnocenych v ramci naseho vyzkumu (obrazek 3.11). Ve sledo-
vanych vilovych ¢tvrtich pfiznalo nejvice respondenttd pfimou ¢i zprostredko-
vanou spatnou zkusenost s kriminalitou, ktera je divodem jejich snizeného
pocitu bezpedi. Strach zaloZeny na negativnim zazitku poskytuje subjektivnimu
vnimani nebezpeci urcity ,redIny” zaklad, pocit mensiho bezpeciv misté bydlisté
pak vyjadfuje jen malé procento obyvatel vilovych ¢tvrti. Naproti tomu na sid-
listich hraji vyznamnéjsi roli informace médii, které zhorsuji bezpecnostniimage
sidlist v ocich mistnich obyvatel.

Obrazek 3.11: Nejcastéjsi divody nizsiho pocitu bezpeci  Zdroj: dotaznikové Setieni, zari-prosinec 2008 (n = 450).
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Obrazek 3.12: Priciny strachu obyvatel na strané socialniho a fyzického prostredi — pfiklad ze Smichova a Hajd.
Foto: Jakub Novdk, Jana Temelovd

Pri pohledu na divody nizsiho pocitu bezpeci obyvatel riznych ¢asti Prahy
Ize zjednodusené Fici, Ze zatimco ve vnitfnich a centralnich ¢astech mésta je
strach vazan spiSe na pfitomnost skupin osob oznac¢ovanych respondenty jako
.podezielé” (opilé osoby, bezdomovci, narkomani, etnika apod.), na sidlistich
souvisi obavy spise s nepfijemnym fyzickym prostfedim (tmava a neosvétlend
mista, podchody, zpustlé objekty apod.). Ackoli mista s vyssi koncentraci lidi
(napf. okoli nakupnich center, stanic metra) povazuji obecné lidé za problémova
ve vnitinim mésté i na sidlistich, prevazujici povaha divodu strachu ze zlocinu
na strané socidlniho, nebo fyzického prostredi profiluje odlisna mista vnimana
zfetelnéji obyvateli riznych rezidencnich Ctvrti jako nebezpecna (obrazek 3.12).
Na spojitost nevhodného architektonického feseni socialistickych sidlist a rizika
vyskytu vandalismu, trestné ¢innosti a nizsiho pocitu bezpeci upozoriuje ve
svych vyzkumech napfiklad Schmeidler (2000, 2002). Podobné jako ve vnitinim
mésté, vyssi zastoupeni etnickych mensin na nékterych sidlistich posiluje strach
ze zloc¢inu u mistni populace, jak ukazuje napfiklad Slancova (2010) na ptikladu
piseckého sidlisté ¢i Temelova a kol. (2007) v Kladné.

Zavér

Ackoli v zahrani¢ni predstavuji prostorové analyzy kriminalnich delikt( i vyzkum
subjektivniho pocitu bezpeci obyvatel dllezity proud méstskych studii, v nasem
prostredi jsou vyzkumy zamérené na prostorové aspekty rozlozeni trestné cin-
nosti i percepce strachu ze zlo¢inu ve mésté stale spise ojedinélé. Tato kapitola
proto predstavuje spise prvotni vstup do problematiky geografie zlocinu a stra-
chu ze zlo¢inu v nasich méstech na pfikladu metropole Prahy. Vysledky vy-
zkumu naznacuji, ze v Urovni kriminality i vnimani bezpec¢nosti obyvateli existuji 63
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mezi prazskymi ¢tvrtémi znatelné rozdily, které vychazeji z odliSnych socialnich
a fyzickych charakteristik rdznych typl reziden¢nich prostredi. Neni pfekvapivé,
Ze obyvatelé Prahy vnimaji strach intenzivnéji v lokalitach s vyssi drovni krimi-
nality. Zajimavé je vsak sledovat podminénosti strachu ze zlo¢inu v rGznych ¢tvr-
tich, kdy v odlisnych typech rezidenéniho prostfedi pfevazuji pfic¢iny strachu na
strané socidlniho (vnitfni mésto), nebo fyzického prostiedi (sidlisté). Ackoli tato
kapitola ptinesla pouze zakladni pohled na diferenciaci Urovné i percepce krimi-
nality v rdznych typech rezidenc¢nich ¢tvrti, vysledky do zna¢né miry koresponduji
se zjisténimi zahranic¢nich studii.

Z pohledu vyzkumu Prazského méstského regionu i praktickych otazek fizeni
a planovani sou¢asnych mést je Zadouci rozvijet dalsi vyzkum v oblasti geografie
zlocinu predevsim dvéma sméry; 1) zpracovani lizemné podrobnych statistickych
analyz rozmisténi trestné ¢innosti zamérenych nejen na Prahu v jejich administra-
tivnich hranicich, ale téZ na zazemi, které se postupné stava integralni soucasti
méstského regionu a 2) studium percepce strachu (na strané obyvatel) a kriminal-
niho chovani (na strané pachatel(l) vychazejici z poznatkli a metod behavioralni
geografie. V oblasti statistického hodnoceni rozmisténi kriminality v hlavnim
mésté zatim narazeji hlubsi analyzy na nedostate¢nou datovou zékladnu, zejména
na maly Uzemni detail dostupnych tdaja. V oblasti percepce je, na rozdil od sta-
tistickych jevd, spiSe problematické ,primérovat” strach ze zlocinu, jelikozZ jeho
prozivani je zna¢né individudlni a subjektivni zaleZitosti, kterd je podminéna sou-
borem vlastnosti a faktor(i na strané jak samotnych obyvatel (pohlavi, vék, Zivotni
styl, zkuSenost apod.), tak i reziden¢niho prostfedi (architektura, funkeni struktura,
socidlni klima apod.). Hlubsi sondy mapujici rozdilné podminénosti strachu ze zlo-
¢inu i jeho vliv na kazdodenni zivot obyvatel jsou viak nezbytné pro planovani
bezpecnéjsich ¢tvrti a dosazeni vyssi kvality Zivota Prazand. Podobné studium kri-
minalniho chovani jedinct muze prispét nejen k lepsimu pochopeni a vysvétleni
prostorovych vzorct vyskytu kriminality, ale je téz nedilnou soucasti prevence kri-
minality a zajisténi vétsi bezpecnosti obyvatel metropole.
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Kvalita zivota seniorU
v centru Prahy

Uvod

Se zménou politickych a ekonomickych pomérd po roce 1989 se hlavni role
centra Prahy postupné prenesla z relativné vyznamné reziden¢ni funkce na
koncentraci komer¢nich aktivit, kontakt(, fizeni a rozhodovani. Atraktivni poloha,
dobra dopravni dostupnost i image prestizni adresy vyvolavaji pfi fungovani trz-
nich mechanism tlak na financ¢né efektivni vyuZiti pozemkU a budov ve stiedu
mésta, ktery vede k odchodu pfijmové slabsich domacnosti a méné progresiv-
nich funkci z tohoto tzemi (Ourednicek, Temelova, 2009). S nartstem kancelaf-
skych a obchodnich ploch ve stfedu Prahy, podobné jako v centrech dalsich
postsocialistickych mést, ubyva obytna funkce (Kovacs, 1999, Sailer-Fliege,
1999). Turisticka atraktivita centra i probihajici procesy komercializace a gen-
trifikace'® pfinaseji rovnéz zménu sortimentu a cenové Urovné obchodu a slu-
zeb, které se prizpUsobuji poptavce firem, zahrani¢nich navstévnik( a pfijmové
silngjsich obyvatel (Simpson, 1999, Sykora, 2001). Rada sluzeb denni potfeby,
drive dostupnych pro vétsinu rezidentd, zanika a je nahrazovana kancelaremi,
drahymi restauracemi, specializovanymi obchody a dal$imi sluzbami zamére-
nymi na klientelu s odliSnym Zivotnim stylem a finan¢nimi moznostmi. Je prav-
dépodobné, Ze tato situace negativné ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel
méstského centra s malymi pfijmy a nizsi prostorovou mobilitou. Mezi né patfi
také seniofi.

Odchod do dichodu je ¢asto provazen snizenim socialniho statusu a zhor-
Senim financni situace (Svobodovd, 2007). Ackoli objektivné mérend chudoba
neni podle Rabusice (1998) u ceskych senior(i priikazna, jeji subjektivni pocito-

> Komercializace oznacuje proces, pfi némz dochazi k preméné funk¢niho vyuziti lokality. V lokalité
dochdzi k rozvoji komer¢nich aktivit, nardstu maloobchodu, zvysovéni podilu kancelaiskych
ploch, zéroven jsou vytla¢ovany vyroba a bydleni uréené pro nizsi pfijmové skupiny obyvatel (Sy-
kora 2001). Gentrifikace je proces rehabilitace rezidencniho prostiedi, pfi kterém predstavitelé
stfednich a vyssich pfijmovych skupin nahrazuji piivodni obyvatele déInickych ¢tvrti s nizsim so-
cidlnim statusem (Hamnett 1991).
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vani predstavuje vazny problém. Vzhledem k ubytku fyzickych sil a omezené po-
hyblivosti jsou seniofi vice nez jini zavisli na sluzbach a zafizenich v blizkém okoli
svého bydlisté (Sykorova, 2008). Dostupnost a cenova pfijatelnost zakladnich
sluzeb, kvalita vefejnych prostranstvi, moznost pohybu v prostredi bez bariér,
bezpecnost i blizkost socidlnich kontaktl proto patfi mezi dllezité podminky
kvalitniho Zivota. Zaroven vsak Ize s postupnou proménou a diverzifikaci zivot-
nich styld seniorl ocekavat rostouci tlak na rozmanitost nabizenych sluzeb i na
kvalitu mist pro realizaci nezbytnych a volnocasovych aktivit.

Cilem této kapitoly je zhodnotit kvalitu Zivota senior(i v centru hlavniho
mésta Prahy. Hlavni pozornost je zamérena na subjektivni vnimani podminek
rezidenc¢niho prostfedi jako jedné z dimenzi kvality Zivota. Podminky rezi-
denc¢niho prostiedi ovliviuji nejen moznosti obstaravani dennich potreb sta-
rych lidi, ale také zplsob traveni volného casu, navazovani socialnich
kontaktl a celkovou spokojenost s bydlenim. Pfredstavujeme zde vyzkum,
ktery hodnoti vnimani spokojenosti starych lidi s reziden¢nim prostiredim ve
stfedu mésta. Po teoretickém zaramovani vztahu kvality Zivota a rezidencniho
prostfedi jsou nastinény nékteré dopady transformace center stfedoevrop-
skych mést na kvalitu Zivota obyvatel. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi
starymi lidmi zijicim v centru Prahy jsou prezentovany v péti tematickych
okruzich, které odrazeji spokojenost seniort s obytnym prostredim v jejich
kazdodennim zivoté.

Ceska spole¢nost starne. Otazky spojené s kvalitou Zivota seniorl a vytva-
fenim prostiedi vhodného pro zvlddani jejich kazdodennich potfeb proto v sou-
¢asné dobé ziskavaji na dulezitosti v odbornych i politickych kruzich. Nové
generace starych lidi se vyznacuji odliSnymi naroky a pozadavky na traveni
volného ¢asu, konzumnimi zvyklostmi, zpisobem bydleni a uspofaddanim so-
cidlnich vztah( (Rabusic, 1995). Vzestup vzdélanostni Grovné senior( po-
stupné vede ke zméndm potieb dusevniho razu a ke zvySenému zajmu
o dalsi vzdélavani, kulturu, cestovani a vzajemné setkavani (Kucera, 2002).
Piijmova diferenciace seniorl se projevuje v odlidnych zdjmech a narocich
na zplsob Zivota ve stafi. S ohledem na demografické starnuti a vyplyvajici
spolecenské potfeby nabyva na vyznamu také studium prostoru a véci v kon-
textu stafi (Sykorova, 2008). Zatimco starnuti populace a problémy spojené
se stafim jedincl studuji ze spolecenskych uhli gerontologové, sociologové,
demografové, ekonomové i architekti (napt. Kucera, 2002, Musil, 1982, Rabu-
$ic, 1995, Rychtafikova, 2002, Schmeidler, 2005, Sykorova, 2008, Siklova, 2003),
v Ceské geografii dosud vénovalo pozornost vztahu seniorQ a prostiedi / pro-
storu jen velmi malo autor(. Na katedre socialni geografie a regionalniho roz-
voje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze vzniklo v posledni dobé
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nékolik diplomovych praci zamérenych na analyzu potieb a sluzeb pro seniory
(Novotna, 2004), migra¢ni mobilitu seniort (Havlikov4, 2005) a méstskou kvalitu
Zivota starych lidi (Dvoiakovd, 2008). Pravé z posledné jmenované diplomové
prace vychazi i tato kapitola.

Kvalita Zivota a rezidenc¢ni prostiedi senioru

Pojem kvalita Zivota oznacuje stav socidlniho blaha jednotlivch a skupin oby-
vatel, pficemz vétsina studii kvality Zivota se soustfeduje na rizné aspekty
zivotnich podminek obyvatel v ur¢itém uzemi (Johnston a kol., 2000). Kvalita
Zivota zahrnuje jak psychologicky rozmér dany subjektivnim vnimanim lidmi
(pocit socialni, fyzické a dusevni pohody, Zivotniho uspokojeni), tak objek-
tivni dimenzi, kterou urcuje fyzické zdravi, socidlni a ekonomické postaveni,
ale také enviromentalni podminky, tedy pfirodni, spolec¢enské a ekonomické
vlastnosti prostredi (Massam, 2002, Schuessler, Fischer, 1985). Pacione (2003)
oznacuje za jeden z hlavnich ukolu socialni geografie pfi vyzkumu kvality zi-
vota pravé hodnoceni vztahu mezi lidmi a jejich reziden¢nim prostiedim. Vni-
mani kvality rezidenc¢niho prostredi obyvateli je proto v popredi zajmu této
studie.

Kvalitu zivota obyvatel Ize méfit pomoci spokojenosti s mistem (prostredim)
bydlisté, tedy tzv. rezidenéni spokojenosti. Kvalita Zivota a reziden¢ni spoko-
jenost spolu Uzce souvisi (Lee, Guest, 1983). Lu (1999) urcuje rezidencni spo-
kojenost kombinaci subjektivniho vnimani miry naplnéni bytovych
(rezidenénich) potfeb jedince (tj. ovlivnéna charakteristikami bydleni a ¢tvrti,
napf. kvalitou bytu, vlastnictvim, cenou nemovitosti, polohou ve mésté, rusi-
vymi faktory ve ¢tvrti) a individudlnich vlastnosti jedince (napf. vék, typ do-
macnosti, etnicky status, vzdélani, prijem). Ve vztahu ke starym lidem jsou
dulezitym rozmérem kvality Zivota a rezidencni spokojenosti podminky obyt-
ného prostiedi, které podporuji samostatnost a nezavislost seniord. Podle
Rychtafikové (2002) je dllezité podporovat a rozvijet sobéstac¢nost jednotlivci
v aktivitadch denniho Zivota, umoznit seniorlim zlstat co nejdéle soucasti spo-
le¢nosti, byt zdravymi, nezavislymi na pomoci jinych a finan¢né sobéstacnymi.
Samostatnost a nezavislost znamend nejen bydleni ve vlastnim byté a vedeni
vlastni domdacnosti, ale také svobodnou volbu socialnich vztahd, zajm a ¢in-
nosti (Musil, 1982). Nezavislost senior(i podporuje jak péce ze strany rodiny,
tak kvalitni bydleni a reziden¢ni prostfedi v misté bydlisté, které odpovida
specifickym potfebdm starych lidi. Prostor aktivit starych lidi se zuzuje pfede-
vsim v zavislosti na jejich fyzickych moznostech, v ptipadé cestovani i na fi-
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nancnich zdrojich (Sykorova, 2008). Vyznamnou dimenzi prostoru (prostiedi)
v kazdodennim Zivoté starych lidi proto predstavuje vzdélenost, a to pfede-
vs$im ve vztahu k dostupnosti obchodg, sluzeb a socialnich kontakt( (Syko-
rova, 2008). Zejména u starsich seniorl je vétsina kazdodenniho pohybu
a aktivit realizovana v bezprostiednim okoli vlastniho domu ¢&i ¢tvrti (Musil,
1982). Podstatnou ¢ast pohybu seniorl tvofi chize (Schmeidler, 2005). Moz-
nosti mobility seniorll proto vyznamné ovliviiuje Uroven infrastruktury
a mnozstvi fyzickych bariér v prostoru (napf. schody). Patterson a Chapman
(2004) potvrzuji ve studii pohybu americkych seniorek za sluzbami, ze tra-
di¢ni méstské ctvrté se smisenym komerénim a reziden¢nim vyuzitim, chod-
niky a dalsimi prvky pratelskymi k chodcim podporuji pési pohyb starych
lidi. Kvalita a vybavenost reziden¢niho prostiedi vytvareji rozdilné podminky
pro kazdodenni pohyb starsich obcant a jsou dUlezitymi predpoklady spo-
kojeného Zivota seniorl v méstském prostredi.

Studie zaméfené na kvalitu méstského obytného prostredi s ohledem na
potieby seniorl diskutuji pomérné siroké spektrum oblasti. Velky daraz je
kladen na jiz zminénou dostupnost obchodd, sluzeb a zakladnich zafizeni
(fyzickou i cenovou) a na kvalitu infrastruktury (cesty, chodniky, osvétleni,
pfechody) (Gabriel, Bowling, 2004, WHO, 2007). V blizkosti bydlisté starych
lidi by nemély chybét ani kvalitni vefejné prostory a mista vhodna ke kratko-
dobému odpocinku (zelené plochy, parky, venkovni posezeni apod.), které
zohlednuiji specifika kazdodenniho pohybu seniord, napf. snizenou rychlost
reakci a pohybu, omezenéjsi schopnost adaptace vici zméndm prostredi
a védomou preferenci zndmého a stabilizovaného prostiedi (Fobker, Grotz,
2006, Musil, 1982). Vzhledem ke zvy3ené citlivosti starych lidi ke vnimani
ohrozZeni pochopitelné ovliviuje kazdodenni pohyb seniorl také pocit bez-
peci v misté bydlisté (Clarke a kol., 1985, Fokkema a kol., 1996, WHO, 2007).
Vysoka mira kriminality, malo frekventované ulice, parky a anonymni méstské
prostory omezuji rozsah pohybu seniorl po uzemi (Musil, 1982, Fébker,
Grotz, 2006).

Kvalitu Zivota senior( ovliviiuje rovnéz moznost navazovat a udrzovat so-
cidlni kontakty a realizovat volnocasové aktivity. Wiggins a kol. (2004) zdGraznuji,
ze zivotni udobi tretiho véku vytvafi prilezitost pro spolecenské i kulturni vyziti
diky velkému mnozstvi volného casu, které je s odchodem do diichodu spojeno.
Socialni integrace zabranuje vzniku pocitu izolace a zbyte¢nosti a je podle Rych-
tafikové (2002) jednim z klicovych aspektli spokojeného starnuti. Kvalitni Zivotni
prostiredi by proto mélo nabidnout mista vhodna k setkdvani a poznavani, at
uz v podobé verejnych prostor, zdjmovych klubU ¢i cenové dostupnych kavaren
(Fobker, Grotz, 2006).
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Transformace center stredoevropskych mést
a vliv na kvalitu zivota obyvatel

Transformacni procesy politického, ekonomického a spolecenského razu na-
startované v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 1989 se promitly také
do Zivota obyvatel postsocialistickych mést. Ackoli k nejviditeln&jSim zménam
fyzického i socialniho prostiedi dochazi v zazemi velkych mést v dtsledku pro-
cesu suburbanizace (Puldova, Oufednicek, 2006, Leetmaa, Tammaru, 2007, Ou-
fednicek 2007), vyznamnym proménam jsou vystavena rovnéz méstska centra
a Ctvrté vnitfniho mésta (Feldman, 2000, Ilik a Oufednicek, 2007, Temelova,
2007). Komer¢ni aktivity schopné vytvaret vyssi zisky vytlacuji méné vynosné
funkce z nejatraktivnéjsich lokalit, kancelafe a obchody nahrazuji bydleni a jiné
méné lukrativni aktivity v historickych centrech fady postsocialistickych mést
(Kovécs, 1999, Sailer-Fliege, 1999, Szirmai, 2006). Enyedi a Kovacs (2006) pova-
Zuji za obecné znaky transformace postsocialistickych méstskych center nejen
ekonomické zmény (diverzifikace funkci, narist fidicich a kontrolnich aktivit,
expanze ekonomickych ¢innosti z centra do okolnich Uzemi), ale také socialni
obménu ¢tvrti s vyznamnymi dopady pro mistni obyvatelstvo.

Ackoli komercializace ani gentrifikace Ctvrti nepfinasi v ¢eskych podminkach
dramatické socidlni dusledky, je zftejmé, Ze zmény ve funkénim vyuziti Gzemi, slo-
Zenisluzeb i struktufe obyvatelstva vyznamné zasahuji nékteré skupiny obyvatel.
V transformujicich se ¢tvrtich ¢asto dochazi k fragmentaci a polarizaci prostoru
mezi funkce umoznujici vytvaret vysoké zisky a méné vynosné aktivity, stejné tak
i mezi obyvatele s vy33imi pfijmy a socidlné slabsi skupiny (Polivka, 2007, Teme-
lovd, Novak, 2007). Orientace sluzeb na turisty a movitéjsi uZivatele spolu s po-
klesem zastoupeni prodejen a drobnych sluzeb denni potfeby pak m{ize vést ke
zhorsené dostupnosti zdkladni ob¢anské vybavenosti pro obyvatele méstského
centra s nizsimi pfijmy a mensi prostorovou mobilitou, mezi néz patfi i seniofi.
PfestoZe populace center velkych stfedoevropskych mést starnou a seniofi tvofi
vyznamnou ¢ast rezident(, povazuje Weclawowicz (1998) za negativni dopad
transformace pravé opomijeni starsi populace (téZ Burcin, Kucera, 2006), jejichz
kvalita Zivota m(iZe byt negativné ovlivnéna vyse diskutovanymi procesy.

Metodika

Vyzkum kvality Zivota seniorll v centru Prahy vychazi z dotaznikového Setfeni.
Stafi predstavuje zavérecnou etapu Zivota, jejiz typickym rysem je Ubytek dusev-
nich a fyzickych sil i snizend schopnost adaptace. Definice stafi se ve spole¢enskych
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a lékarskych védach rGzni. Jedna z moznych definic zalozena na ekonomickém
hledisku vymezuje stafi jako obdobi po skonceni ekonomické aktivity, tj. po na-
stupu do starobniho dlichodu (napf. Rabusic, 1995). V tomto vyzkumu jsou za
seniory oznacovany osoby starsi 60 let. Dolni hranice vékové kategorie senior(
tedy odpovidéa priimérnému véku osob pFi odchodu do diichodu v Ceské re-
publice. Ackoli kalendaini vék predstavuje nejcastéjsi kritérium pro uréeni této
faze lidského zivota, existuji velké rozdily ve fyzickém a psychickém stavu lidi
poproduktivniho véku.V kategorii senioru tak vedle sebe Zije vice vékovych ko-
hort s podstatné odlisnymi zivotnimi zkuSenostmi, fyzickymi moznostmi, ale
také rdznym zivotnim stylem, hodnotami a postoji (Rabusic, 1995).

Prostorové vymezeni centra Prahy je v této praci totozné s administrativnimi
hranicemi méstské ¢ésti Praha 1. Divodem je vazba vyzkumu na studii zadanou
touto méstskou ¢asti'® s cilem praktického vyuziti ve vefejné spravé. V odbor-
nych pracich je obvykle za méstské centrum povazovano Uzemi historickych
obci Starého a Nového Mésta, Hradc¢an, Malé Strany, Josefova a Vysehradu (napf.
Hraza, 1994), ¢i uzsi historické jadro zahrnujici pouze Staré Mésto, Josefov,
Malou Stranu a Hrad¢any (napt. Musil, 1967).

Dotaznikové Setieni bylo zaméFeno na vyzkum zékladnich slozek kvality Zivota
senior(l vazanych na rezidencni prostredi (viz napt. Fobker, Grotz, 2006, Musil, 1982,
Russel a kol., 1998, WHO, 2007). Rezidencni prostredi je zde chdpano jako prostor
pro realizaci kazdodennich potieb obyvatel a jeho kvalita je posuzovana na za-
kladé péti hlavnich okruh(; 1) vybavenosti zakladnimi obchody a sluzbami, 2) moz-
nostmi spolecenské aktivity, 3) dostupnosti vefejnych prostor a bezpeénosti,
4) infrastruktury a mobility a 5) bydleni. Dotaznikové Setfeni probihalo od dubna
do cervna 2008 prostiednictvim tazateld. Respondenti byli oslovovani pifimo na
ulicich, jelikoz Setfeni bylo zaméfeno na staré lidi, ktefi si obstaravaji své zakladni
potieby sami a jsou tedy aktivnimi uZzivateli reziden¢niho prostiedi. Na ulici byl
osloven kazdy prochdzejici senior (pokud pravé nebyl veden rozhovor s jinym re-
spondentem). Samotnému dotaznikovému Setfeni predchazela charakteristika
centra Prahy (tj. MC Praha 1) z hlediska vyvoje poctu seniord, jejich socio-demo-
grafické struktury a prostorového rozmisténi zalozend na analyze statistickych dat
Ceského statistického Gradu (s¢itani lidu, pribézna evidence) a Informaéniho sy-
stému evidence obyvatel. Tazatelim pak slouzila jako podklad mapa rozmisténi
seniorl na Uzemi méstského centra v detailu jednotlivych domd, kterd umoznila
pohybovat se béhem 3etfeni v oblastech s vyssi koncentraci bydlicich seniord.

Celkové se podafilo shromazdit 149 vyplnénych dotaznikd. Ve vzorku res-
pondentl prevazovaly Zeny, které tvorily vice nez dvé tretiny dotazovanych

16 Socioekonomicka analyza tzemi MC Praha 1, zadavatel Méstska ¢ast Praha 1.
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(tabulka 4.1). Ackoli se respondenti ve vétsiné pripada Ucastnili dotaznikového
Setfeni ochotné, castéji odmitali odpovidat muzi, proto je jejich zastoupeni ve
vzorku v porovnani se skute¢nou strukturou seniord na Praze 1 nizsi. Ve vékové
strukture respondentd prevazuji seniofi starsich vékovych kategorii (nad 75 let).
S ohledem na zvoleny zplisob pfimého dotazovani uzivateld v Uzemi oslovovali
tazatelé obyvatele ,vizudlné staré’, ¢imz se vzorek vychylil smérem ke starsim
vékovym skupindm. Vys$si zastoupeni starsich senior(i vsak nepovazujeme vzhle-
dem k ciliim Setfeni za prekdazku, jelikoZ pravé tato skupina patii k méné mobilni
¢asti populace seniorl a tudiz je i vice ohrozena $patnou dostupnosti sluzeb
a spolecenskych aktivit v misté bydlisté."” Zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych
senior(l a senior(l se zakladnim vzdélanim Zijicich v méstské ¢asti Praha 1 od-
povida podildm ve zkoumaném vzorku. Vice nez polovina dotazanych seniort
Zije v jednoclenné domacnosti. Priblizné polovina respondentd Zije na Uzemi
Starého Mésta a Josefova, ¢tvrtina na Novém Mésté a neceld pétina na Malé
Strané a Hradc¢anech.'®

Tabulka 4.1: Demograficka a socialni struktura seniort Prahy 1 a vzorku respondentt

Struktura seniort Seniofi Prahy 1 (2006) Respondenti (2008)
Pocet seniorti (lidé starsi 60 let) | 7497 149
Z toho podil (v %)

Muzi 40 24

Zeny 60 76

Vékova skupina 60-74 60 44

Vékova skupina 75 a vice 40 56

Zakladni vzdélani 15% 11

Vysokoskolské vzdélani 22% 23

Zdroj: CSU 2007, SLDB 2001, dotaznikové $etieni 2008
Poznamka: 'Udaje k roku 2001 (SLDB).

Cenova mapa potravin byla vytvorena na zédkladé dat dostupnych v Kata-
logu obchodi a sluzeb — mapa sortimentu a cen vydaném v ¢ervnu 2009 MC
Praha 1. Do cenové mapy potravin bylo zahrnuto 35 prodejen potravin a 3 super-
markety. V mapé je graficky znazornéna celkova cena nakupu vybraného sorti-
mentu zakladnich potravin a pocet chybéjicich polozek v sortimentu prodejen.
Cena chybéjiciho / nedostupného zboZzi je nahrazena nejvyssi zjisténou cenou
tohoto typu zboZi v ostatnich prodejnéch.

7 Na zékladé vékového slozeni byli respondenti rozdéleni do dvou kategorii; na mladsi seniory ve
véku 60 az 74 let (n=65) a starsi seniory ve véku nad 75 let (n=84). Vysledky dotaznikového Setfeni
mezi mladsimi a starsimi seniory se vsak ve vétsiné sledovanych ukazatel( lisily minimalné, proto
v hodnoceni uvadime obé skupiny jen v pfipadé vyznamnéjsich rozdil{.

'8 U zbyvajicich respondentl nebylo mozné presné misto bydlisté urcit.
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Pocet, struktura a rozmisténi seniorti v centru Prahy

V Ceské republice existuji ve vékové struktuie obyvatelstva znaéné regionalni
rozdily. Nejstarsi populaci ma hlavni mésto Praha, pficemz jeho centrum patfi
z hlediska vékového slozeni k nejstarsim ¢astem metropole.V centru Prahy, tedy
v méstské ¢asti Praha 1, Zije priblizné 7 500 senior( (CSU, 2007). Pfestoze jsou
to neceld 3 % senior( hlavniho mésta, patii Praha 1 k deseti méstskym ¢astem
s nejvyssim podilem senior(i a mezi $est méstskych ¢asti s nejvy3sim primér-
nym vékem a indexem staii (obrazek 4.1).

V centru Prahy dochdzi k dlouhodobému ubytku trvale bydliciho obyvatel-
stva, ktery je zpUsoben predevsim stéhovanim osob ze stfedu mésta. Presto
vsak Praha zGstava typickym evropskym méstem s atraktivnim centrem s tra-
di¢né vyssim zastoupenim rezidencni funkce (Oufednicek, Temelovd, 2008). Po-
dobné jako trvale bydlici obyvatelstvo klesa také pocet senior(i v centru Prahy,
zejména v dlsledku migracnich Gbytk(. Rostouci podil seniord, vzrastajici pri-
mérny vék obyvatel a zvysujici se hodnoty indexu stafi nicméné dokazuji star-
nuti méstského centra i celé metropole (tabulka 4.2).

Obrazek 4.1:
Prdmérny
vék obyvatel
v méstskych
¢astech

hl. m. Prahy
v roce 2006

Zdroj:
CsU 2007,
vlastni
vypocet.
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Tabulka 4.2: Starnuti populace v méstské ¢asti Praha 1 a v Praze v letech 1980-2006

Uzemi | Ukazatel 1980* 1991* 2001 2006
Praha 1| Pocet senior(i 14118 11930 7 881 7 497
Podil seniort (v %) 26,8 28,0 22,8 24,0
Index stafi 164,5 179,9 2041 218,1
Prdmérny vék 42,1 42,2 43,0 43,4
Praha | Podil seniort (v %) 24,8 24,0 20,7 22,9
Index stari 125,0 129,9 154,4 187,9
Prdmérny vék 38,6 38,8 41,3 41,8

Zdroj: SLDB 1980, 1991, CSU 2007.
Poznamky: Index stafi udava pocet osob ve véku nad 60 let na 100 déti ve véku 0-14 let.
*V SLDB 1980 a 1991 jsou do kategorie senior( v hl. m. Praze zahrnuti muzi starsi 60 let, Zeny starsi
55 let a osoby s nezjisténym vékem.

Z hlediska slozeni senior( tvofi obyvatelstvo starsi 60 let bydlici v Praze 1
260 % zeny, nicméné jejich pfevaha se postupné snizuje. Ve strukture seniord
podle rodinného stavu prevazuji ovdovélé zeny (30 %), Zenati muzi (25 %)
avdané zeny (18 %). Ve srovnani s hlavnim méstem Prahou Zije na Uzemi mést-
ského centra vétsi podil svobodnych a rozvedenych senior. Lze predpokla-
dat, Ze v centru mésta zUstdvaji spisSe osaméli lidé, zatimco seniorské pary
odchézeji na dichodovy vék do klidnéjsich lokalit. Dalsi vysvétleni je mozné
hledat v odliSném Zivotnim stylu osob, které preferuji zivot v centru Prahy. Ve
vzdélanostni strukture seniord v méstském centru jsou nejvyznamnéji zastou-
peny osoby se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity. Vysokoskolského
vzdélani dosdhla pétina seniord, coz prevysuje podil v celém hlavnim mésté
(17 % senioru s vysokoskolskym vzdélanim). Vy3si Grover vzdélanosti senior
z Prahy 1 zapadd do celkové vyssiho socidlniho statusu méstského centra
(Snejdové, 2006).

Predpokladame, ze staii lidé nejsou na uzemi méstského centra rozmisténi
rovnomérné. Pro hodnoceni kvality Zivota seniord v centru Prahy je proto uzi-

tecné sledovat jejich detailni Uzemni rozloZeni v rdmci méstské ¢asti. Nalezeni

lokalit s vyssi koncentraci seniort mize, v kombinaci se Spatnou obcanskou vy-
bavenosti vdaném misté, ukazovat na Uzemi, kde dochazi k ohrozeni vétsi &asti
zkoumané populace nizsi dostupnosti obchodl a sluzeb. Z obrazku 4.2 je
patrné, Ze na Urovni urbanistickych obvodd nedochazi k pfilis vyznamné pro-
storové koncentraci seniord. Ackoli sousedici urbanistické obvody Betlémsky,
Jakubsky a Vodickova A dosahuji nejvyssiho podilu senior(i (okolo 24 %), v ostat-
nich obvodech neni zastoupeni seniord vyznamné nizsi (okolo 21 %). Sestou-
pime-li vsak o Uroven nize, k rozmisténi seniord podle jednotlivych doma,
nalezneme v centru Prahy lokality se zvySenou koncentraci starych lidi. Domy

s vy$sim absolutnim zastoupenim senioru lezi predevsim na pravém biehu
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Obrazek 4.2: Podil obyvatel starsich 60 let v urbanistickych obvodech méstské ¢asti Praha 1 v roce 2001
Zdroj: CSU 2007, viastni vypocet.

Vltavy a v severni a jizni ¢asti méstského centra, pficemz smérem k okraji mést-
ského centra domU s vy33im poctem bydlicich seniort pfibyva. Hodnoceni roz-
misténi senior na zakladé relativniho poctu je problematické, jelikoz domy
s vysokym podilem seniord ¢asto obyva méné nez pét osob. Pfesto Ize v mést-
ském centru identifikovat tfi lokality se zvy$enou koncentraci senior(; lokalitu
Dlouhd na Starém Mésté v okoli stejnojmenné ulice, lokalitu Vodi¢kova na
Novém Mésté v okoli kfizovatky ulic Vodi¢kova a Jungmannova a ulici Ujezd do
kfizovatky s Hellichovou ulici na Malé Strané (obrazek 4.3). Tyto tfi lokality se
zaroven shoduji s Uzemimi zvy3ené koncentrace socialné slabych obyvatel, které
vymezila Maceskova (2008) na zakladé cerpani pfispévku na bydleni v obdobi
2001-2007.

Vnimani kvality zivota seniorii v centru Prahy

Privétivé rezidencni prostfedi mize seniordm vyznamné napomoci v jejich ne-
zavislosti. Musi vSak odpovidat jejich kazdodennim potfebam a pozadavkim.
V nésledujicich kapitolach je hodnocena kvalita zivota senior(i v centru Prahy
na zékladé nazorl respondentd a jejich vnimani podminek a stavu obytného
prostredi, ve kterém ziji. 77



Obrazek 4.3: Koncentrace seniorli v centru Prahy podle dom( v roce 2008  Zdroj: ISEO 2008, autorky.
Vybavenost zdkladnimi obchody a sluzbami

Nakup potravin patii k dennim aktivitam lidi. Proces starnuti je zaroven spojen
s narGstajicim poctem zdravotnich problémd, blizkost zékladnich obchod a slu-
Zeb i zdravotnickych zafizeni je proto pro staré lidi velmi dilezita. Vysledky hod-
noceni vybavenosti centra Prahy jsou v tomto ohledu pomérné prekvapuijici.
Dotazovani seniofi vnimaji dostupnost zakladnich zafizeni a sluzeb v Uzemi spiSe
pozitivné (obrazek 4.4). Relativné nejvice spokojeni jsou stafi lidé s dostupnosti
post a zdravotnickych zafizeni (Iékafd a lékaren). Nizsi mira spokojenosti pak byla
zaznamendana u moznosti ndkupu zakladniho zboZzi, tj. potravin a drogerie. Kladné
hodnoti dostupnost obchodt s potravinami a drogerii v misté svého bydlisté jen
60 % respondentu. Nej¢astéjsimi dlivody nespokojenosti je nepfitomnost pfislus-
78 nych prodejen v blizkosti bydlisté a vysoké ceny nabizeného zbozi (pfes 70 %
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Poznamka: pocet respondentd, n = 143.

respondent(). Mezi dalSimi divody nevyuzivani obchod( v misté bydlisté uvadéli
seniofi nevyhovuijici nabidku zboZi, fronty, maly pocet prodejnich mist ¢i konkrétné
zruseni prodejny Hastalka v ulici U Obecniho dvora. Tato zjisténi jsou v souladu
s ocekavanymi negativnimi dopady komercializace a turismu na pvodni obyva-
telstvo méstského centra ve smyslu mizeni obchodi denni potfeby a ménici se
skladby a cenové Urovné nabizeného zbozi (Simpson, 1999, Sykora, 2001). Napfi-
klad prodejny zna¢ky Manni Mini Market, které tvofi vyznamnou maloobchodni
sit na Uzemi Prahy 1, se podle majitele zaméfuji pfedevsim na turisty a osoby na-
kupujici cestou z prace, ¢emuz odpovida i vy$si cenova urovern (Fukovd, 2008). Po-
dobné nové otevieny obchod Zabka v ulici Maiselova charakterizuje mluvéi jeho
provozovatele jako ,prodejnu s mensim vybérem nez v supermarketech, ale s di-
razem na Sirokou prezentaci zboZi, véetné prémiovych znacek” a dodavé, ze,Zabka
se v zadném piipadé nebude snazit byt nejlevnéjsi” (Vopénkova, 2008).

S ohledem na ceny a sortiment mensich obchodu neni prekvapivé, Ze klasické
prodejny potravin a drogerie v méstském centru vyuziva jen mensina seniord.
Vétsina starych lidi (téméf 70 %) chodi nakupovat do velkych supermarkett a ob-
chodnich domU (Tesco na Narodni tfidé a U Andéla, Albert v Kotvé a na Mdstku).
Cast prodejen, které seniofi vyuZivaji k nakupu potravin a drogerie, lezi mimo uzemi
Prahy 1 (Sestina v pfipadé potravin, pétina u prodejen s drogistickym zbozim). Do-
stupnost prodejen potravin a drogerie je mnohem lepsi v pravobiezni ¢asti mést-
ského centra, kde se nachdzi 10 supermarketd (tfi v okoli ndmésti Republiky, Ctyfi
na Vaclavském ndmésti, po jednom v ulici Na Pofici, Vodi¢kova a Narodni). Na levém
bfehu centra se nenachdzi zadna prodejna potravin typu supermarketu, nejblizsi
takova zafizeni jsou na Smichové v okoli kfizovatky U Andéla.” Podle interaktivni

1% Rozmisténi supermarkett bylo zjistovano z interaktivni mapy méstské ¢asti Praha 1, z interne-
tovych stranek obchodnich fetézcli a naslednym ovérenim v terénu.

Obrazek 4.4:
Spokojenost
senior(l

s dostupnosti
zakladnich
obchodu
asluzeb

Zdroj:
dotaznikové
Setreni —
duben,
kveéten, Cerven
2008.
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Obrazek 4.5:
Cenova
mapa
potravin

ve vybranych
obchodech
vMC

Praha 1

v roce 2009

Zdroj:

MC Praha 1,
autorky.
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mapy dostupné na internetovych strankach méstské casti Praha 1 je v centru
mésta dalsich 80 prodejen potravin, predevsim mensich obchod, u kterych Ize
predpokladat i vy$si cenu nabizeného zbozi. Ze vzajemného srovnani vybranych
prodejen na tzemi MC Prahy 1 vyplyva, Ze prodejny potravin v severni ¢asti Sta-
rého a Nového Mésta nabizeji SirSi sortiment zboZi v porovnani s jizni asti sle-
dovaného Uzemi (obrazek 4.5). Také cenové hire dostupné se jevi zbozi
v prodejndch lokalizovanych v jizni ¢asti Nového Mésta. Tato skutec¢nost je viak
ovlivnéna konstrukci cenové mapy, tedy nahrazenim ceny chybéjiciho zbozi
nejvyssi zjisténou cenou. Cena zdkladniho kose potravin se pak zvysuje v zavi-
slosti na poctu chybéjiciho zbozi. Lze predpokladat, ze pokud by byl sortiment
prodejen v jizni ¢asti Nového Mésta kompletni, byla by cena zékladniho ko3e
potravin v této lokalité nizsi nez v severni ¢asti Starého a Nového Mésta. V loka-
litach se zvysenou koncentraci seniorud se prodejny potravin s nejlepsi cenovou
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dostupnosti a rozsahem nabizeného sortimentu nachazeji v lokalité Ujezd, na-
opak v okoli ulice Dlouhd jsou pfedevsim prodejny potravin s vy$simi cenami
zakladniho kose (obrazek 4.5). Drogistické prodejny tvoii z vétsi ¢asti obchody
zavedenych fetézcll (D&M, Schlecker, Rossmann), které se nachazeji na pravém
bfehu Vltavy. Z celkového poctu 18 provozoven nabizejicich drogerii jsou pouze
dvé v levobrezni ¢asti centra. Vyhodou obchodi denni potfeby v centru mésta
je vSak dobra dostupnost méstskou hromadnou i pési dopravou.

Prdce, volny cas a socidlni kontakty

Dostatec¢né mnozstvi spolecenskych aktivit a socidlnich kontaktl zabranuje
u seniort vzniku pocitu izolace a zbytecnosti a je proto dllezitym prvkem kva-
lity Zivota ve stafi (Mollenkopf a kol., 1997). Také podle Rychtarikové (2002) je
sociélni integrace jednim z klicovych aspektt starnuti, socidlni kontakty umoz-
nuji spole¢nosti poznat proces starnuti, ovliviiuji soudrznost lokality a napoma-
haji vzniku vztaht mezi rliznymi generacemi obyvatel. Pfilezitosti k navazovani
socidlnich kontakt(, k zapojeni na pracovnim trhu, ddle moznosti vyuziti vol-
ného ¢asu a potencidl sousedské vypomoci proto predstavuji duleZité rozméry
kvalitniho obytného prostredi senior.

Pracovnim pomérem se seniofi zac¢lefuji do produktivni spole¢nosti a vy-
manuji se ze skupiny ekonomicky zévislych osob. Z oslovenych senior( je za-
méstnano jen necelych 15 %, pficemz vétsina z nich patfi mezi mladsi seniory
(kladné odpovédélo 20 % z nich, u starsich seniort nad 75 let jen 5 %). Prevladaji
hlavné lidé, ktefi setrvavaji v pracovnim poméru i po dovrseni dlichodového
véku, majitelé firem nebo seniofi se svobodnym povolanim. Néktefi starsi seni-
ofi si vSak drobnym zaméstnanim pfilepsuji k dchodu.

Pozitivni strankou stéfi je dostatek volného ¢asu a moznost vénovat se svym
zajmam. Zejména mladsi seniofi v dobré fyzické kondici vyuzivaji volny cas
k rozmanitym ¢innostem realizovanym v Sirokém prostorovém dosahu, nic-
méné s rostoucim vékem stafi lidé omezuji vykondvané aktivity i svaj akéni pro-
stor (Fobker, Grotz, 2006). Kvalitni obytné prostredi s dostate¢nou nabidkou
zafizeni pro trdveni volného ¢asu pak mize podpofit aktivni Zivotni styl seniord.
Mezi nejcastéji zminované volnocasové aktivity respondentu patfi navstévy di-
vadel, koncertq, vystav, sportovni aktivity, nasleduji prochazky a navstévy vzdeé-
ldvacich program( a knihoven. K dllezitym zajmdm oslovenych seniord viak
patii také domaci ¢innosti (sledovani televize a rozhlasu, ¢teni, lusténi kfizovek),
dale péce o zahradu, pobyty na chatach a chalupach. S nabidkou volnocasovych
aktivit v misté bydlisté je spokojeno 57 % oslovenych seniord, pficemz vyssi
spokojenost vyjadfili seniofi starsi 75 let (61 % oproti 52 % u seniorl ve véku
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Obrazek 4.6: Spokojenost seniorli s nabidkou volnocasovych aktivit a divody jejich nevyuzivani
Zdroj: dotaznikové setieni — duben, kvéten, cerven 2008.

Poznamky: spokojenost seniorli s nabidkou volnocasovych aktivit n=135;
dlvody jejich nevyuzivani n=57.

60-74 let) (obrazek 4.6). Témér 38 % mladsich a 29 % starsich senior(i nebylo
schopno tuto otazku zhodnotit, coz je zfejmé dano tim, Ze respondenti pod poj-
mem volnocasové aktivity chdpali zdjmové ¢innosti konané v domécim prostiedi.
Seniofi, ktefi nevyuzivaji volno¢asovych aktivit v misté bydlisté, zminuji jako
dlvod cenovou nedostupnost, nezdjem o nabizené aktivity ¢i zdravotni problémy
(obrazek 4.6). Pomérné maly zajem maji seniofi podle vysledkd dotaznikového
Setfeni také o navstévy klubl seniord (90 % z nich kluby nenavstévuje).

Vyzkum mobility seniorl ¢tyt evropskych mést ukazal, Ze vedle kazdoden-
nich nezbytnych pochtlizek jsou venkovni aktivity senior( nej¢astéji vazany na
setkdvani s pribuznymi a prateli (Mollenkopf a kol., 1997). U seniord prazského
centra probiha setkavani s prateli a s rodinou vétsinou v domacim prostredi
(doma, u ptibuznych, u pratel) nebo na chatach a chalupach. Pohostinstvi (ka-
varny, cukrarny, restaurace, hospody apod.) navstévuje pouze 38 % dotazanych
starych lidi, zajimavé je, Ze pouze polovina z nich navstévuje zafizeni na Uzemi
méstského centra. Mezi hlavni divody nevyuzivani pohostinskych zafizeni patfi
jejich cenova nedostupnost, zdravotni problémy a nezajem o zpUsob traveni
volného casu v téchto podnicich. Podobné jako v pfipadé obchod( denni po-
tfreby se komercializace a turismus v centru Prahy odradzi v negativné vnimané
cenové prijatelnosti pohostinskych sluzeb mezi star$imi obyvateli.

Kudrzeni socidlni soudrznosti v lokalité napomahaji dobré sousedské vztahy
mezi obyvateli. Pro staré lidi ma nezanedbatelny vyznam sousedstvi a moznost
vyuziti pomoci sousedU a pratel v blizkém okoli bydlisté v pfipadé potieby (Can-
tor, 1975, Rehakova, 2003). Hodnoceni sousedskych vztahl dopadlo mezi seni-
ory velmi dobfe (obrazek 4.7). Pouhd 3 % starych lidi hodnotila vztahy se
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Obrazek 4.7: Hodnoceni vztaht se sousedy a ochoty sousedd pomoci seniordim
Zdroj: dotaznikové Setreni-duben, kvéten, cerven 2008.

Poznamky: hodnoceni vztah( se sousedy n=148; hodnoceni ochoty sousedl
pomoci seniordm n146.

sousedy negativné, 10 % odpovédélo nerozhodné (mezi nimi oviem byla velka
¢ast seniord vdomech bez sousedu). Vétsina oslovenych seniort (75 %) se do-
mniva, Ze jejich sousedé jsou jim ochotni vypomoci naptiklad s ndkupem, od-
vozem apod. Ochotu soused pomoci hodnoti pozitivné predevsim starsi
seniofi (83 % kladnych odpovédi), zatimco mladsi seniofi si jsou pomoci sou-
sed( daleko méné jisti (65 % kladnych odpovédi). Zivot v méstském centru vy-
hledavaji zejména mladsi lidé, v nékterych gentrifikovanych oblastech Ziji
cizinci a lidé s vy33imi pfijmy. A¢ by se mohlo zdat, Zze vztah senior( a jejich
soused(l bude kvuli témto skute¢nostem oslaben, vysledky vyzkumu toto ne-
potvrzuji. K podobnému zavéru dosel jiz Cantor (1975) ve studii socialnich
vztahU senior( ve vnitinim mésté New Yorku; stafi lidé maji tendenci hledat si
pratele ve své Ctvrti, pficemz mezi sousedy se vytvareji rovnéz fungujici mezi-
generacni vztahy.

Verejné prostory a bezpecnost

Verejné prostory mohou obyvatelé vyuzivat k rekreaci, prochazkam, ¢i odpo-
¢inku. Kvalitni vefejna prostranstvi a méstské prostredi pratelské k chodclim
podporuje pési pohyb seniorli a ma pozitivni vliv na fyzickou kondici starsich
obyvatel (Patterson, Chapman, 2004). Pfitomnost téchto ploch v reziden¢nim
prostredi senior( hraje dulezitou roli také pfi navazovani a udrzovani socialnich
kontaktl (Fobker, Grotz, 2006). Pfestoze 55 % oslovenych seniorl povazuje
mnozstvi vefejnych prostranstvi a mist vhodnych k odpocinku v Praze 1 za do-
statecné, patfi toto pozitivni hodnoceni mezi sledovanymi okruhy kvality Zivota
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Obrazek 4.8: Verejné prostory v centru Prahy vyuzivané seniory — park Kampa a Frantiskanska zahrada
Foto: Nina Dvordkovd
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k jedném z nejslabsich (spolu s moznostmi ndkupu zdkladniho zbozi, spokojenosti
s nabidkou volnocasovych aktivit a cenovou pfijatelnosti méstského centra).
Z verejnych prostor v Praze 1 vyuzivaji respondenti nejcastéji Petfin, Kampu, la-
vicky v Dlouhé a Frantiskdnskou zahradu (obrazek 4.8). Zatimco mladsi seniofi
uprednostiuji rozsahlejsi parky Petfin a Kampu, starsi seniofi dévaji prednost
Frantiskédnské zahradé, kterd je hojné navstévovdna nejen rezidenty, ale také
pracujicimi a turisty a je proto velmi ¢asto preplnéna.

Rada obyvatel, pfedevsim seniord, zaZiva pocit strachu na vefejnych mistech
v okoli svého bydlisté. Vyzkum v Amsterdamu ukazal, Ze stafi lidé se v porovnani
s mladsimi skupinami obyvatel vice obavaji napadeni ve své ¢tvrti (mésté) a po-
cituji nizsi bezpecnost na ulicich, a to i presto, Ze jsou méné ¢astymi obétmi kri-
minality (Fokkema a kol., 1996). Paradox nizké viktimizace a vysokého vnimani
nebezpedi je vysvétlovan nejen skute¢nosti, ze se staii lidé vyhybaji rizikovym
situacim a mistim ve méstech (napf. hospodam a klubdm, pohybu po setméni
apod.), ale také nizsi atraktivitou senior( jako obéti pro pachatele (Clarke a kol.,
1985, Fokkema a kol., 1996). Pocit bezpeci je tedy jednim z faktor(, ktery ovliv-
nuje kazdodenni Zivot i pohyb starych lidi ve mésté. Z dotaznikového Setreni
plyne, ze v misté bydlisté se pres den citi bezpecné pres 70 % dotazovanych se-
niord (obrazek 4.9).V noci vsak vnima okoli svého bydlisté jako bezpecné pouze
32 % respondentu. Pocetna skupina senior(, pfedevsim seniofi starsi 75 let, za-
ujimaji k této otdzce nerozhodné stanovisko (32 % starsich senior(i oproti 12 %
mladsich senior(i ve véku 60-74 let), které odtvodnuji tim, Ze v noci se v okoli
svého bydlisté nepohybuiji. Jako nebezpecna mista vnimaiji stafi lidé pfedevsim
Vaclavské namésti, okoli nakupniho domu Tesco na Narodni tfidé a okoli bard,
nocnich klubl a zébavnich podnikd. Hlavnim divodem je nejen vyskyt podiv-
nych osob v téchto mistech (napt. opilci, prodejci drog), ale také pfitomnost ci-
zincl a teenagerd.
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Poznamky: pocit bezpeci ve dne n=149; pocit bezpeci v noci n=148.

Infrastruktura a mobilita

Mira nezavislosti starsich osob je spjata s moznosti pohybu v prostoru, ktery je
ovlivnén nejen pocitem bezpeci, ale také stavem infrastruktury. Méstska hro-
madna doprava, stav a Udrzba chodnikd a komunikaci, prechody pro chodce, vys-
kové rozdily a jiné fyzické prekdzky omezuji, nebo naopak usnadriuji seniorlim
pohyb. Pro staré lidi bez auta je obzvlasté dulezitd dostupnost zdkladnich potieb
(ndkup potravin, zdravotni zafizeni, zabava) v blizkosti bydlisté pési ¢i méstskou
hromadnou dopravou (Fobker, Grotz, 2006). Podle fady vyzkum poskytuji centra
mést diky smisenému funkénimu vyuziti, infrastruktufe pro pési a siti hromadné
dopravy lepsi podminky pro nezdvisly Zivot a pohyb starych lidi nez ¢tvrté na
méstskych periferiich (napf. Fobker, Grotz, 2006, Mollenkopf, 1997, Patterson,
Chapman, 2004). Osloveni seniofi se v centru Prahy pohybuji nejc¢astéji pésky, na-
opak nejméné vyuzivaji k dopravé automobil. Respondenti chodi pésky prede-
vs$im na ndkup potravin a na prochdzky, zatimco hromadnou dopravu vyuZivaji
pfii ndvstévach rodiny a pratel, pfi cestach k Iékafi ¢i za vétsimi ndkupy. Pravé na
prostfedky hromadné dopravy jsou nejvice vazany fyzické bariéry, které musi se-
niofi pfekondvat (napf. vysoké schody v tramvajich, chybéjici eskaldtory u nékte-
rych vchodi do metra). Problematickymi shledavaiji stafi lidé nebezpecné silni¢ni
prechody a stav nékterych chodnikd (obrazek 4.10). V pohybu po centru mésta
jim brani také skupiny turist(, které obvykle zabiraji vétsinu plochy na chodnicich.
Pres zjevné nedostatky vefejnych prostranstvi se v3ak s fyzickymi prekdzkami
v centru mésta stietava pouhych 30 % respondent(l, mezi nimiz pfirozené preva-
zuji seniofi starsi 75 let (39 % oproti 23 % u mladsich senior(i do 74 let). Ackoli
problémy v pohybu po mésté jsou vyznamné ovlivnény vékem a zdravotnim sta-
vem senior(, zlepseni v podobé bezpecné a bezbariérové hromadné dopravy,
upravenych chodnikd, pésich zén a bezpecnych prechodi pro chodce mohou
usnadnit pohyb seniori po méstském centru a napliovani aktivniho zivota.

Obrazek 4.9:
Pocit bezpeci
senior(l

vV misté
bydlisté

Zdroj:
dotaznikové
Setreni
—duben,
kvéten,
cerven 2008
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Obrazek 4.10:
Na zanedbané
prechody

pro chodce
narazeji seniofi
i pti dennich
prochazkach

Foto:
David Outrata

Bydleni

Bytova situace, cenova pfijatelnost bydleni a umysl pfestéhovat se vypovida
o spokojenosti seniorl se stavem bydleni v lokalité. Pfiblizné 47 % respondent
bydli v ndjemnim byté, vlastni byt ¢i byt rodinného pfislusnika obyva asi 34 %
oslovenych starych lidi. V obecnich bytech Zije pouze mald ¢ast senior(.
V soucasné dobé je bydleni v centru mésta cenové pfijatelné jen pro 60 %
oslovenych senior (obrazek 4.11). Po ukonceni regulace cen najemného se vsak
mohou néktefi seniofi ocitnout mezi témi obyvateli méstského centra, jejichz
kvalita Zivota se znatelné snizi. Seniofi navic patii k rezidentlim, ktefi jsou casto
k mistu bydlisté citové poutani mnoha lety prozitymi v lokalité. Osloveni stafi

stravily na Praze 1 tfi ¢tvrtiny viech respondent(. Zména bydlisté proto mize
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Obrazek 4.11: Cenova prijatelnost bydleni a imysl seniord prestéhovat se
Zdroj: dotaznikové Setreni-duben, kvéten, cerven 2008.

Poznamky: umysl| pfestéhovat se n=147; cenova pfijatelnost bydleni n=145.

znamenat pro staré osoby neprekonatelny zésah do jejich zivota. Nedobrovolné
vystéhovani spojené s pretrhanim socialnich a citovych vazeb a nemoznost
zestarnout v misté pfindsi pro seniory znacnd rizika v oblasti socidlni i psychické
(Douglas, 1991, Sykorovd, 2008). Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze v centru
Prahy planuje setrvat témér 84 % respondentU. Rezidencni spokojenost senior
v misté bydlisté je povazovéna za hlavni faktor, ktery oslabuje zdmér starych lidi
odejit ze svého souc¢asného domova (Oh, 2003). Umysl odstéhovat se z Prahy 1
naopak vyjadfilo pouze 13 % oslovenych senioru. Existuji viak rozdily v postoji
mladsich (60-74 let) a starsich senior(i (nad 75 let), pficemz zamér odstéhovat
se vyjadrovali vyraznéji mladsi seniofi (19 % oproti 8 % u starsich seniord). Zda
budou migra¢ni umysly mladsich senior( skute¢né aktivovany, vak v rozhodu-
jici mife zavisi na dostupnych finan¢nich zdrojich domécnosti a zdravotnim
stavu jedincll (Bradley a kol., 2008).

Zavér

Centrum Prahy, podobné jako celé mésto, demograficky starne. V soucasné
dobé Zije ve sttedu mésta kolem 7 500 senior(, coz predstavuje 24 % celkové
populace Prahy 1. Specifické naroky starych lidi i pfizplisobovani rezidenéniho
prostredi jejich kazdodennim potfebam se postupné dostava do popredi spo-
lecenské i politické praxe ve viech vyspélych zemich. Rozvoj turismu a komer-
cializace po roce 1989 v atraktivnim jadru metropole pfinesl diskusi o dlsledcich
téchto procesli pro mistni obyvatelstvo v podobé zhorsujici se dostupnosti i ce-
nové prijatelnosti sluzeb a obchod(l denni potreby. Seniofi patii mezi socialné
slabsi a méné mobilni skupiny obyvatel, ktefi ¢asto pocituji silnou vazbu k mistu
bydlisté. Transformace méstského centra proto mlze znamenat velky zésah do
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jejich kazdodenniho zivota. Hodnoceni spokojenosti senioru s kvalitou zZivota
a podminkami obytného prostfedi v centru Prahy prezentované v této studii
odhalilo nékteré dopady komercializace a turismu na specifickou skupinu oby-
vatel méstského centra.

Ackoli seniofi hodnoti celkové kvalitu Zivota v centru Prahy spise pozitivné,
vysledky dotaznikového 3etfeni odkryly oblasti, ve kterych existuje prostor pro
zlepseni a zkvalitnéni rezidencniho prostfedi méstského centra. Dopady procesu
komercializace na strukturu a rozmisténi funkci ve mésté jsou patrné predevsim
v nizsi mife spokojenosti respondentd s moznostmi nakupu zakladniho zbozi
a s cenovou pfijatelnosti bydleni v centru mésta. Spolu s chybé&jicimi prodejnami
potravin a drogerie byla ¢asto kritizovana také vysoka cena nabizeného zbozi. Ce-
nova Uroven byla rovnéz ¢astym dlvodem nizké ndvstévnosti kavaren, restauraci
a dalSich pohostinstvi v centru mésta. Kvalitu reziden¢niho prostredi v Praze 1
z pohledu starych lidi snizuje také nedostatek vefejnych mist ke kratkodobé re-
kreaci a odpocinku. Naopak dobré hodnoceni kvality Zivota podporuje vysoky
podil senior(i spokojenych s dostupnosti zdravotnickych zafizeni a postovnich
pobocek, pozitivni hodnoceni bezpecnosti v dennich hodinach a nizky podil sta-
rych lidi setkdvajicich se pfi pohybu po centru s fyzickymi prekdzkami. Prekvapivé
dobfe hodnoti seniofi z Prahy 1 také vztahy se svymi sousedy.
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Cizinci v Praze: prostorové
koncentrace Slovakd,
Ukrajincu a Vietnamcu

Uvod

Cesko se za poslednich patnact let v souvislosti s celkovou politicko-ekonomic-
kou a spolecenskou transformaci stalo imigra¢ni zemi. Problematika pfistého-
valectvi a adaptace imigrantt tak stéle vice nabyvd na vyznamu, zvlasté
v kontextu demografickych a ekonomickych trendii v Cesku. Od za¢atku 90. let
20. stoleti se pocet cizincl Zijicich na Uzemi Ceska zvy3il 2 0,4 % v roce 1991 na
Uroven 4,2 % na konci roku 2008 (CSU 2009).V Cesku se osoby s cizi statni pfislus-
nosti koncentruji v piihrani¢nich oblastech, které sousedi se zemi jejich ptvodu
(Némci, Slovaci, Polaci) a také ve velkych ¢eskych méstech (Cermakova 2002). Mezi
nimi jako nejvétsi magnet imigrace do Ceska vyénivé Praha, ve které se od za¢atku
21. stoleti soustfeduje zhruba jedna tfetina vSech legalné pobyvajicich cizincl
v Cesku (CSU 2009) a jejich podil na populaci mésta dosahl na konci roku 2008
vyse 11,7 %.V Praze je tedy vice nez v jinych oblastech Ceska problematika souziti
cizincd/imigrantd s vétsinovou populaci vyznamnym tématem.

Cilem této kapitoly je popsat obecné rysy podoby Zivota tfi hlavnich komunit
imigrant( na Uzemi Prahy — Ukrajincd, Slovéku a Vietnamct - a tim zjistit, do jaké
miry se odlisuji nebo shoduji. Tyto informace byly ziskany na zakladé kvalitativné
orientovaného dotaznikového Setieni a rozhovord, které probéhly v roce 2006;
v kapitole jsou spojeny s daty o prostorové koncentraci pfislusnik(i vybranych
etnickych mensin v Praze. To vie je hodnoceno v kontextu jiz existujicich vy-
znamnych studii, které se otazkami mezinarodni migrace na Uzemi Prahy zaby-
valy a také v kontextu teoretického zardmovani problematiky a nésledné diskuse
o zdrojich dat. Problematika imigrant( na Uzemi Prahy je v kapitole dale zasazena
do obecnéjsiho kontextu vyvoje mezinarodni migrace v Cesku.

Soucasna Uroven poznani socio-ekonomickych a daldich charakteristik jed-
notlivych etnickych mensin je zavisla pouze na vysledcich dil¢ich vyzkum. Vy-
tvofeni celistvé a komplexni predstavy o Zivoté konkrétni etnické mensiny
v urc¢itém Uzemi, ktery by v sobé zahrnoval socidlné-ekonomické zafazeni imi-
grantl do hostitelské spole¢nosti, demografické ukazatele imigrantl nebo napfi-
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klad charakter jejich vztah( jak v ramci etnika, tak i vlici hostitelské spole¢nosti,
je velmi ndro¢nym ukolem. To se odrézi i ve vysledcich nevelkého poctu studif,
které se imigraci a etnickymi mensinami v Praze do soucasné doby zabyvaly.
Vétsina se jich se soustredila na Uroven narodni, a tudiz maji pro objasnéni zp(-
sobu zivota imigrantd ve specifickém prostiedi Prahy pouze omezenou vypo-
vidajici hodnotu. Nejvyraznéjsim pocinem v této oblasti je soubor studii Uherka
(2002) a Leontiyevy (2007), déle prace Cermakové (2002). Vyzkum na narodni
Urovni se vétsinou zabyvé pouze jednim aspektem Zivota jedné nebo vice sku-
pin imigrantd, napf. nelegalnimi aktivitami (Janska, Dzurova 2006, Drbohlav
2008), socialni psychologii imigrant( (Simova 1998), anebo se zaméfuje pouze
na vybrany segment imigrantd, napfiklad vysokoskolaky (Pospisilova 2005)
nebo druhou generaci imigrantl (Janska 2006). Proto se ani tato kapitola ne-
vénuje diferenciaci charakteristik prazskych ctvrti pravé pomoci analyzy lokali-
zace migrantd, ale pouze nastinuje Zivotni styl vybranych etnickych mensin na
jejich uzemi.

Komunitou, jeZ se stala pfedmétem vyzkumu jiz od 80. let 20. stoleti, jsou
Vietnamci, kterym se vénovali hlavné vyzkumnici v Ustavu pro etnografii a folk-
loristiku CSAV (Uherek, Cernik 2004).V souc¢asné dobé je tieba vyzdvihnout ze-
jména prace Kocourka (2001, 2007), Broucka (2003) a o Zivoté prazské komunity
Vietnamc( studie Martinkové (2003) a Stépéankové (2006). Od konce 90. let 20.
stoleti se vyznamnym inicidtorem vyzkumnych aktivit v oblasti integrace cizincl
stalo Ministerstvo vnitra, které se od té doby stalo zadavatelem celé fady studii
(Uherek, Cernik 2004). Tyto studie se tykaly také zkoumani ukrajinskych komunit
v Cesku; mezi nejvyznamnéj$i prace tohoto druhu patti studie Drbohlava
(1999b), které navazuji na vyzkumy pracovni migrace z poloviny 90. let (Drbo-
hlav 1997). Casoprostorové aktivity Ukrajincd (hlavné v Praze) jsou dobfe ana-
lyzovany i v praci Troupové (2004). Imigranti se slovenskym obc¢anstvim jsou
predmétem vyzkumu méné casto, pravdépodobné proto, Ze se jednd o kulturné
blizkou mensinu, kterd mezi ¢eskou majoritni spole¢nosti nijak nevy¢nivé a bez
vétsich problém se do ni integruje. Tuto schopnost splynout s ceskou spolec-
nosti zmifuje napf. Uherek (2003) nebo Leontiyeva (2007). Studie o ostatnich
komunitach cizinca Zijicich v Praze se tykaji napf. Cifiand (Moore 2002, Obu-
chova 2002), American( (Troupova 2004), anebo Rust (napf. Drbohlav 1999a).

Prostorova koncentrace imigrantt

Od pocatku 90. let 20. stoleti se v Praze pocet imigrantl zvysuje. Imigranti
se v ramci Prahy déle koncentruji do urcitych oblasti mésta a ¢tvrti. Tato
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prostorova koncentrace je nedilnou soucasti imigracniho procesu (napft. Alba,
Nee 1997) a je vyslednici mnoha faktord, které ji zpUsobuji. Podle mista
vzniku mdzeme tyto faktory délit na vnitini a vnéjsi. Vnitini faktory vychazeji
ze samotné etnické skupiny imigrant(, kdy sami jeji ptislusnici v zdjmu za-
chovani napf. své kultury, etnicity, vnitfnich socidlnich a ekonomickych vazeb
se tzv. separuji; vytvareji vlastni enklavy s vysokou koncentraci pfislusniki
stejného etnika. Vnéjsi faktory vychdazeji z majoritni spole¢nosti; napriklad
jeji negativni vztah vici konkrétni skupiné imigrantt a (i latentni) snahy o je-
jich ekonomické nebo socidlni vylou¢eni mohou koncentraci imigranti
zvysSovat.

Na zékladé rederse studii zabyvajicich se zkoumanim pficin koncentrace imi-
grantd v prostfedi mésta se faktory daji rozdélit do nasledujicich skupin, které
vhodnéji odrazeji odlisny charakter faktor(. Toto rozdéleni je pouze orientacni,
protoze jednotlivé faktory koncentrace imigrantl spolu Uzce souvisi a prolinaji
se (Valenta 2004):

W Faktor kulturni vzdalenosti
W Institucionalni faktor

B Ekonomicky faktor

B Socio-psychologicky faktor
W Faktor casu

Faktor kulturni vzdalenosti predpokladd, ze imigranti, jejichz kulturni a so-
cidlni profil je odlisny od hostitelské populace, budou mit tendenci koncentro-
vat se a vytvéret socidlni a ekonomické vazby v ramci jedné etnické skupiny.
Lépe se tak vyporadavaji se stresem plynoucim z pobytu v cizim prostredi a so-
cidlni komunikace mezi pfislusniky stejného etnika je pro né pfirozenéjsi a efek-
tivnéjsi nez vici piislusnikiim majoritni populace (Dunn 1998). Studie z nékolika
evropskych mést (napf. Oslo — Blom 1999, Stockholm — Murdie a Borgegard
1998, Brusel — De Launey 1975, in Massey 1985, némecka mésta — O’Loughlin
1980, in Massey 1985) navic potvrzuji domnénku, Ze ¢im je tato kulturni vzda-
lenost mezi skupinou imigrantu a hostitelskou populaci vétsi, tim vyssi je i mira
prostorové koncentrace imigrant( (tabulka 5.1).

Podobné zavéry Ize ucinit i v pfipadé Prahy. Vietnamci jsou v Praze koncen-
trovani vyraznéji, podobné jako napt. Cinané (Valenta 2006, tabulka 5.1). Na-
V pfipadé ukrajinskych pracovnikl je pravé kulturni vzdélenost jednou z domi-
nantnich pFicin, pro¢ se vyskytuiji v kulturné blizsich zemich (Cesko, Rusko), nez
napfiklad v Némecku nebo Rakousku, kde Ize o¢ekavat vy3si vydélky (Drbohlav
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Tabulka 5.1: Prostorové koncentrace imigrantti ve vybranych evropskych méstech

mésto (rok | Praha (2001) Rotterdam (1993) | Brusel (1998) Kolin nad Rynem | Oslo (1996)
zkoumdni) (1994)
Index riznorodosti (v %)

Ukrajinci | 19,0 | Surinamci | 29,9 |ob¢ané EU | 18,7 |Srbové 28,1 [ Danové 10,5
aCernohorci

imigranti | Slovaci 24,0 | Kapverdci | 47,0 | Marokanci | 42,6 | Italové 29,9 |Svédi 20,0

podle Rusové 26,0 | Marokanci | 47,2 | Turci 59,0 | Rekové 30,0 [ Némci 20,2

obcanstvi | Cihané 31,3 | Turci 51,9 Turci 33,7 | Britové 234

Vietnamci | 41,6 Americané | 26,9

Zdroj: Friedrichs (1998), Malheiros (2002)

Imigranti se v prostfedi mésta mohou koncentrovat i vlivem skupiny institu-
cionalnich faktort, napf. tim, Ze vytvareji své vlastni instituce v rdmci etnickych
siti. Jednd se o podpUrny systém ekonomickych a socidlnich vztahd, ktery slouzi
jako zachranna sit a ktery je sdm o sobé uzemné koncentrovan (Bauer, Zimmer-
mann 1997). Tato koncentrace ale neni pravidlem u vsech skupin imigrantt (Ze-
linski, Lee 1998). Etnické sité slouzi také jako katalyzatory dalsi imigrace pfislusnikd
stejného etnika (Drbohlav 2001). V prostfedi Prahy vyuzivaji svych etnickych siti
napfiklad Vietnamci a Cifané; obé skupiny imigrantd si vytvofily vlastni sobé-
stacny servis, ve kterém pUsobi napfiklad tlumocnici, sty¢né osoby pro kontakt
s Urady, matefské skolky, poradenské sluzby atd. (Martinkova 2003).

Do skupiny instituciondlnich faktord patfi i diskriminac¢ni praktiky vefejné
i soukromé sféry v{i¢i imigrantm, smérované napfiklad z obecnich uradd (nebo
bytovych druzstev), které se mohou rozhodnout pfidélit bydleni v urcité ¢asti
mésta vyhradné,,neimigrantdm” (van Kempen, van Weesep 1991). Bytova druz-
stva také mohou odmitat registraci rodin imigrant(. Toto se stava napfiklad Viet-
namclm v Praze, ktefi jsou nuceni pofizovat si byty od soukromych vlastnikd
a nikoliv byty druzstevni. Je to ¢asto proto, Ze ostatni ¢lenové druzstva nechtéji
Vietnamce nebo vietnamskou rodinu pfijmout mezi sebe (Valenta 2006). Ob-
dobné tendence lze vystopovat i na trhu prace (Anderson 1998, van Kempen,
Oziiekren 1998). Dasledkem (nejen) téchto praktik je vytvofeni sekundarniho
pracovniho trhu, coz je i pfipad Ukrajincli v Praze; mnohdy vzdélani lidé nachazeji
uplatnéni pouze v manudlnich a $patné placenych profesich.

Imigranti se v prostfedi mésta mohou koncentrovat také z ekonomickych
dlvodu. Jejich nerovna pozice na trhu s byty a nasledné koncentrace do urcitych
Ctvrti totiz nemusi nutné vychdazet z diskriminacnich praktik, ale m{ze byt i pro-
stym odrazem jejich limitovaného vybéru zplisobeného omezenym mnozstvim
finan¢nich prostfedkd. Rizné skupiny imigrantd se tedy usazuji v téch ¢astech
mésta, které svym socio-ekonomickym statusem odpovidaji jejich finan¢nim
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moznostem. K témto zavérdm dospély studie z australskych mést nebo Londyna
(van Kempen, Oziiekren 1998, Blom 1999). Obecné ale neplati, ze by z tohoto
dlvodu byla urcitd skupina imigrant{ stejné ndrodnosti/etnicity koncentrovana
pouze do jedné ¢asti mésta. | v ramci jedné skupiny imigrant( totiz mohou exis-
tovat velké rozdily v socio-ekonomickém statusu jednotlivcd, ktefi si pak podle
svych vlastnich moznosti voli misto bydlisté (Fong, Wilkes 1999).

Dal$im z ekonomickych faktord koncentrace imigrantt je existence etnickych
ekonomik. Touto podmnozinou vyse zminénych etnickych siti se rozumi sit eko-
nomickych vztahl v ramci jedné skupiny imigrant{. V Praze jsou prvky etnické
ekonomiky ziejmé v pripadé Vietnamcy; vétsina z nich je zaméstnana ve vietnam-
skych firméch, které udrzuji obchodni kontakty ve velké mife pouze mezi sebou
(Martinkova 2003). Etnicka ekonomika predstavuje zachrannou sit pro ¢leny et-
nika a muze byt vysledkem diskriminace na oficialnim pracovnim trhu.

Mezi socio-psychologické faktory izemni koncentrace imigrantu Ize zaradit
vnimani konkrétni skupiny imigrant(i ze strany vétsinové populace. Pokud je et-
nicka skupina vnimana negativné, jeji clenové maji tendenci se shlukovat k sobé
a chranit se pfed negativnimi projevy vétsinové populace (Liebkind 1992). Na
rozdil od institucionalizovanych diskriminacnich praktik na pracovnim trhu
atrhu s byty se vtomto pfipadé jedna o negativni projevy v kazdodennim zivoté
imigranta na urovni interpersondlni. Dlsledkem téchto negativnich projevi je
snaha imigranta vyhybat se diskriminaci a stykat se, pokud mozno, s pfislusniky
vlastniho etnika, nebo s témi, z jejichZ strany negativni zpétné vazby nepficha-
zeji (Liebkind 1992). Zavéry zjisténé z dotaznikového 3etfeni sice naznacovaly,
Ze imigranti v Praze byli vystaveni jistym projeviim xenofobie; ty ale nebyly na-
tolik silné, aby pfinutily respondenty odstéhovat se.

Uzemni koncentrace imigrant a vliv faktord, které ji zp(isobuiji, se méni v ¢ase.
Na zdkladé vyse zminénych studii (Murdie a Borgegdrd 1998, Blom 1999, Massey
1985) Ize tvrdit, Ze Uzemni koncentrace se ¢asem s postupuijici integraci imigrant(
do hostitelské spole¢nosti snizuje. Urover Gzemni koncentrace imigrantt mtze byt
tedy odvisla také od toho, o jak,starou” etnickou skupinu se jedna. Toto pravidlo
ovsem neplati bezvyhradné - existuji pfipady, kdy se Uroven koncentrace etnické
skupiny vlivem napf. pokracujicich negativnich vztah( nebo instituciondlni diskri-
minace etnické skupiny a majoritni populace nesnizila (van Kempen, Oziiekren 1998).

Zdroje dat a metodika prace

Nejpfesnéjsi udaje o po¢tech imigrant(i na Uzemi Ceské republiky Ize ziskat
z pribéznych registr(, které vedou jednotlivé urady statni spravy. Nejpodrob-
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n&jsi a nejkvalitn&jsi statistiku ma Policie CR - Reditelstvi sluzby cizinecké a po-
hrani¢ni policie MV CR, ktera eviduje imigranty podle pobytového statusu (Cer-
makova 2002). Nevyhodou této statistiky je to, ze data o poctech imigrantt
poskytuje pouze do Urovné obci. Na Uzemi Prahy Ize ziskat vefejné pfistupna
data z registru Policie CR o poc¢tech imigrantd pouze do Urovné 22 spravnich
obvodd, které jsou bohuzel z hlediska prostorové koncentrace imigrantd velmi
malo podrobné. Jedinym zdrojem o poctech imigrant(, jehoz data jsou vefejné
k dispozici na nizsich Urovnich, je S¢itani lidu, domu a bytl (SLDB). Pouzitelnost
téchto statistickych dat je ale omezena. Jsou jiz pomérné zastarald a, v porov-
nani s registrem Policie CR se¢etlo SLDB z roku 2001 z legéalné pobyvaijicich imi-
grant( na Uzemi Ceské republiky pouze 62,0 %; obdobného poméru (60,3 %)
dosahla v roce 2001 i Praha (Valenta 2006). Ocekava se, Ze nové data ze SLDB
v roce 2011 o poctech cizincl budou mit podobné nedostatecnou kvalitu.

Davodd mize byt nékolik: SLDB 2001 bylo pfed svym zahdjenim provazeno
negativni medialni kampani, kterd se soustfedila zejména na problematiku zne-
uziti idaja (Zavérecna zprava 2004). Z tohoto dlvodu fada imigrantd nevyplnila
v kolonce ,narodnost” Zadny udaj. V Praze navic nebyli do s¢itani zahrnuti napf.
pracovnici ambasad, ktefi v nékterych prazskych ¢tvrtich tvoii vyznamnou ¢ast
celkové populace (Ourednicek 2002). Dalsim dlvodem nizsiho poctu zjisténych
imigrantd byla skute¢nost, Ze nebyli sec¢teni ti imigranti, ktefi bydleli v pod-
ndjmu, a majitelé za najem neodvadéli dané. Problematické bylo také (ne)se-
Cteni zejména Ukrajincd, ktefi bydleli ve velkych ubytovnach (lokalizovanych
hlavné na okrajich Prahy). | pfes tuto zjevnou nekompletnost dat SLDB o po¢-
tech imigrantd se stale jedna o jediny zdroj, kterym Ize v Praze prostorové roz-
misténi imigrantG analyzovat. Data ze SLDB byla vyuzita i v této kapitole.
V kapitole jsou za cizince/imigranty povazovany osoby s cizi statni pfislusnosti.
Tato data se stala zdrojem vypoctu tzv. indexu rliznorodosti?® pouzitého pfi
srovnavani prostorové koncentrace jednotlivych skupin imigrantd na tdzemi
Prahy. Vzhledem k vyse zminéné predpokladané nizsi kvalité dat je nutné brat
zjisténé prostorové vzorce jen jako orientacni.

Dalsim z mala zpUsobU sbéru dat a informaci o imigrantech jsou dotaznikova
Setfeni a rozhovory. Vzhledem k technické naro¢nosti jsou ale provadény pouze
na velmi omezeném vzorku respondentd, takze informace z nich ziskané jsou

20 Index rtiznorodosti (disimilarity, I5) — je jednim z pouZzivanych indexd, méficich miru prostorové
segregace mezi dvéma populacemi (dvou skupin imigranti mezi sebou, nebo skupiny imigrantt
a majoritni spolec¢nosti). Vysledek (v %) udava, jaka cast skupiny by se musela prestéhovat, aby
prostorové rozlozeni obou sledovanych skupin bylo na dané fadovostni trovni shodné. Vysledek
do 10 % se poklada za shodné rozlozeni dvou zkoumanych populaci. Vysledek do 35 % znamena
nizkou segregaci, do 50 % stfedni segregaci a vysledek nad 50 % znaci vysokou segregaci dvou
zkoumanych populaci (Cermakova 2002).
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spise informativniho, nez reprezentativniho charakteru. To plati i pro vyzkum pro-
vadény v prvni poloviné roku 2006, jehoz vysledky jsou predstaveny nize. Tento
vyzkum byl provadén formou dotaznikd a rozhovor( se zastupci tfi nejvyznam-
néjsich skupin imigrantl v Praze — Ukrajinci, Slovéky a Vietnamci, vzdy s deseti
pfisludniky z kazdé skupiny. Respondenti byli navitévovani a oslovovani v mistech
jejich ¢astého vyskytu: v pfipadé Ukrajinch to byly napfiklad nedéIni bohosluzby
v kostele sv. Klimenta v Praze 1, v pfipadé Vietnamcd obchodni aredl SAPA v mést-
ské ¢asti Praha-Libus. Slovensti respondenti byli vyhledavéni pomoci vazeb s pfa-
teli. Tipy na dalsi respondenty byly ziskdvany metodou snéhové koule, kdy
dotazovany poskytne kontakt na své zndmé a pratele stejného obcanstvi, ktefi
také bydli v Praze, ti udélaji totéz a timto zplisobem se snéhova koule ,nabaluje”
a respondenti pfibyvaji (Hendl 2005). Dotaznik a rozhovory byly zaméfeny na
zmapovani rodinnych, pracovnich a bytovych podminek imigrant(. Jak jiz bylo
zminéno vyse, jeho zavéry nemohou byt povazovany za zcela reprezentativni.

Rozhovory a dotaznikové 3etfeni byly zaméreny na vybrané aspekty Zivota
imigrant(.V prvni ¢asti se respondenti vyjadiovali k rozdiliim mezi ¢eskou a,do-
maci” kulturou v obecném smyslu. V dalsi ¢asti respondenti popisovali své so-
cidlni kontakty jak mezi vlastnim etnikem, tak i smérem k ¢eské populaci. Treti
¢ast byla zamérena na pracovni zafazeni a ve Ctvrté ¢asti respondenti hodnotili
spokojenost se Zivotem v Praze, co jim zde chybi a jestli se setkali s diskriminaci
nebo projevy rasismu. Patd ¢ast se zabyvala tim, odkud imigranti pochézeji
a v jaké mire udrzuji kontakty s matefskou zemi. Posledni ¢ast byla orientovana
na charakter a kvalitu bydleni a na pfipadnou motivaci ke stéhovani.

Vyvoj mezinarodni migrace v Cesku a Praze
od 90. let 20. stoleti

Pro vyvoj, soucasny stav a strukturu imigrantd v Praze je nutné pochopit vyvoj
mezinarodni migrace od 90. let v celém Cesku. Toto obdobi po roce 1989 do
soucasnosti Ize v Cesku rozdélit do péti fazi (Drbohlav 2004). Prvni etapou
bylo obdobi 1990-1992, kdy Cesko uzavfelo prvni mezinarodni dohody o mi-
graci a uvolnilo vizovou politiku. To mélo za nasledek témér absolutni svo-
bodu pohybu prakticky bez jakychkoli omezeni (BarSova, Barsa 2006). V rdmci
vzniku nové migracni legislativy byl pfijat také novy azylovy zakon. Protoze
tyto migracni zakony byly vytvoreny velmi rychle, byly ¢asto nedokonalé a vy-
sledkem byl tudiz malo usmérfiovany pfilivimigrantt do Ceska. Specifickou imi-
gracni vinou v Cesku bylo pfijeti téméF dvou tisic Volyriskych Cech z Ukrajiny
a Béloruska v souvislosti s nasledky havarie jaderné elektrarny v Cernobylu.
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Obrazek 5.1: Vyvoj po¢tu imigrant@ v Cesku a v Praze v obdobi 1990-20082"  Zdroj: CSU, 2009

| druhé obdobi, vymezené lety 1993-1996, bylo vypInéno nekontrolovanou
imigraci a jejim narGstem, zejména pak migraci z ekonomickych davodu. Jed-
nou z hlavnich pfi¢in byl rychly hospodafsky rist Ceska, diky némuz byl pra-
covni trh schopen absorbovat velké mnozstvi imigrant(. Druhou pfic¢inou byla
velmi liberdlni migracni legislativa a praxe. V dusledku vale¢ného konfliktu pfislo
do Ceska nékolik set uprchlik( ze statd byvalé Jugoslavie (Janskda 2002).

Prvni restrikce imigrace v legislativé i v praxi pfisly ve tfetim obdobi
(1997-1998) zaroven se zvy$ovanim nezaméstnanosti v Cesku, které bylo spo-
jeno s celkovou ekonomickou recesi. Restrikce v migracni legislativé souvisely
také s pokracujici harmonizaci ¢eské a evropské legislativy (BarSova, Barsa
2006). To se odrazilo zejména v poklesu poctu imigrantl v Praze a dokladalo
tak vyznamnost ekonomicky podminéné migrace. V pfipadé Prahy byl totiz
vliv legislativnich zmén v porovnani s Ceskem vyraznéjsi, protoze v Praze se
oproti praméru Ceska vyskytuje vétsi podil imigrant( s povolenim k dlouho-
dobému pobytu (81 % vs. 71 % v roce 1998, Mezindrodni 2001), tedy pobytu,
ktery je cca z 90 % ekonomicky podminény (Drbohlav 1997). Tento rezim po-
bytu na legislativni zmény reaguje citlivéji nez v pfipadé povoleni k trvalému
pobytu.

Ve ¢tvrtém obdobi, které trvalo od roku 1999 do roku 2004, byl pfijat novy
pobytovy, azylovy i Zivnostensky zakon, které se déle snazily imigraci do Ceska
regulovat. Jednalo se zejména o zdkon ¢. 326/1999 Sb., ktery zpUsobil mnoho

21 Podle CSU fungovala pred rokem 1996 migrani statistika na odlignych principech (,pokud viibec
fungovala“) a statistické udaje jsou tudiz velmi omezené. Proto nejsou pred rokem 1996 k dis-
pozici ani Udaje o poc¢tech imigrantl v Praze. Zmény v metodickém pfistupu také zpUsobily pok-
les po¢tu imigrantd v Cesku v letech 1999-2000 a 2002-2003. 99



potizi dotéenym imigrantdm a do¢asné zmrazil imigraci do Ceska (Bar$ova,
Bar3a 2006). | pfesto se pocet imigrant(i na izemi Ceska obecné zvysoval;
v Praze bylo toto tempo ristu jesté vyssi (obrazek 5.1) — podil imigrant(i v Praze
se na celkovém poctu imigrantti v Cesku zvysoval az na sou¢asnych zhruba
32 %. Pata faze, ktera trva od roku 2004 do soucasnosti, je spojena s rychlejsim
narGstem imigrant(, danym zejména vstupem Ceska do Evropské unie a z négj
vyplyvajicim specidlnim migracnim statutem obc¢an( EU.

Dusledky souc¢asné finanéni krize se na po¢tu migrantd v Cesku projevily az
v roce 2009 (obrazek 5.1). Zatimco pocet imigrantu s trvalym pobytem stale stoupd,
podle nejnovéjsich tdajd doslo od konce kvétna do konce zafi 2009 k poklesu
poctu imigrantl asi o 5 000, a to zejména imigrant( s dlouhodobym pobytem,
hlavné Ukrajinct a Polakd (CSU 2009). Odliv imigrant( je zpUsoben jednak ome-
zovanim ekonomické ¢innosti mnoha soukromych spolecnosti, v jehoz disledku
imigranti prichazeji o praci, a ndslednou aktivitou Ministerstva vnitra (Projekt dob-
rovolnych navratd), ktery migrantlim v pfipadé zajmu hradi naklady spojené s je-
jich navratem do zemé pavodu (Migrace 2009). Ani dlisledky soucasné krize narGst
poctu imigrantl pravdépodobné nezastavi. Jeden z mala odhad{ budouciho vy-
voje mezinarodni migrace v Cesku hovofi o tom, Ze s pfiblizovanim Ceska k eko-
nomické vyspélosti zdpadoevropskym zemim se migracni situace bude stale vice
témto zemim podobat. Znamend to obecné dalsi zvySovani poctu imigrantd s tim,
ze cirkula¢ni pracovni charakter migrace bude nadéle dominovat (Drbohlav 2004).

Prostorové koncentrace Slovaku, Ukrajincti a Vietnamcti
na Uzemi Prahy

Diky tomu, Ze Praha je hlavni spojnici Ceska se zahrani¢im, stala se po roce 1989
nejatraktivnéjsi lokalitou pro mezindrodni migranty a proto ma v migracni realité
Ceska vysadni postaveni. Praha je hlavni branou, kterou do Ceska migranti pficha-
zeji (tabulka 5.2). Praha je atraktivni pro viechny hlavni typy migrantG. Diky tomu,
Ze nabizi Sirokou paletu nekvalifikovanych a manualnich profesi a pfilezitosti k vy-
délku, je atraktivni pro pracovni imigranty, zejména ze zemi stfedni a vychodni Ev-
ropy (Drbohlav 2003). Svym vyznamem, ktery je zasadni nejen na trovni Ceska, ale
i uprostied evropského prostoru (hlavné diky procesu internacionalizace) je hlavni
destinaci také pro imigranty ze Zapadu, ktefi se uplatriuji zejména v nemanualnich
profesich. Diky anonymité méstského prostredi je Praha atraktivni také pro ilegélni
a tranzitni imigranty. Struktura imigrantQ v Praze podle jednotlivych obcanstvi je
proto oproti struktufe na narodni Grovni odlisna. V Praze Zilo ke konci roku 2008
100 oficidlné 141 841 imigrantd, coz tvofilo 11,7 % z celkového poctu obyvatel Prahy
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(tabulka 5.2). Z deseti nejpocetnéjsich skupin imigrantl jsou v Praze nejvice kon-

centrovani Ameri¢ané, jichz 60,3 % Zije v Praze a Rusové (57,1 %). Naopak nejméné
koncentrovani jsou do hlavniho mésta Polaci a Mongolové (tabulka 5.3).

Tabulka 5.2: Pocet a podil imigrantti v krajich Ceska k 31. 12. 2008

Kraj

Praha
Karlovarsky
Stfedocesky
Plzensky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Jihomoravsky
Jihocesky
Pardubicky
Moravskoslezsky
Vlysocina
Olomoucky
Zlinsky

Celkem

Pocet obyvatel

1212097
307 449
1201827
561074
831180
433948
552212
1249897
633 264
511400
1140534
513677
641791
590 780
10381130

Pocet imigrantii  na celkovém poctu

141 841
20321
60123
27 636
35451
17 320
16517
35619
16 560
12588
25496

9771
9909
8413
437 565

Podil imigranti
obyvatel kraje

11,7 %
6,6 %
5,0%
4,9 %
4,3 %
4,0 %
3,0%
2,8%
2,6 %
2,5%
22%
1,9 %
1,5%
1,4 %
4,2%

Podil imigrantd

v jednotlivych krajich
na celkovém poctu
imigranti v Cesku

324 %
4,6 %
13,7 %
6,3 %
8,1%
4,0 %
3,8%
8,1%
3,8%
29%
58 %
22%
23%
1,9 %
100,0 %

Zdroj: CSU, 2009

Tabulka 5.3: Srovnani nejpocetnéji zastoupenych imigrantd v Praze s Ceskem k 31. 12. 2008

Obcanstvi

Spojené staty
Rusko
Ostatni
Ukrajina
Bulharsko
Moldavsko
Slovensko
Vietnam
Némecko
Mongolsko
Polsko
Celkem

Cesko

5272
27 084
72757

131921

5922
10636
76 034
60 255
17 496

8569
21710

437 656

Praha

3179
15 468
35118
47 559

2041

3147
19754

9606

2771

953

2245

141 841

Podil imigrantd

v Praze na celkovém
poctu imigrantt
daného obcanstvi

60,3 %
57,1 %
48,3 %
36,1 %
34,5%
29,6 %
26,0 %
15,9 %
15,8 %
11,1%
10,3 %
32,4 %

Podil imigrantd

v jednotlivych krajich
na celkovém poctu
imigranti v Cesku

2,2%
10,9 %
24,8 %
335%

1,4 %

2,2%
13,9%

6,8 %

2,0%

0,7 %

1,6 %
100 %

Zdroj: CSU, 2009
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Zdroj:
SLDB, 2001
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katastralni izemi podil imigrantt katastralni izemi podil imigrantt
Nebusice 17,5 % Sedlec 8,4 %
Predni Kopanina 142 % Velka Chuchle 6,8 %
Kunratice 13,1% Stérboholy 6,5 %
Jinonice 12,6 % Stresovice 6,1 %
Ujezd 10,2 % Dolni Mécholupy 6,0 %

Podle SLDB 2001 (obrazek 5.2) se imigranti v Praze koncentruji do tfi hlav-
nich oblasti: Uzemi severozdpadni ¢asti Prahy, zejména pak katastralni Gzemi
Nebusice, Stfesovice, Bfevnov nebo Motol a Jinonice. Druhou oblasti vyssi
koncentrace imigrantl je vychodni okraj kompaktniho mésta, tvofeny pas-
mem katastralnich uzemi Dolni Mécholupy, Stérboholy, Cerny Most aZ po Vy-
socany. Treti oblasti zvysené koncentrace imigrantt je pak jihovychodni okraj
Prahy, zejména Kunratice, Ujezd, Libu§ nebo Seberov. Nejvyssich podil imi-
grantl dosahuji v Nebusicich (17,5 %, hlavné Ameri¢ané a Rusové), na Pro-
seku (14,2 %, Ukrajinci a Rusové) a v Kunraticich (13,1 %, Slovaci a Vietnamci).
Informace je ale vzhledem ke kvalité dat SLDB nutné brat s rezervou. Zakladni
statisticka data jsou v dalsim textu doplnéna o sondu do Zivota pfislusnik
jednotlivych etnickych mensin ziskanych z individualnich rozhovor( a dotaz-
nikového 3etfeni.
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Ukrajinci

Ukrajinska imigrace do Ceska (a zejména pak do Prahy) se ve zna¢né mife blizi
konceptu cirkula¢ni pracovni migrace. Ukrajinska migrace je ekonomicky pod-
minéna, do¢asna a imigranti se obvykle do Ceska po navratu na Ukrajinu vraceji
nebo chtéji vracet (Drbohlav 1999b). Migruji hlavné mladi muzi, ktefi nachazeji
pracovni uplatnéni zejména na sekundarnim pracovnim trhu, o jehoz pracovni
mista neni mezi ¢eskou pracovni silou velky zajem. Ukrajinci jsou nejpocetné;jsi
skupinou imigrantd v Praze (47 559 na konci roku 2008); zhruba kazdy treti ci-
zinec v Praze pochazi z Ukrajiny. Realistické odhady viak hovofi o tom, Ze pocet
nelegdlnich ukrajinskych imigrantu je zhruba stejné velky jako pocet legélnich.
Dalsi tfetina az ¢tvrtina celkového poctu Ukrajincl v Praze dojizdi z ubytoven
ze Stfedoceského kraje (Drbohlav 2008). Celkovy pocet Ukrajincli v Praze tak
muze dosahovat az 110 000 (z toho asi 95 000 bydli v Praze). Hruby obrazek
o rozmisténi Ukrajincd na tzemi Prahy (obrazek 5.2) se ve velké mife podobd
rozmisténi celkové populace - index rliznorodosti v roce 2001 znacil nizkou
miru prostorové koncentrace (19 %).

V Praze jsou Ukrajinci koncentrovani spiSe na okrajich mésta, a to zejména
v jizni, jihozapadni a severovychodni ¢asti Prahy. Nejvyssich podild na celkové
populaci dosahli Ukrajinci v Jinonicich (5 %), dale v Sedlci a Nedvézi (obé 3,9 %)
a dale napftiklad v katastru Pfedni Kopanina (2,9 %). Prostorovéa koncentrace
Ukrajinct je z velké ¢asti odvisla od umisténi ubytoven, ve kterych bydli. Podil
Ukrajincd v ubytovnéch se pohybuje od 36 % (Drbohlav, Ezzeddine-Luksikova
2003) do 50 % (Troupovié 2004) z celkového poctu Ukrajinct v Praze. Tyto uby-
tovny jsou umistény zejména na okrajich Prahy (Cerna 2003) nebo napfiklad
na Zizkové, ve Vr$ovicich, Michli nebo v Hole3ovicich-Bubnech (Troupova
2004).

Kvalitativni vyzkum ukrajinské komunity pfinesl fadu zajimavych informaci;
nékteré do jisté miry potvrzuji zavéry z predchozich studii ukrajinské komunity.
Ukrajinci vnimaji ceskou kulturu jako odlisnou od ukrajinské, ale zaroven mezi
nimi nevidi podstatné rozdily. Ti respondenti, ktefi zde pobyvaji pouze kratkou
dobu a prechodné, uvadéli, Ze rozdil mezi obéma kulturami je vétsi. Naopak ti,
ktefi zde chtéji Zit natrvalo, se nejcastéji domnivali, Ze rozdilnost obou kultur
je mensi. Dotazovani Ukrajinci, ktefi zde pobyvaji docasné, maji své rodiny na
Ukrajiné a bydli nej¢astéji se svymi ukrajinskymi pfateli v podnajmech. Bydleni
ziskali nejcastéji pravé pres né. Z téch, co zde planuji zit natrvalo (a tedy zde
méli s sebou své rodiny) bydlela vétsina v bytech v osobnim vlastnictvi. Smi-
$ena manzelstvi nebo souziti s Cechem nebo Ceskou se mezi dotazovanymi
nevyskytla.

103



Obrazek 5.3:
Rozmisténi
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Zdroj:
SLDB, 2001

Index riznorodosti 2001 katastralni uzemi %o Ukrajinct
celkova populace 19,0 Jinonice 49,0
Slovaci 27,2 Sedlec 39,2
Vietnamci 42,2 Nedvézi u Ri¢an 38,8
Predni Kopanina 29,7
Velka Chuchle 24,8
Kbely 16,8
Brezinéves 15,0
Radotin 14,3
Reporyje 12,9
Nebusice 11,0

Vétsina dotdzanych zde neméla pfed migraci do Prahy Zadného ¢eského
pfitele, pouze ukrajinské pratele nebo kontakty. Pouze néktefi uvedli, ze pred
migraci do Prahy zde méli pouze ceské pratele, které znali ze svych studi,
a to jak na Ukrajing, tak i v Ceské republice.V obou pfipadech ale tito pfatelé
a znami byli dotazovanym v jejich zac¢atcich napomocni se ziskdvanim uby-
tovani nebo nalezenim pracovniho mista.V sou¢asné dobé maiji viichni Ukra-
jinci Ceské pratele, s nimiz se stykaji zpravidla stejné casto jako s témi
ukrajinskymi. Respondenti uvadéli, Ze udrzuji kontakty se svou rodinou a pfa-

104 teli na Ukrajiné zhruba dvakrat az tfikrat tydné, nejcastéji formou telefonat.
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Silné vazby na matefskou zemi byly odhaleny i ve vyzkumech Troupové
(2004) a Drbohlava (1999b). Néktefi z respondentl na Ukrajinu také na
nékolik mésicl v roce jezdi, zejména ti, co zde pobyvaji docasné. Ti, ktefi
zde chtéji zUstat natrvalo, udrzuji kontakty pouze telefonické nebo elektro-
nické.

Pracovni uplatnéni vétsiny Ukrajincl se pohybovalo ve sféfe manualnich
praci jako uklizecka, instalatér, délnik nebo pomocna sila v obchodé. Nékolik
dotazovanych bylo majiteli restaurace nebo prodavacka v obchodé. Zamést-
nani ziskali vétdinou pfes své ukrajinské pratele nebo kontakty (tzv. klientsky
systém — viz Drbohlav 2008) a v pozici zaméstnancl pracuji vétsinou pro
Ceské zaméstnavatele. Dotazovani Ukrajinci byli vcelku spokojeni se svymi
zivotnimi podminkami. Néktefi z nich nebyli spokojeni s praci, dalsi si stézo-
vali, Ze nemaji dostatek volného ¢asu. Néktefi také uvedli, Ze by ve svém okoli
uvitali vétsi klid a vice zelené. O projevech rasismu a xenofobie se zminovali
respondenti vétsinou zdrzenlivé. Vétsina z nich uved|a, Ze se s témito projevy
po dobu pobytu na Uzemi Prahy zatim nesetkala; jeden z respondentl do-
konce uvedl, Ze je v okoli zndmy a oblibeny. Néktefi ale uvedli, ze se s verbal-
nimi i latentnimi projevy rasismu a xenofobie setkali. Tyto projevy se ale
tykaly obdobi pied ¢tyfmi az péti lety. Pro Ukrajince je kontakt s imigracnimi
Ufady stresovy. Stézovali si hlavné na to, ze musi vyplhovat velké mnozZstvi
formuldrl a Ze je to stoji penize. Jeden z dotazovanych tvrdil, Ze pokud ufed-
nici vidi, Ze ma imigrant penize a chce tu podnikat, tak mu velké problémy
nedélaji.

Slovdci

Slovaci dosahli na konci roku 2008 v Praze oficialniho po¢tu 19 754 osob a na
celkovém poctu imigrant(l v Praze se podileli témér 14 %. Podle jejich roz-
misténi, které je naznaceno na obrazku 5.4, nevytvareji, podobné jako Ukra-
jinci, zadné zvlastni oblasti vyssi koncentrace (v roce 2001 byl index
rdznorodosti jen 24 %). Nejshodné;jsi prostorové vzorce maji Slovaci s Ukra-
jinci a dale napfiklad s Rusy. Naopak od VietnamcU jsou prostorové sepa-
rovani vice. Podil Slovakld byl v roce 2001 nejvyssi v Kunraticich (6,6 %),
Motole (3,0 %) a v Cholupicich (2,1 %). Slovéci v Praze zpravidla netvofi uzav-
fené enklavy jako napfiklad Vietnamci, maji vyrazné asimila¢ni tendence,
a tudiz splyvaji s majoritni populaci a nesoustfedi se na jeden typ ekono-
mické ¢innosti (Uherek 2003). Pri¢iny jejich koncentrace do urcitych &asti
Prahy jsou proto ve vétsiné pfipadli shodné s pficinami lokalizace bydleni
Ceské populace.
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Obrazek 5.4:
Rozmisténi
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podle
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Zdroj:
SLDB, 2001

Index riznorodosti 2001 katastralni uzemi %o Slovaku
celkova populace 24,0 Kunratice 66,5
Ukrajinci 27,2 Motol 29,6
Vietnamci 50,1 Cholupice 21,4
Kralovice 19,0
Jinonice 14,2
Brevnov 13,6
Vysehrad 12,1
Trebonice 10,3
Troja 9,6
Malesice 8,5

Kulturni blizkost Slovaku se odrazela i v jejich odpovédich; respondenti ve
vétsiné pFipadd odpovidali, ze spise nez o kulturni adaptaci $lo o pfivyknuti na
Zivotnitempo Prahy jako velkomésta. Mezi Slovaky byla také rozsifena smisena
manzelstvi nebo souziti s Cechem/Ce$kou. Domacnosti Slovakd se nachazely
v rdznych formach zastavby (panelovy diim, rodinny ddm, ubytovna). Bydleni
si nasli vétsinou pres pratele nebo inzeraty.

Asimilacni tendence prazskych Slovaka byly ziejmé z jejich odpoveédi v dal-
Sich ¢astech rozhovor( a dotaznikd. Polovina dotazovanych Slovakd pred imi-

106 graci do Prahy méla ve mésté ceské nebo slovenské pratele a vyuzila jejich
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pomoci v zacatcich pobytu v Praze. Nejcastéji $lo o pomoc pfi ziskdvani ubyto-
vani, pracovniho mista; pratelé fungovali jako psychickd podpora a byli pro-
stfedniky pfi ziskavani novych kontaktl. Postupem casu se Slovaci obecné
stykali stale vice se svymi ¢eskymi pfateli nez se slovenskymi, a to zejména
v praci. Dotazovani Slovaci totiz pracovali v ¢eskych firmach a az na par vyjimek
byli ¢asto ve firmé jedinymi Slovaky. Slovaci udrzuji kontakty se svymi ptibu-
znymi a prateli na Slovensku nékolikrat tydné, nejcastéji pak v podobé telefo-
nickych rozhovord, e-mailt nebo navstév.

Pracovni mista dotazovanych byla rozli¢nd - od truhlare po védce nebo tech-
nického inZzenyra. Dotazovani si nasli pracovni mista pres inzerat. Slovaci byli spo-
kojeni také v pfipadé svych celkovych Zivotnich podminek, na kterych chtéji ménit
malo. Nékterym vadi jizzminéné hektické tempo prostiedi Prahy a s tim souvisejici
nedostatek volného ¢asu. S lokalitou, ve které bydli, byli dotazovani viceméné
spokojeni; ve vétsiné odpovédi preferovali blizkost centra a dostatek zelené. Ti,
ktefi by chtéli zménit lokalitu bydleni, uvedli jedinou bariéru, ktera jim v tom brani
- penize. Dotazovani Slovaci, ktefi zde planuji zGstat natrvalo a bydli v podnajmu,
by si chtéli pofidit byt v osobnim vlastnictvi. Naopak ti, ktefi zde nechtéji Zit trvale,
preferuji bydleni v podndjmu. V otdzce latentnich nebo otevienych projev ra-
sismu a xenofobie drtiva vétsina Slovakd uvedla, Ze se s témito projevy nesetkala.
Pouze nékolik pfiznalo, ze byli jednou slovné napadeni v restauracnim zafizeni,
aleiv taxiku. Ohledné kontaktd s imigracnimi Urady vétsina respondentd uvedla,
Ze na tyto Urady nechodi radi a neciti se tam pohodIné.

Viethamci

Vietnamci byli na konci roku 2008 s oficidlnim poctem 9 606 osob ¢tvrtou nej-
pocetnéjsi skupinou imigrantl a na celkovém poctu imigrantd v Praze se podi-
leli z necelych 7 %. Na rozdil od Ukrajinct a SlovakU je v pfipadé Vietnamcl na
obrazku 5.5 na prvni pohled zifejma jejich prostorova koncentrace do jizniho
a jihovychodniho okraje Prahy a pak také do péasu na vychodé Prahy od uzemi
Dolnich Mécholup pres Cerny Most az do Satalic. Nejvétsich podil( na celkovém
poctu obyvatel doséahli Vietnamci podle SLDB v Lahovicich (3,1 %), Libusi a Malé
Chuchli (obé 2,9 %). Vietnamci v Praze ¢asto bydli v blizkosti svého zaméstnani
(Martinkova 2003), jez jsou ve vétsiné pfipadu trznice. V okoli nejvétsi z nich,
trznice SAPA v Libusi, bylo podle SLDB koncentrovano také nejvice Vietnamcd,
podle nékterych studii (Stépankova 2006) az ¢tvrtina z celkového poctu Viet-
namcu v Praze. Vyssi prostorova koncentrace VietnamcU se odrazi také ve vysi
jejich indexu rGznorodosti: 41,6 % od celkové populace Prahy a jesté vyssimi
hodnotami od Slovéaku a Ukrajincd.
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Obrazek 5.5:
Rozmisténi
Vietnamcl

podle
prazskych
katastralnich
uzemf

a mira jejich
prostorové
separace
k1.3.2001

Zdroj:
SLDB, 2001

Index riiznorodosti 2001 katastralni uzemi %o Vietnamcti
celkova populace 41,6 Lahovice 30,8
Ukrajinci 42,2 Libus 29,3
Slovaci 50,1 Mala Chuchle 29,2
Seberov 24,3
Dolni Mécholupy 24,3
Stérboholy 223
Ujezd u Préihonic 15,1
Kunratice 14,6
Kreslice 11,8
Komorany 9,2

Provadéni rozhovor( s Vietnamci ztéZoval fakt, ze zdaleka ne vsichni Vietnamci
mluvi ¢esky natolik, aby byli schopni v rozhovorech odpovidat. Navic jen ¢ast
z téchto ¢esky mluvicich Vietnamct byla ochotna rozhovory podstoupit, na rozdil
od vcelku ochotnych Ukrajinct a Slovaka. Potvrdili tak povést uzaviené komunity
(napt. Sikové 2001). Do vybéru byli zafazeni Vietnamci, ktefi zde Ziji relativné delsi
dobu (délka pobytu vétsiny dotazovanych byla v rozmezi 8 az 10 let) a ktefi jsou
do Ceské spolecnosti néjakym zplsobem vice zaclenéni. | pres to byla v jejich
odpovédich citit velkd rezervovanost plynouci ze separa¢nich tendenci této ko-

108  munity od zbytku spole¢nosti.
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Dotazovani Vietnamci uvadéli, Ze ¢eska kultura je od vietnamské velmi od-
lisna a Ze tato odlisnost se dotyka viech oblasti zivota. Cesi maji jiné zplsoby
stolovani, jinak se oblékaji, maji jiné zvyky a odlisny zplsob mysleni. Dotazovani
Vietnamci také poukazali na to, Ze lidé jsou zde otevienéjsi a pfi rozhovorech
se vice divaji do o¢i druhého. Casté je také dezinterpretace ismévu na tvafi Viet-
namcud. Ti se totiz usmivaji i tehdy, kdyz se octnou v nepfijemné situaci. Podobné
Kocourek (2001) toto zjisténi doplriuje tvrzenim, ze Usmév je také forma omluvy
v pfipadé, ze doty¢ny nerozumi projevu mluveiho. Jedna z Vietnamek také upo-
zornila na rozdil v rodinném Zivoté: ve Viethamu je zvykem, Ze se ¢lovék pohy-
buje v ramci Sirsi rodiny, jejiz ¢lenové se mezi sebou ¢asto navstévuji. Pfesto si
dotazovani za dobu pobytu v Praze na zdejsi prosttedi zvykli.

Vétsina Vietnamc( chce zistat v Ceské republice natrvalo. Souvisi to s tim,
Ze, az na jeden pfipad, byli viichni Zenati nebo vdané. Smisené manzelstvi s Ce-
chem nebo Ceskou se nevyskytlo. Vétsina z Zenatych nebo vdanych Vietnamcdl
zde vychovavala své déti. Jeden dotazovany poslal své dité do Vietnamu, kde
se 0 néj, staraji jeho prarodice. Jako dlivod uvedl, ze chce, aby jeho dité poznalo
zemi a kulturu svych predkd. Na zakladé jinych nazor( se ale ukazuje, Ze ackoli
je tato praxe mezi vietnamskymi rodinami vcelku rozsitenym jevem, pro sa-
motné dité to znamena velky stres, protoze se na relativné dlouhou dobu do-
stava do ciziho a kulturné odlisného prostiedi.

Na rozdil od Slovak(i neméli dotazovani Vietnamci pfed imigraci do Prahy
zadné Ceské pratele, pouze vietnamské. Polovina dotazovanych Vietnamc@ mi-
grovala samostatné, polovina s rodinou. Nékolik dotazovanych Vietnamc( ne-
znalo v Praze nikoho, protoze do Prahy pfijeli po roce 1989 ze studijnich dlivodu
a po studiich zde zdstali. Vétsina Vietnamc( si za dobu pobytu v Praze nasla
Ceské pratele, kterych je ale v porovnani s vietnamskymi prateli méné a také
Cetnost jejich kontaktd je mensi. Jedna z dotazovanych Vietnamek uvedla, ze
v minulosti méla mnoho vietnamskych pfatel; ti ale odjeli zpét do Vietnamu.
Vietnamci, ktefi pfed migraci do Prahy méli v Praze vietnamské pratele, uvedli,
Ze tito pratelé jim pomohli s ubytovanim, s vyfizovanim administrativnich zale-
Zitosti a se zprostiedkovanim kontaktl s ¢eskymi urady. Servis pro ¢leny viet-
namské komunity je jednou z jejich typickych vlastnosti (napf. Martinkova 2003,
Stépankova 2006).

V otdzkach pracovniho uplatnéniVietnamct byli dotazovani jednotni v tom,
Ze jejich zaméstnavatelem byla firma fizena Vietnamci, jinymi slovy, nikdo z do-
tazovanych nepracoval pro ¢eského zaméstnavatele. Pouze dva z dotazovanych
podnikali na Zivnostensky list. Pracovni mista dotazovanych se pohybovala od
prodavace u stanku po pracovnika v softwarové firmé. Na rozdil od Slovaku zi-
skali dotazovani tato pracovni mista pres vietnamské pratele.
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Se svymi zivotnimi podminkami byli dotazovani Vietnamci spokojeni. PFi-
znavali, Ze nejsou pfilis narocni, Ze si na Zivot ve zdejsim prostiedi zvykli, a tak
jim soucasné Zivotni podminky vyhovuji. Mezi klady prostiedi, ve kterém Ziji,
patfi dobra dopravni dostupnost centra Prahy, hodné zelené nebo také dobra
dostupnost viethamského velkoobchodniho aredlu SAPA. Zajimavym zjisténim,
které odliSovalo Vietnamce od postojd zejména Slovak(, bylo kladeni dlirazu
na vyse zminéné navyknuti na standard jejich prostiedi. Tato sila zvyku byla také
hlavni bariérou, kterd jim zamezovala prestéhovat se do lepsiho.

V otdzce latentnich nebo otevienych projevl rasismu nebo xenofobie do-
tazovani Vietnamci uvedli, Ze téchto projevl nebylo mnoho. Spise nez o ote-
viené projevy se jednalo o jejich naznaky. Jeden z dotazovanych uved|, ze
v minulosti ho nechtéli pustit do restaurace (v Chomutové), protoze tyden pred-
tim se tam pry popralo nékolik Vietnamc(. S imigracnimi urady neméli dotazo-
vani pfili§ dobrou zkusenost, zejména na zac¢atku pobytu, kdy jesté neuméli
dobre ¢esky. Dotazovani Vietnamci zd(irazrovali pfebujelou byrokracii, skutec-
nost, ze musi dlouho stat ve fronté a také to, ze nékterym Vietnamclim pomaha
vyse zminény vietnamsky servis. Na rozdil od Slovak si nékolik dotazovanych
postesklo, Ze na téchto Uradech je to,&im dal horsi".

S prateli nebo rodinou ve Vietnamu udrzuji dotazovani kontakty zejména
formou e-mail0, internetovych chatl a pak také telefonovanim, pfi¢emz ¢etnost
kontaktl pres elektronickd média je asi jedenkrat tydné a telefonovani asi jed-
nou do mésice. Néktefi Vietnamci do Vietnamu na zhruba nékolik tydnu také
jezdi. Vétsina dotazovanych Vietnamc( bydlela v byté v osobnim vlastnictvi.
Podle jejich vypovédi si Vietnamci ¢astéji pofizuji byty od soukromych vlastnikl
a nikoliv napfiklad byty druZstevni, protoze se Casto stava, Ze ostatni ¢lenové
druzstva nechtéji Viethamce nebo vietnamskou rodinu mezi sebe pfijmout.
Velkd vétsina dotazovanych bydlela v panelovych domech.

Zaveér

Cilem této kapitoly bylo nastinit zdkladni charakteristiky podoby Zivota tfi vyz-
a v ¢em naopak shoduji. Zavéry z rozhovord a dotaznikového setreni viceméné
odrézeji odlisny charakter imigrace a socio-ekonomicky a kulturni profil jednot-
livych skupin (tabulka 5.4). Cechdm kulturné nejbliz3i ze zkoumanych skupin jsou
Slovaci, u nichz se spise nez o kulturni pfizptsobenijednalo o pfizplsobeni praz-
skému zplsobu Zivota. Vétsi mnozstvi kulturnich rozdilt bylo zminéno v odpo-
védich Ukrajincl; Vietnamci vnimaji ¢eskou kulturu jako velmi odlisnou. Jelikoz



Cizinci v Praze: prostorové koncentrace Slovak(, Ukrajincd a Vietnamct

se v pripadé Ukrajincli jedna prevazné o pracovni a do¢asnou migraci, jejich inte-
grace do ceské spolecnosti je omezend. Dotazovani méli své rodiny na Ukrajiné
a v Praze bydleli vétSinou v podndjmu nebo na ubytovné. Nachazeji si vétsinou
manualni praci a udrzuji tésné kontakty s pfibuznymi a prateli v matefské zemi,
stejné jako Slovaci, ktefi se ale do ¢eské spolecnosti bez problémi v mnoha aspek-
tech Zivota (socidlnich, pracovnich atd.) asimiluji. Vietnamci, podobné jako Slovaci,
migruji také za Gcelem trvalejsiho pobytu, v Praze ale vytvareji velmi uzaviené ko-
munity a jejich kontakt s domovskou zemi a s ¢eskou spolecnosti je omezenéjsi.

Tabulka 5.4: Shrnuti odpovédi rozhovor( a dotaznikového setieni

Kulturni
odlisnost

Kontakty

Prace

Spokojenost

Matefska zemé

Bydleni

Ukrajinci
spiSe mensi

vétsina méla pred imigraci
v Praze pouze ukrajinské
kontakty

zadna smisend manzelstvi
spise manualni ziskana
pres ukrajinské préatele

a kontakty

vétsinou Cesti
zaméstnavatelé

panuje viceméné
spokojenost s Zivotnimi
podminkami

obéti projevd rasismu
jsou vyjimec¢né
nepiijemné zkusenosti

s imigracnimi Urady

telefonické a elektronické
kontakty nékolikrat tydné
docasné pobyvajici

na Ukrajinu kazdoro¢né
jezdi

vétsinou v podnéjmech
(u docasnych pobyt()

s prateli

trvale usazeni Ukrajinci
bydli v bytech

v soukromém vlastnictvi

Slovaci
velmi mala

vétsina méla pred imigraci
v Praze Ceské i slovenské
pratele a kontakty

Casta smiSena manzelstvi

siroké spektrum
pracovnich ¢innosti
vétsinou pres inzerat
Cedti zaméstnavatelé

panuje viceméné
spokojenost s Zivotnimi
podminkami

obéti projevd rasismu
jsou vyjimec¢né
nepiijemné zkusenosti
s imigracnimi Urady

telefonické a elektronické
kontakty nékolikrat tydné
Casté kratké navstévy

vétsinou v podnéjmech,
trvale usazeni Slovaci

si chtéji poridit byt

do osobniho vlastnictvi

Vietnamci
velkd

vétsina méla pred imigraci
v Praze pouze vietnamské
pratele

z4dna smisend manzelstvi
nékolik typl

pracovnich ¢innosti
vietnamsti zaméstnavatelé

panuje viceméné
spokojenost s zivotnimi
podminkami

obéti projevd rasismu
jsou vyjimec¢né
nepiijemné zkusenosti
s imigracnimi Grady
diskriminace ze strany
bytovych druzstev

jedenkrat tydné
elektronicky kontakt,
jednou do mésice
telefonicky kontakt
jednou do roka navstéva
Vietnamu

vétsinou v bytech
v osobnim vlastnictvi

Jen v jediné oblasti se odpovédi vsech tii skupin respondentl velmi priblizily;
to tehdy, kdyz se vyjadrovali ke zkusenostem ze styku s imigra¢nimi irady. Kontakt
s nimi byl pro viechny velmi stresovy a nepfijemny. Vietnamci jsou v porovnani
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s Ukrajinci a Slovaky navic konfrontovani vice s projevy xenofobie a s diskriminaci
na trhu s byty. Mozna z&&sti tento dlivod, ale zcela urcité divod rozdilnych inte-
gracnich strategii jednotlivych komunit, pfispiva k jejich vyslednému prostoro-
vému vzorci. Ukrajinci a Slovaci jsou v Praze velmi rozptyleni. Zatimco v pfipadé
Ukrajincu je to z velké ¢asti vlivem umisténi ubytoven, Slovéci voli podobné (ze-
jména tedy ekonomické) motivy lokalizace svého bydleni jako ¢eskd spolecnost.
Naopak vysoka koncentrace Vietnamc( hlavné do jizni ¢asti Prahy je odrazem je-
jich uzavfenosti a separace, vyplyvajici z vétsi kulturni vzdalenosti.

Imigranti v Praze tvoii vyznamnou cast prazské populace. Vyzkumem tii nej-
vyznamnéjsich komunit imigrantU byl alespor z¢asti odhalen zpUsob jejich Zivota
a podoba jejich integrace do ¢eské spolecnosti. V souvislosti s pfedpokladanym
dal3im nardstem poctu imigrant(i na Gzemi Prahy bude toto téma stéle dlleZit&jsi.
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Podnikani migrantu v Praze:
pfipadova studie
Kralovska cesta”

Uvod

Praha je nejatraktivnéjsi destinaci Ceska, a to jak pro migranty, ktefi zde chté&ji
zit delsi dobu, tak pro turisty, ktefi v Praze stravi jen nékolik dn(. V Praze
dlouhodobé ¢i trvale Zije vice jak jedna tfetina vsech cizincl.. Ro¢né ji také
navstivi kolem 4,5 mil. turistd. (Cestovni ruch 2009). Tato kapitola, ktera zkouma
podnikani migrant(l v historicky atraktivni lokalité Prahy, propojuje prob-
lematiku mezindrodni migrace a cestovniho ruchu.

Vechny ¢asti Prahy prosly v pribéhu poslednich dvaceti let velkymi zménami
(Sykora 1999; Ourednicek, Temelova 2009). Ovsem jen stézi by se nasla ¢tvrt jako
Staré Mésto, ktera prodélala tak vyraznou proménu ve specializaci sluzeb
v parteru a strukture bydliciho a denniho pfitomného obyvatelstva. Byly zde
opraveny sedé domy i dlazba ulic, a sluzby bézné denni potieby (napf. potraviny,
Zelezafstvi) ustoupily obchodlm se suvenyry, restauracim s predzahradkami
a sménarnam. Radu doma s rezidenéni funkci nahradili hotely a administrativni
prostory. Nepiehlédnutelnou zvlastnosti dnesni Kralovské cesty je vysoky pocet
obchodd, kde prodavaiji cizinci. Cizinci ani koncentrace obchod( stejné oborové
specializace nejsou v historické perspektivé v oblasti Starého Mésta jevem novym.
Napriklad u dnesniho Malého ndmeésti byla ve stredovéku Linhartska ctvrt, kterou
obyvali Romani (Italové a Francouzi). Oblast dne$niho Havelského ndmésti obyvali
zase Némci a nedaleky Josefov Zidé. Také oborovou specializaci obchodd a feme-
sel dnes pfipominaji ndzvy ulic napf. Celetna (pekafi, ktefi vyrabéli housky nazy-
vané calty), Uhelny trh, Ovocny trh atd. Dnesni Malé ndmésti bylo mistem
koncentrace stfedovékych apatykard (Jezkova 2007).

Cilem této kapitoly je zmapovat zékladni charakteristiky podnikani migrantt
v Praze. Dal$im cilem je pak na ptikladu konkrétni lokality — Kralovské cesty
vysvétlit nékolik jevl pojicich se s podnikdnim migrantd. Jedna se o zjisténi
rozsahu ekonomické koncentrace migrantu v této historické ¢asti Prahy. Zajimaji

22 podékovani grantu.
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nas procesy vedouci k podnikani ve vztahu k charakteristikdm jednotlivych mi-
grantU a k existujici strukture pfileZitosti k podnikani v daném misté a ¢ase. Déle
se snazime objasnit vztahy mezi zemi pUvodu lokalizovanych podnikatell
a strukturou turistd v lokalité, zemi plvodu prodavaného zbozi a zemi ptivodu
migrantu a déle pak vlastnické vztahy lokalizovanych subjekti k nemovitostem.
Dalsim sledovanym jevem je etnicka provazanost majitelt provozoven a jejich
zaméstnancl. V neposledni fadé sledujeme odlisnosti lokalizovanych obchodu
migrantl podle zemé (regionu) puvodu jejich majiteld.

Data o podnikani cizincli v Praze pochazi z vefejnych statistickych zdroju
(CSU a VUPSV) a také z interni databaze MPO CR. Informace o lokalité byly
shromazdény v rdmci kvalitativniho Setfeni. Kvalitativni Setfeni probihalo kom-
binaci dvou metod: nezicastnéného pozorovani a strukturovanych rozhovort
s otevienymi otazkami.V ramci nezicastnéného pozorovani byly shroméazdény
informace o lokalizovanych subjektech, sortimentu zbozi, poctech a zemich
plvodu zaméstnancd, zpUsobu prodeje a prezentaci obchodu jako etnicky
cizorodého subjektu. Zaznamenané Udaje byly dopliovany z registru firem
a katastru nemovitosti. Nasledné byly navstiveny subjekty s Uc¢asti migranta ve
vlastnické struktufe a uskutecnény rozhovory podle pfedem pfipravenych
otazek. Vybér respondentll neni reprezentativni, a to predevsim z diivodu nez-
nalosti charakteristik vSech v lokalité podnikajicich subjektd. O rozhovor bylo
pozadano osm majitelt (dva telefonicky) a ¢trnact zaméstnancl (prevazné se
jednalo o manazery prodejen). Celkem bylo uskute¢néno pét rozhovord s majiteli
provozoven (zemé puvodu byla Chorvatsko, Bulharsko, iran, Srbsko a Ukrajina)
a devét rozhovorll se zaméstnanci (dva z Bosny a Hercegoviny, dva z Bulharska,
dva z Ukrajiny, dva z Uzbekistanu a jeden z Indie). Pro dokresleni situace podnikani
migrantu byl realizovén rozhovor s dvéma ¢eskymi podnikateli, jednim vlastnikem
domu, jednou ceskou podavackou a osmi turisty, ktefi nakupovali suvenyry.
Terénni vyzkum byl realizovan v Gnoru az kvétnu 20009.

Problematika podnikatelskych aktivit migrant( je v Cesku velmi malo
probadana. Pfimo podnikdni migrantd se vénuje jen magisterska prace Karly
Stépéankové (2006), ktera studuje vietnamskou trznici SAPA v Praze-Libusi. Na
zdkladé nékterych podobnosti se Slovenskem mizeme informace o podnikani
migrantd ziskat z praci Williamse a Baldze (2002; 2005), ktefi se vénovali oborové
specializaci Vietnamc( a drobnym podnikateliim z Podkarpatské Rusi. Za urcity
typ podnikdni midzeme povaZovat ukrajinské zprostfedkovatele prace (tzv.
klienty), coz blize popisuje napfiklad Cernik (2005) nebo Cermakova a Nekorjak
(2009). Ostatni védecké prace se podnikani migrantd dotykaji jen okrajové jako
soucast jinych vyzkumnych cilGi naptiklad o Cifianech (Moor 2002) nebo Viet-
namcich (Broucek 2003).
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Teoretické koncepty o podnikani migranti
v méstském prostoru

Pocty migrantd vénujicich se podnikani se v jednotlivych cilovych zemich velmi
lisi. Rozdily existuji podle zemé plvodu migrantu a také podle cilové zemé, ve které
se rozhodli podnikat. Existujici literatura (napf. Brettell, Hollifield 2000; Malheiros
1999) dnes rozdéluje ctyfi hlavni pristupy k vyzkumu podnikani migrantd v hosti-
telské zemi: (1) kulturni, (2) ekonomicky, (3) diskriminacni a (4) interaktivni pfistup.
Kulturni pristup ptic¢itd podnikani urcitych skupin migrantd kulturné-historickym
vlastnostem vychdzejicich z charakteristik typickych pro urcitou etnickou skupinu
napt. Zidy, Indy (Aldrich, Waldinger 1990). Ekonomicky pFistup zcela potlacuje kul-
turni specifika migrant(, hlavni ddvod vidi v ekonomickych pfileZitostech v novém
prostredi. Diskriminacni pistup vidi podnikani migrant( jako reakci na uzavienost
a prekazky na pracovnim trhu hostitelské zemé. Dnes autory nejuzivanéjsi inter-
aktivni pristup dava do souvislosti individualni charakteristiky migranta, etnické
zdroje a strukturu prileZitosti hostitelské zemé, jako je situace na trhu prace, pop-
tavka trhu, legislativni rdmec (Aldrich, Waldinger 1990; Cerméakova, Nekorjak 2009).
Na individudInim rozhodnuti migranta podnikat se podileji finan¢ni prostredky ¢i
pristup k nim, schopnost vyuzivat etnickych zdroja, existence mista podnikani,
schopnost komunikovat, existence poptavky, cash-flow a konkurence (Waldinger
akol. 1990). Interaktivni pfistup déle rozvinul Kloosterman a Rath (2001) v konceptu
smiseného zakorenéni, kdy kromé zakorenéni v socialnich sitich migrantd je
dllezité zakorenéni v socioekonomickém prostiedi hostitelské zemé (mésta) a pol-
iticko-institucionalnim prostredi.

Strategie migrantl koncentrovat své podnikatelské aktivity jen do urcitych
segment trhu byla potvrzena v fadé zemi (Waldinger, 1994). Spole¢nymi charak-
teristikami téchto segment( neboli nik, jsou nizké bariéry na vstupu (financni,
vzdélanostni), nestabilni poptéavka, kterou nemohou ¢i nechtéji uspokojovat velké
firmy, a dale segmenty, kam majorita dovoli migrantdm vstoupit (legislativni
opatfeni), kde jiz existuji socidlni sité migrantd (Waldinger 1986; Williams, Balaz
2005). Konkrétné se migranti zaméfuji na maloobchod (potraviny, suvenyry), malé
hotely, restaurace (etnické), rychla obcerstveni, kavarny, cestovni kancelafe, inter-
netové kavarny, odévni prdmysl, velkoobchod atd. (Hall, Rath 2007). Vétsinou se
tedy jednd o oblast terciéru, kde dnes nejrychleji rostoucim sektorem svétové
ekonomiky je turisticky primysl (Hall, Rath 2007). Nové se vytvafejici prostor v tur-
istickém primyslu se stfetdva s novymi imigranty hledajicimi uplatnéni. V tomto
sektoru se migranti nezapojuji jen jako podnikatelé, ale také jako zaméstnanci, kde
plsobi jako levna pracovni sila na pozicich pokojskych, kuchaftd, ¢isnikd, adrzbard,
prodavac a jako dalsi pomocné pracovni sily (Hall, Rath 2007).
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Ve vztahu k integraci do ekonomiky maji migranti dvé moznosti: (1) za-
pojit se do tzv. hlavniho proudu ekonomiky, tedy ziskat zaméstnani u neet-
nického zaméstnavatele; (2) zacit podnikat nebo ziskat zaméstnani
u etnického podnikatele (Light, Gold 2000). Tato druhd moznost se oznacuje
jako etnicka ekonomika a je definovadna jako ekonomickd ¢innost pod-
nikatelG-migrantd, jejich etnickych zaméstnancl a rodinnych pfisludnikd
(Light, Gold 2000). Pfedevsim v evropské literatufe se vedou spory o tom,
ktery migrant (tyka se to podnikatel() pafi do etnické ekonomiky a ktery jiz
nikoliv (Hillmann 2006). Podle Bommese a Kolba (2004) je pro existenci et-
nické ekonomiky nutna vertikalni a horizontalni provazanost s ostatnimi sub-
jekty stejné etnické skupiny. Pfikladem mohou byt dodavatelsko-odbératelské
vztahy podnikateld.

Migranti jsou jak v celosvétové, tak historické perspektivé Uzce provazani
s prostorem velkych mést. Mésta jsou Ustfednim bodem pro vstup migrantt do
hostitelské zemé a rozvoj dalsich ekonomickych aktivit (Waldinger 1990). Podle
vyzkum z USA zde také dosahuji vétsiho ekonomického uspéchu (Hall, Rath
2007). Plati to i opacné. Mésta jsou zavisla na migrantech predevsim v profesich
vyzadujicich nizkou kvalifikaci (Sassen, 2001).22 Dnes ve svété nejsou vyjimecna
mésta s nadpolovi¢nim podilem populace s rodistém mimo hostitelskou zemi
(napf. Montreal, Sydney). Migranti se v ramci mést rozmistuji nerovhomérné
a to plati jak pro reziden¢ni chovani, tak i pro podnikatelské aktivity. Nékteré
Ctvrti s vysokou koncentraci cizincl byly ¢i stale jsou postizeny socialné-pato-
logickymi problémy (Hall, Rath 2007). Nékteré z nich tuto fazi prekonaly a dnes
jsou vnimany pozitivné, a dokonce jsou podporovanou lokalni politikou jako
turistické atrakce napf. Chinatown v Amsterdamu, Little Portugal v Torontu,
Kreuzberg v Berliné (Hall, Rath 2007).

Podnikani migrant v Praze v $ir$im kontextu Ceska

Popsat co nejpresnéji podnikatelské aktivity migrantQ' v Praze je vzhledem k ne-
dostatecné statistice, existenci nelegdlnich ¢i kvazi-legdlnich aktivit migrantt
a malému poctu vyzkumnych studii témér nemozné. Praha méla ke konci roku

2 To plati pfedevsim o tzv. globalnich méstech, kde jsou na jedné strané ve vyssi mife koncentro-
vény vysoce kvalifikované a fidici profese napfiklad v oblasti ekonomické, finan¢ni, socialni, po-
litické, technologické. Na strané druhé tam existuji odvétvi sluzeb od prace v domacnosti
a pohostinstvi az po uklidové sluzby, které vyuzivaji lidé predevsim ve vyssich patrech globalni
ekonomiky. Coz podle Sassenové (2001) v souvislosti s mobilitou pracovni sily znamena pfitom-
nost migrantt s vysokym, ale hlavné i s nizkym statusem.
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2008 celkem 114 tisic ekonomicky c¢innych cizincli (31 % z celkové zaméstna-
nosti cizinct v Cesku).2* Podle odhadd Drbohlava a Lachmanové (2008) je
nutno tento evidovany pocet jesté zvysit 0 40 az 90 tisic cizincd, ktefi na tzemi
Prahy vykondvaji nelegalni, ¢i kvazi-legalni aktivity. Tato prace se zaméfuje na
podnikani migrant(, a tudiz s cizinci na pozicich zaméstnanct dale nepracuje.
Existuji dvé kategorie®® cizincll podnikajicich na zakladé (1) Zivnostenského
zakona a (2) zapsani do Obchodniho rejstiiku.2¢ Od poloviny 90. let 20. stoleti
se pocet cizincll s Zivnostenskym opravnénim v Praze pohybuje kolem 20 tisic
(témé&f jedna tietina véech v Cesku vydanych povoleni cizincim), coz pfi ce-
lorepublikovém nardstu cizincl s Zivnostenskym opravnénim znameng, ze
podil cizincl v Praze vzhledem k ostatnimu Uzemi stale klesa (viz obrazek 6.1).
Toto Ize vysvétlit nardstem podnikatelské aktivity pfevazné u tfi nejcetnéji za-
miry koncentrace v ramci okresti Ceska a nejsou koncentrovani jen v Praze
(Novotny a kol. 2007). V relativnim pohledu je vyznam podnikatelskych aktivit
migrant( v Praze mnohem vyssi. Jejich podil na vsech registrovanych podni-
katelich se pohybuje nad 7 % (celorepublikové se podil ve sledovaném obdobi
pohyboval mezi 3-4 %).

Pocet cizinc podnikajicich podle Obchodniho zakoniku nezname, nebot
Obchodni soud Zzadna data neposkytuje. Tuto skupinu Ize zachytit jen ¢aste¢né
v rdmci Ucelu pobytu, kde jsou uvedeni jako spolecnici v pravnické osobé.Vzhle-
dem k zneuzivani této kategorie Ucelu pobytu je dnes na cizincich poZzadovano
(az na vyjimecné pfipady, kdy cizinec vykonava pouze ¢innost spojenou s fize-
nim spolec¢nosti) povoleni k zaméstnani, ¢imz se cizinci ztraci z kategorie pod-
nikatel0 do kategorie zaméstnancd (Cermakova, Lachmanova, 2008, Drbohlav,
2008). Od roku 2005 se CSU snazi o odhad sebezaméstnavajicich se osob, tedy
slu¢uje uvedené kategorie. Pocet sebezaméstnavajich se cizinci byl CSU od-
hadnut v roce 2007 na 106,7 tisic (spole¢nik( evidoval 10 tisic a 30 tisic byl do-
pocet CSU), nicméné tento odhad je bez regionalniho ¢lenéni (Cizinci 2009).
Dalsi statisticky zdroj Ize ziskat od soukromych analytickych firem, které si vy-
tvareji firemni databaze a sleduji zemi plvodu zakladniho kapitalu a poctu sub-
jektl se zahrani¢nim kapitdlem. Ovsem tyto informace vypovidaji mélo
o samotné migraci obyvatel. Nejvyssi investovany kapitél v Cesku v roce 2006

24V tomto disle jsou zahrnuti cizinci na pozicich zaméstnancti a s zivnostenskym opravnénim.

25 Podle stavajici legislativy existuji jesté dalsi dvé kategorie: osoba podnikajici na zakladé jinych
predpistl (napf. 1ékafi, restauratéfi, notafi) a osoba provozujici zemédélskou vyrobu. Mezi témito
skupinami jsou cizinci zastoupeni zanedbatelné a vstup do téchto profesi je omezen podminkami
profesnich organizaci.

26 Jedna se o spolecniky v pravnické osobé, ve statistice jsou uvadény u Ucelu pobytu jako
spolecnici v pravnické osobé.
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Obrazek 6.1: Vyvoj poctu cizincli s Zivnostenskym opravnénim v Praze v letech 1995-2008 (stav k 31. 12.)
Zdroj: Cizinci v CR, 2008, Hordkovd, 2005, 2007.

pochazel z Nizozemska, Némecka, Rakouska, Velké Britanie a Francie (CEKIA,
2007). Jiné je poradi podle poctu firem se zahrani¢nim kapitalem, nejvice firem
ma kapital zNémecka, Ruska, Ukrajiny, Slovenska a Rakouska (CEKIA, 2007). Ve-
fejné k dispozici jsou data bez regiondIni dimenze. Zhodnotit vyznam podni-
katelskych aktivit migrantd v Praze jen na zdkladé jejich poctli neni zcela presné.
Ze statisticky sledovanych udajl pripada v vahu napiiklad pocet zaméstnancd,
obrat, zisk, dané z pfijmu, odvadéné DPH atd., ale tyto ukazatele se podle infor-
maci CSU a Ustiedniho finan¢niho a danového feditelstvi nezvefejiuji podle
statniho obc¢anstvi platca.

Podnikani cizincl v sektorech narodniho hospodafstvi zhruba odpovida
rozlozeni majority (I. 2 %, 1. 29 % a lll. 69 %, k 31. 12. 2005), vyssi podil maji
cizinci v sekundéru, a to predevsim ve stavebnictvi. Vysoka koncentrace do
terciéru koresponduje se situaci popsanou v zahranic¢i (Waldinger, 1994).
Tento sektor hospodafstvi se vyznacuje jak nizsimi administrativnimi bari-
érami, tak niz8im kapitalem na vstupu. V Praze je podil podnikajicich v terci-
éru mirné vyssi (72 %) nez v celorepublikovém priiméru. Vedle maloobchodu
a velkoobchodu se cizinci specializuji na stavebnictvi, administrativni prace,
vzdélavani a dalsi sluzby (obrazek 6.2). Vysvétlit nejvyssi pocet vydanych ziv-
nostenskych opravnéni v administrativé, vzdélavani a dalsich sluzbéch Ize
tim, Ze jsou zde zahrnuty pfrevazné Zivnosti volné, tedy legislativné nejsnad-
néji dostupné.

Jak bylo vyse zminéno, nejvy3si absolutni pocet podnikatell s Zivnosten-
skym opravnénim v Cesku pochazi z Vietnamu, Ukrajiny a Slovenska (shodné 121



Obrazek 6.2: Oborova struktura vydanych Zivnostenskych opravnéni cizincm v Praze (k 31. 12. 2005)
Zdroj: Interni materidly MPO CR, 2006
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i v Praze). Na zacatku 90. let byly zdrojové zemé cizincl s Zivhostenskym oprév-
nénim rozmanitéjsi nez dnes. Béhem druhé poloviny 90. let doslo k rlistu prevazné
u vy$e zminénych trech skupin, které dnes predstavuiji vice nez 80 % vsech cizincl
s Zivnostenskym opravnénim v Cesku (obrazek 6.3). V ramci jednotlivych etnic-
kych skupin k nejpodnikavéjsim (relativizovano k celkové zaméstnanosti cizinc()
patfili v roce 2008 Srbové a Cernohorci (100 %), dale pak Vietnamci (66 %), ltalové
(34 %) a Némci (32 %). Pro nékteré skupiny cizincu je typicka vysoka koncentrace
do hlavniho mésta, coz se také promitd do podnikatelskych aktivit cizinc(
(Novotny a kol., 2007). Opomeneme-li marginalné zastoupené skupiny cizinc,
tak nejvyssi relativni koncentraci registrovanych zivnosti maji v Praze migranti ze
Srbska a Cerné Hory (62 %), USA (59 %) a Velké Britanie (59 %).

Cizinci s Zivnostenskym opravnénim jsou v rdmci méstskych ¢asti Prahy roz-
lozeni nerovnomérné. Cizinci se do roku 2008 registrovali u zivnostenskych
uradi podle sidla provozovny nebo bydlisté. Dnes se mohou registrovat u ja-
kéhokoliv Zivnostenského Ufadu, nicméné své misto podnikani (provozovnu)
musi hldsit administrativné pfislusnému uradu. Také se zde promité obecny
problém cizincl ziskat potvrzeni pronajimatele bytu/domu o pobytu cizince.
V praxi dochazi k situacim, kdy na jedné adrese je registrovano dvacet a vice
subjektl. Nékteré subjekty jsou registrovany napfiklad na adrese pravni kance-
lare, kterd pro cizince vyfizovala povoleni. Lze fici, ze cizinci si absolutné nejvice
vyfizuji zivnostenské opravnéni ve vétsich méstskych ¢astech Prahy (Praha 4
a 6), kdezto relativné je jejich podil vy3si v okrajovych ¢astech jako je Praha 16
(Radotin), 19 (Kbely) a 21 (Ujezd nad Lesy), kde dokonce podil cizincd pfedsta-
vuje 17 % vsech registrovanych zivnostnikd. U méstské ¢asti Ujezd nad Lesy je
zajimavé, ze témér vsichni registrovani cizinci pochazeji z Ukrajiny (vice Oufed-
nicek, Novéak, 2011).V Praze 1, kterd bude déle sledovana v rdmci terénniho vy-
zkumu, bylo registrovano 322 cizincl (k 31. 12. 2005), nejvice z Ukrajiny (75)
a Slovenska (57). Z vyse uvedenych dat za 22 spravni obvody nevyplyva, Ze by
v rdmci Prahy existovala mista s vysokou mirou koncentrace podnikatelskych
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Obrazek 6.3: Podil cizinc(i s Zivnostenskym opravnénim podle statniho obéanstvi v Cesku v letech 1995-2008
(stavk31.12) Zdroj: Cizinci v CR 2008, Hordkovd, 2005, 2007.

subjekt(. Situace je ovsem jing, pfejdeme-li na Uroven ulic a jednotlivych dom.
Za tato Uzemi v3ak neexistuji zddn4 statisticka data, dostupny je jen seznam re-
gistrovanych subjekt( na danych adresach. Z téchto seznamd, které se poskytuji
na zadost u Zivnostenského ufadu, a dale z databézi poskytovanych komercnimi
subjekty vyplyva, ze k mistlm s vyssi koncentraci podnikajicich cizincd patfi na-
priklad trznice (vietnamska trznice SAPA, Havelska trznice a okoli), nékteré ulice
(vietnamsti prodavaci na Bélehradské ulici, v Jaromirové ulici, rizni podnikatelé
v Karlové ulici), pasaze (Jifiho Grossmanna) nebo domy (Jindfisska 7).

Podnikani migrantii na Kralovské cesté v Praze
Poloha lokality

Kralovska cesta lezi na Uzemi katastru Staré Mésto v Praze 1 (obrazek 6.4). Ve
stfedovéku tvofila spojnici mezi kradlovym méstanskym sidlem - Krdlovym dvo-
rem (dnes zde stoji Obecni diim) a Prazskym hradem. Ubiraly se tudy z kralov-
ského obydli korunovacni priivody ¢eskych kral(i, sméfujici do katedraly sv. Vita,
i cesty posll z cizich zemi ptichédzejicich za svym poslanim (PIS, 2009). Dnes je
Krélovskd cesta soucasti Uzemi chranéného UNESCO a tvofi jednu z hlavnich tu-
ristickych atrakci Prahy. Nachazeji se zde vyznamné pamatky a architektonické
skvosty jako diim U Cerné Matky Bozi, Colloredo-Mansfeldsky palac, Obecni
dim a rada dalsich doma pojicich se s nejstarsi prazskou historii. Pro vyzkum
byla vybrana jen prvni ¢ast této Kralovské cesty: ulice Celetna, na ni navazujici
jihovychodni strana Staroméstského a jizni ¢ast Malého namésti, Karlova ulice
a Krizovnické namésti (obrazek 6.4).2” V lokalité se nachazi 88 dom( s ¢islem po-

2 Do vyzkumu nebyly zahrnuty pasaZze za¢inajici v domech. 123



Obrazek 6.4: Vymezeni zkoumané lokality ~ Zdroj: ArcCR, 2003
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pisnym.2® Domy jsou rGzné rozlohy, od paldcl (napf. Hrzand z Harasova ¢p. 558,
paldc Colloredo-Mansfeldsky ¢p. 189) az po velmi uzké domy, kde je prostor jen
pro vychod do ulice. Zkoumanou ¢ast Kralovské cesty tvori dva typy fyzické za-
stavby: (1) Celetna ulice v€etné ¢ésti Staroméstského a Kfizovnického namésti
s vy$simi domy a Sirsim prostranstvim kolem domd a (2) velmi tzka Karlova ulice
s Uzkymi a nizSimi domy.?° Tomuto rozdéleni odpovida i vlastnicka struktura
dom. V Celetné ulici se nachazi nékolik instituci (Obvodni soud pro Prahu 1,
Univerzita Karlova), které jsou sou¢asné i vlastniky nemovitosti. Cast domu patfi
také Magistratu hlavniho mésta Prahy. Budovy v druhé ¢asti lokality jsou pre-
vazné ve vlastnictvi fyzickych osob a firem. Vétsina (81 %) budov patfi ceskym
subjektlm, po tfech domech zde vlastni firmy ¢i jednotlivci z Italie a Velké Bri-
tanie, po dvou Bulha¥i a Nizozemci a jeden Svycafi.*° V celé lokalité je shodny
podil dom{ vlastnény fyzickymi a pravnickymi osobami.

Typologie migranti v lokalité podle podnikatelské cinnosti
a zemé plivodu

Na Krélovské cesté svou podnikatelskou ¢innost provozuje 156 subjekt(.’’!
Mimo univerzitu, soud, muzea a néktera divadla jsou vsechny aktivity zacileny

jenim nékterych domd.

2% Fyzicky charakter lokality je dan historii vystavby; ¢ast Celetné a Staroméstského namésti byla
postavena ve stylu secese koncem 19. stoleti, v Karlové ulici najdeme stfedovéké domy.

30 Dale ¢tyFi domy jsou spoluvlastnény ob¢anem Ceska a cizincem a u jednoho domu se nepodafila
zjistit zemi pGvodu vlastnika.

31 7 toho tfi jsou v rekonstrukci a u tfi se nepodafilo najit ICO provozovny ¢i bylo uvedeno chybné.
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na turisty. Polovina provozoven nabizi suvenyry rGzného druhu (tabulka 6.1).
Za podobny sortiment Ize také povaZovat klenotnictvi a zlatnictvi (14) a prodejni
galerie (3). Dalsi skupinou sluzeb jsou stravovaci zafizeni, v lokalité je 18 restau-
raci a obCerstvovacich zafizeni z toho ve dvou pfipadech v kombinaci s hotelem
(v parteru). Ze sluzeb jsou cetnéji lokalizovany jesté sméndrny (8). Ostatni druhy
provozoven jsou zastoupeny jen jednotlivé. Ve zkoumanych ulicich jsou nabi-
zeny i dalsi sluzby a to formou pouli¢niho prodeje napf. obcerstveni, priivod-
covské sluzby a nabidky koncertt v blizkych kostelech.

Obchodni prostory v parteru domd nejsou provozovény vlastniky nemovitosti.
Tento stav je ovlivnén vlastnickou strukturou nemovitosti. Cast domd je ve vlast-
nictvi mésta, které je pronajima. Ostatni domy vlastni vice osob, které pronajimaji
prostory tfetim osobam. Domnivame, Ze v domech s vice vlastniky je tézké se do-
hodnout na prondjmu jednomu z vlastnikd, protoze vlastnik by nebyl ochoten ¢i
schopen platit tak vysoky najem jako najemce bez vlastnického vztahu k nemovi-
tosti. Vyjimkou je bulharsky podnikatel, ktery vlastni dva propojené domy, ve kte-
rych sdm podnika. V lokalité jsou velmi vysoké najmy. Jeden podnikatel uvedl, ze
jeho mési¢ni pronajem je 100 tis. K¢ (velikost obchodu je 30 m?). Podle nazoru
vlastnika jednoho z dom jsou tyto extrémné vysoké pronajmy zplsobeny pod-
nikateli z jihovychodni Evropy. Déle fika: , Ti (migranti z jihovychodni Evropy) se v prvé
fadeé snazi ziskat obchodni prostor, a tak navysuji nabidku ndjmu a aZ ndsledné resi
predmeét podnikdni. Tim se lisi od ostatnich podnikateld, ktefi maji predstavu predmétu
¢innosti a také maximdlniho ndjmu, ktery se pfi dané innost vyplati” Z této vypovédi
Ize usuzovat na vyznamny zajem migrantl z jihovychodni Evropy o tuto lokalitu.

Predpoklad, ze velka ¢ast provozoven na Kralovské cesté je ve vlastnictvi mi-
grant(, se potvrdil. Celkem zde nalezneme 87 provozoven vlastnénych migranty
a dalich devét vlastni migranti spole¢né s obéanem Ceska, coz dohromady
predstavuje 61 % sledovanych provozoven.V lokalité jednoznac¢né dominuji ci-
zinci pochdzejici z jihovychodni Evropy, ktefi vlastni 50 provozoven. Do této sku-
piny také patii vétsina ze 14 podnikateld, u kterych se nepodafilo zjistit zemi
puvodu.2? Ostatni skupiny tvofi jednotlivci z danych zemi (tabulka 6.1).

Struktura zde podnikajicich migrant( podle zemé plvodu neodpovida tiem
nejcetnéji podnikajicim skupindm cizincl v Praze ani registrovanym na Praze 1
(tedy Vietnamcdm, Ukrajinctim a Slovakdm). Vietnamci nejsou v lokalité zastoupeni
vlibec a Ukrajinci a Slovaci jen jednotlivé. Zemé ptvodu podnikatel(-migrantd ne-
koresponduje se zemémi plvodu turistl pfijizdéjicich do Prahy. Turisté pfevazné
pfijizdéji z Némecka, Velké Britanie, Itdlie a v poslednich letech stoupa pocet Rust
32 Zregistru podnikatelskych subjektt bylo zjisténo, ze cizince ma cizi jméno, nicméné jiz jeho trvaly

pobyt v Cesku znemoznoval uréit presné zemi pdvodu. Presto podle prodavaéd v provozovné
se |ze domnivat, Ze migranti pochazeji z byvalé Jugoslavie.
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(Cestovni ruch, 2009). Cizinci-podnikatelé z téchto zemi v lokalité podnikaji, ale
jednd se spise o jednotlivce (tabulka 6.1). Podobné Lardiés (1999) popisuje, Ze zemé
plvodu migrantt-podnikatell v turistickych oblastech Catalufia a Languedoc
nekoresponduji s hlavnimi zdrojovymi zemémi, odkud proudi do oblasti turisté.

Tabulka 6.1: Zemé plvodu majiteld lokalizovanych subjekt(i a pfedmét jejich aktivity na Kralovské
cesté v Praze (k 31.5.2009)
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Zemé ptivodu aln|e|(¥|vilD(D(0ja|u|xX|O0|la|a|e|a|x|2
Cesko 54| 19|15 20252 [3|2]2]1 1
Srbsko 17|15 1
Bulharsko 16| 15 1
Chorvatsko 15| 10 5
Kombinace cizinec/i
a obcan Ceska 9| 4 5
Turecko 4| 1 2 1
Arménie 2| 2
Ukrajina 2| 2
Rusko 2| 2
Rakousko 2 1 1
Kombinace cizinci | 2| 1 101
Ostatni 11| 50 1] 1 2 1 1
Nezjisténa zemé
puvodu cizince 14 3 111 2 (1 6
Nezjistény majitel
provozovny 6| 3 2 1
Celkem provozovny|(156|79 (16 (14 |8 |5 |5 (4 (4 |3 |2 (2|2 |2 (2|1 |1 |6

Zdroj: vlastni vyzkum
Poznamka: prazdné policko tabulky znamena zadny podnikatel z dané zemé

Subjekty lokalizované na Krélovské cesté v Praze Ize rozdélit do péti, respektive
Sesti skupin podle zemé plivodu nasledovné (Sestou skupinu tvori ¢esti podnikatelé):

(1) jihovychodni Evropa: Srbsko, Bulharsko, Chorvatsko, Albanie, Bosna a Her-
cegovina, Turecko;

2
3
4
5

,\,\,\,\
= = = =

stiedni Evropa: Slovensko, Polsko, Madarsko;

vychodni Evropa: Ukrajina, Rusko, Arménie;

zapadni Evropa: Rakousko, Francie, Nizozemsko, Belgie, Velka Britanie, Italie;
ostatni svét: Iran.
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(1) Migranti z jihovychodni Evropy tvofici v lokalité nejpocetnéjsi skupinu
pochdzeji ze Srbska, Bulharska, Chorvatska, Turecka, Bosny a Hercegoviny a Al-
banie. Pficemz jeden podnikatel m{ze vlastnit vice provozoven a firem. Toto je
priklad tfi nejcetnéji zastoupenych skupin podnikateld. Jeden bulharsky pod-
nikatel ma v lokalité tfi firmy a sedm provozoven, u chorvatského jsou to dvé
firmy a pét provozoven. Ze Srbska na Kralovské cesté podnika rozvétvena ro-
dina, v jejimz stfedu stoji tfi bratfi, v lokalité vlastni pét provozoven. Ostatni
podnikatelé na Kralovské cesté maiji po jedné provozovné.

Podnikatelé z byvalé Jugoslavie vétsinou p¥isli do Ceska v prvni poloviné
90. let a podle jejich vypovédi byla jednim z diivod( obc¢anska valka. Dotazovani
podnikatelé z jihovychodni Evropy Prahu znali z turistickych navstéy, studia ¢i
pfedchoziho pUsobeni ve statnich firmach zahrani¢niho obchodu. Jako vy-
znamny divod lokalizace v Praze je migranty zmifiovano jisté okouzleni Prahou,
které vzniklo v rdmci navstév béhem komunistického obdobi. Néktefi podnika-
telé méli zkusenosti s podnikanim i specializaci na turisticky primysl v zemi pQ-
vodu. Jeden podnikatel z Chorvatska uvedl|: ,Moje rodina méla od nepaméti
Zlatnictvi, naposled ho mél mij déda v Chorvatsku. Ten taky rozhodl prestéhovat
se do Ceska a zde ddle pokracuje mdj otec a jd.” Migranti pochazejici z byvalé Ju-
goslavie jsou etnicky vzajemné provazani, proto obcanstvi neni vzdy totozné
s narodnosti.,Obcanstvi pro mé znamend jen drZeni cestovniho pasu dané zeme,
jd jsem kosovsky Albdnec,” fika vy3e citovany podnikatel z Chorvatska. Také pod-
nikatelé z Bulharska podnikaji v Cesku od za¢atku 90. let. Jeden z nich svym
pfedmétem podnikani navazuje na zkusenost z obdobi socialismu, kdy byl za-
méstnancem exportni firmy obchodujici s ¢eskym sklem. Po¢tem provozoven
nejvétsi podnikatel na Kralovské cesté pochazi z Bulharska. Prijel studovat do
Prahy v roce 1989 a hned po 3kole zacal spole¢né s manzelkou a kamarddem
podnikat v turistickém pramyslu (dnes ma v Praze dvacet obchodU a kavéren).

Oborovou specializaci této skupiny jsou prodejny suvenyrq, klenotnictvi
a zlatnictvi. Dotazovani podnikatelé se jiz od pocatku svého podnikani zaméfili
na turisty. Tato specializace vychazi z jejich zkusenosti turisty, odhadnuti bu-
douciho turistického potencialu Prahy a v pfipadé migrant(i z byvalé Jugoslavie
i zkusenosti s drobnym podnikdnim. Prodavané suvenyry nepochdézeji z jed-
noho zdroje (tedy z jedné zemé ¢i firmy). Nejvétsi ¢ast suvenyrll je importovana
z Ciny, &ast je tuzemskych a nékteré pochazeji ze zemi plvodu majitele ob-
chodu. Ze zemi plvodu migrantl pochazeji pfevazné suvenyry bez historické
souvislosti s Ceskem ¢&i Prahou, jako jsou matrjo3ky, uniformy KGB, ruské &epice,
komunistické odznaky, loutky nezndmych postav z ¢eské historie atd. Bulharsky
podnikatel uvedl, Ze jeho zbozi pochazi z Bulharska, kde také vlastni velkoob-
chod se suvenyry tohoto typu. Zajimavosti je, Ze jejich obchody se suvenyry se

127



Obrazek 6.5: Obchody podnikateld z jihovychodni Evropy  Foto: Dita Cermdkovd
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prezentuji jako tuzemské. Svéd¢i o tom nejen zbozi s motivy Prahy, ale také
nazvy obchod(: Bohemia Crystal, Czech Souvenirs, The Prague Souvenirs atd.
Tuto skute¢nost také deklaruji majitelé obchodu a jejich zamér potvrzuji oslo-
veni turisté, ktefi si nevsimli, ze si zakoupili zbozi zahrani¢niho plvodu, ani ze
jim ho prodal prodavac¢-migrant. Jeden podnikatel s vice provozovnami na Kra-
lovské cesté nabizi rGzny sortiment suvenyrd, napfiklad v jednom obchodé pro-
dava matrjosky, v dalSim textilie s potisky Prahy, v dalsim loutky atd. Podnikatel
z Bulharska také uvedl, Ze v posledni dobé klesa zajem o ¢eské sklo a porcelan,
a proto je nutné stale ménit prodavany sortiment. Jeho novou specializaci je
tzv.,,etno” zbozi pochdzejici z jihovychodni Asie.

Majitelé firem z jihovychodni Evropy Ziji v Cesku. Nejsou sice pfitomni pfimo
v provozovniach (jen vyjimecné), ale maji kancelare v blizkosti lokality. V obcho-
dech jsou pFitomni manaZzéfi prodeje, ktefi jsou také migranty. Nicméné exis-
tence etnické ekonomiky, tedy zaméstnavani cizincl stejné etnické skupiny, se
nepodafilo potvrdit. Ani strategie ndboru zaméstnanct zmiriované v rozhovo-
rech tomu nenapovidaiji. Ceti prodavaci se v lokalité na pozici zaméstnanc(i vy-
skytuji jen vyjimecné. VétSina zaméstnancll pochazi z byvalé Jugoslavie,
vychodni Evropy a stfedni Asie (a to i tak vzdalenych zemi jako je Mongolsko,
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Uzbekistan, Turkmenistan). Podle rozhovor( si zaméstnanci toto misto nasli
sami nebo na doporuceni jiného migranta. Mezi migranty je pry zndmo, Ze ob-
chody v turistickém centru pfijimaji cizince. Inzeraty na pfijeti prodavace se zna-
losti anglictiny byly v lokalité vyvéseny i v prabéhu terénniho vyzkumu.
Dotazovany Ukrajinec (zaméstnan u Chorvata) uved|, ze jeho pGvodni prace na
stavbé byla tézkd a chtél vyuzit své znalosti angli¢tiny. Cizinci-zaméstnanci jsou
v pracovnim pomeéru, ale také je zde rozsifen jev bézny u majority — zaméstna-
vani na zivnostensky list (Drbohlav, 2008). Zaméstnani cizinci pracuji Sest dni
v tydnu a v sezéné i vice nez osm hodin denné.

(2) Skupinu migrantd-podnikateld pochazejicich ze stfedni Evropy tvofi jen
jednotlivci z Polska, Madarska a Slovenska. Specializaci téchto podnikatell je
prodej suvenyrl. Sortiment zbozi polskych a slovenskych podnikatelt je blizky
sortimentu prodavanému podnikateli z jihovychodni a vychodni Evropy, zatimco
provozovna studia 3D fotografii madarského podnikatele se lisi vyuzivanim
pokrocilejsich technologii. Zaméstnanci madarskych a polskych podnikateld
jsou Cesi.

(3) Dalsi skupina cizincl-podnikateld pochazi z vychodni Evropy. Pfestoze
podnikatelé z vychodni Evropy (pfedevsim z Ukrajiny a Ruska) jsou v Cesku
cetné zastoupeni, v dané lokalité jde o skupinu nevelkou (tabulka 6.1). Firmy
pUsobi v lokalité kratsi dobu. K Zddostem o informace a rozhovor jsou migranti
zdrzenlivéjsi, nez tomu bylo u prvni skupiny, ale v ostatnich aspektech se
podobaji migrantim z jihovychodni Evropy. Oborovou specializaci jsou su-
venyry, klenotnictvi a zlatnictvi. Sortiment prodévaného zboZi je také podobny
s vy3e srovnavanou skupinou. Majitelé provozoven se v Cesku vyskytuji, ale min-
imalné pfimo v provozovné. Zaméstnanci jsou také cizinci, snad jen u ukrajin-
skych podnikateld se jedna o etnické migranty, nicméné to mize byt dano
vysokou ¢etnosti Ukrajinct na pozici zaméstnanct v celé lokalité.

(4) Co do velikosti stejnou skupinou jako podnikatele z vychodni Evropy jsou
podnikatelé ze zdpadni Evropy (podnikaji zde dva Rakusané a dale Francouz, Bel-
gican, Nizozemec, Brit a Ital). Tato skupina se lisi od ostatnich skupin cizincd prode-
jem svétové zndmych znacek zbozi (belgické bonbdny, hodinky, odévy, klenoty
atd.). Kromé suvenyr( a dalsiho zbozi se shodné jako ¢esti podnikatelé specializuji
na sménarenskou ¢innost. Prodavany artikl patfi prevazné do klenotnického a zlat-
nického sortimentu. Majitelé provozoven jsou v provozovné ¢i v Cesku nedostupni.
Zaméstnanci v téchto obchodech jsou prevazné Cesi a oproti zaméstnanciim
z jihovychodni Evropy pracuji na smény (stfidani dlouhého a kratkého tydne).

(5) Posledni skupinu migrantl predstavuje podnikatel z Iranu, ktery provozuje
klenotnictvi. Ve sledovanych charakteristikach se podoba podnikatelim z jiho-
vychodni Evropy. Jedna se o vystudovaného lékare, kterému se na zdpadé nepo-
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dafilo uplatnit v oboru. Spolu s dal3im francem (obéanem EU) chtéli podnikat
v budouci ¢élenské zemi EU a vybér Ceska byl nahodny. V Cesku podnikaji osm
let a zlatnictvi je jejich tfeti podnikatelsky zdmér. Provozovna je lokalizovéna
v misté plvodni sttedovéké Iékarny. Podle slov podnikatele se jim podatilo
plvodniho ndjemce preplatit. Zaméstnanci jsou cizinci, pfi jejich vybéru pod-
nikatel nesleduje zemi plvodu, ale obchodni talent a znalost jazyk(.

Pro dokresleni celé situace je nutné zminit, ze v 54 provozovnach podnikaji
Cesti podnikatelé. Ti se liSi od migrant( obory podnikani a proddvanymi suvenyry.
Vlastni vSechny restaurace a obcerstveni v lokalité a déle nékteré hotely, sménarny,
divadla, knihkupectvi a galerie. Prodej suvenyrd je méné casty nez mezi migranty
a nabizené zbozi je prevazné ¢eského pivodu. Zaméstnanci jsou prevazné Cesi,
ktefi na rozdil od migrantd-zaméstnanc{ pracuji na smény.V lokalité se déle vysky-
tuji cizinci podnikajici spole¢né s Cechy, a to v deviti pFipadech (tabulka 6.1). Jedna
se o dva az Ctyfi spolecniky, pochézejici z dvou az tyf zemi. Ve ¢tyfech pfipadech
jeden spoluvlastnik pochdazi z Nizozemska a ve dvou pfipadech z Bulharska a déle
Jugoslavie, Francie, Spanélska a Izraele. Obory podnikani jsou suvenyry a sménarny.
U ¢trnacti podnikatel( v lokalité se nepodafilo zjistit zemi jejich plvodu. Jednalo
se prevazné o podnikatele z byvalé Jugoslavie, ktefi tu méli trvalé bydlisté.
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Rozhodovdni podnikatel(i-migranti o oborové specializaci
a lokalizaci na Krdlovské cesté

Podminky ovlivAujici rozhodnuti dotazovanych migrantd podnikat v Cesku
(i v lokalité) I1ze podle vyznamu odstupriovat do tfi Urovni:

(1) Klicovou podminkou se jevi zemé puivodu migranta-podnikatele jako
zdroje kulturniho kapitélu a doba pfichodu do Ceska. Migranti pochazejici ze
zemi, kde podnikani bylo bézné, povazovali rozhodnuti podnikat za ne-
jpravdépodobnéjsi zplisob obzZivy. Toto se tykd migrant( z byvalé Jugoslavie:
Srb, Chorvatl a Bosnan(. Také vybér oboru podnikani byl usnadnén pred-
chozimi zkusenostmi v zemi plivodu - pfiklad Chorvata, jehoz déda provozoval
zlatnictvi. Light a Gold (2000) toto nazyvaji kulturnim kapitdlem migranta,
u konkrétniho migranta neni dilezité vlastni podnikani, ale prostredi se kterym
se setkal (napf. podnikali rodi¢e, znami atd.) Naopak migranti ze zemi, kde ne-
existovala tato zkusenost, o podnikani primarné neuvazovali a k rozhodnuti
podnikat a k vybéru oborové specializace museli projit delsim procesem hledani
podnikatelského zaméru. Podnikatelé z Ukrajiny a Arménie podnikali nejprve
v jinych oborech, napfiklad arménsky podnikatel v Cesku za¢inal jako stavebni
délnik, nasledné si zalozil stavebni firmu a posléze obchod se suvenyry. Doba
prichodu je kli¢cova ve specializaci a lokalizaci na Kralovské cesté. V 90. letech
20. stoleti se rozvijel turisticky primysl a Praha se stala velmi atraktivni destinaci.
Vytvoiena poptavka se stietla s prichodem migrantu z jihovychodni Evropy,
predevsim z byvalé Jugoslavie, ktefi hledali své uplatnéni na trhu.

(2) Jako druhotné, ale stéle vyznamné, se jevi individualni schopnosti mi-
granta-podnikatele. Migranti pfi svém podnikani museli prokazat obchodni
schopnosti, napf. pfi vyjednavani pronajmd, kdy preplaceli ¢eské podnikatele.
Néktefi dotazovani migranti maji vysokoskolské vzdélani, bulharsky a chor-
vatsky podnikatel je ziskal v Cesku. O individuélnich schopnostech také svéd¢i
dobrd znalost ¢eského jazyka.

(3) Za nepfilis vyznamné okolnosti ovliviujici podnikéni Ize povazovat bar-
iéry na mistnim trhu prace, okolnosti migrace, existence socialnich siti a etnické
ekonomiky. Migranti-podnikatelé uvadéli, ze dlivodem jejich podnikani nejsou
obtiZe se ziskanim zaméstnani v Cesku. Nicméné legislativni bariéry na vstupu
do Ceska pfipoust&ji. Migranti z byvalé Jugoslavie vyuzili moznost pficestovat
jako zadatelé o azyl, néktefi viak azylovou proceduru ukonili a zacali podnikat.
Dotazovani migranti z vychodni Evropy sv(ij pobyt od za¢atku legalizovali na
zakladé podnikatelské ¢innosti. Dvodem migrace nebylo primarné podnikat
v zahraniéi a konkrétné v Cesku, ale hraly zde roli dGvody jako vnitropoliticka
situace, studium ¢i nemoznost ekonomického uplatnéni v zemi pavodu. Pfi
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vyzkumu lokality se nepodafilo identifikovat existenci vzajemnych socidlnich
siti mezi migranty. Migranti-podnikatelé sice nevylucuji, Ze se vzédjemné znaji,
ale podle jejich slov se obchodné ani v osobnim zivoté nestykaji. Existence et-
nického zaméstnavani, ktera také muze ukazat na existenci etnické ekonomiky
stojici mimo hlavni proud ekonomiky, se neprokazala. Vysvétleni, pro¢ pod-
nikatelé z jihovychodni a vychodni Evropy pfevdzné zaméstnavaji cizince na
rozdil od ostatnich migrantl-podnikatel( z jinych zemi, Ize spatfovat v jejich
vysokych pracovnich narocich, kdy prodavaci travi v obchodech Sest dni v tydnu
od réna do vecera. DalSim indikdtorem etnické ekonomiky je inter-etnicka sol-
idarita, coz jsou napfiklad financni pGjcky. Dotazovani migranti existenci pujcek
nevylucovali, ale spiSe v rdmci pfibuznych nez 3irsi etnické skupiny.

Zaveér

Cilem kapitoly bylo zachytit a popsat pro Prahu zajimavy jev, a to vysokou kon-
centraci podnikajicich migrantt v historické ¢asti mésta konkrétné na Kralovské
cesté. Kapitola zachycuje zemi piivodu migrantd, odliSnosti od domacich pod-
nikatelU, okolnosti zacatku jejich podnikani, oborovou specializaci a vztah zemé
plvodu migrantt a prodavaného zbozi.

Predpoklad o vysokém podilu provozoven patficich migrantlim se potvrdil.
Prestoze 81 % domd je ve vlastnictvi ¢eskych obcant a instituci, lokalizované
provozovny v parteru dom( jsou z 61 % provozovany migranty. Jednim
z dGivodu je skutec¢nost, ze cela zkoumana oblast je specializovana na prodej
suvenyr( zahrani¢nim turistdim. Prodej suvenyr( odpovida Waldingerem a kol.
(1990) definovanym podminkam, kde nachazeji uplatnéni migranti. Jedna se
o existenci poptavky, kterou neuspokoji velké firmy. Déle se jednd o obor
s nizkymi bariérami na vstupu a minimalnimi pozadavky na vstupni investice.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze zahrani¢ni znacky a mezinarodni firmy jsou zde lokali-
zovéany minimalné. Prodejny se suvenyry jsou ohlasovaci/volnou Zivnosti, tedy
s nejmensimi administrativnimi bariérami na vstupu. PfestoZze ndjmy v této
lokalité jsou velmi vysoké (vypovédi migrant(i hovofi o 100 tisicovych mési¢nich
najmech), nepfedstavuje prodejna suvenyrl vysokou vstupni finanéni investici.
Dalsim dlivodem vysokého podilu migrant( v lokalité je to, ze uméli identifiko-
vat stavajici poptavku po suvenyrech a dalsich sluzbéach pro turisty. V pfipadé
migrantd z byvalé Jugosldvie zde vyznamnou roli sehrla pfedchozi zkusenost
s drobnym podnikdnim.V neposledni fadé dalsim ddvodem lokalizace migrant(
jsou individudlni schopnosti: napt. vyjednat si prondjem u prevazné ceskych
vlastnikd. Potvrzuje se tedy platnost interaktivniho pfistupu, kdy migranti zacinaji
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podnikat na zakladé svych zdroju a struktury pfileZitosti hostitelské zemé
(Aldrich, Waldinger, 1990).

Migranti podnikajici na Kralovské cesté se podle zemé ptvodu lisi od migrantt
nejéetnéji se vénujicich podnikani v Cesku ¢&i Praze, coZ jsou Vietnamci, Ukrajinci
a Slovaci. Zemé jejich plvodu také nekoresponduje se zemémi plvodu nejcetnéji
prijizdéjicich turistd do Prahy, tedy Némcd, Britd, Itald a Rus(. Vice nez polovina
provozoven patii migrantiim z jihovychodni Evropy, a to predevsim Srbim, Chor-
vatdm a BulharGm. Vysvétleni Ize hledat opét v tzv. interaktivnim pfistupu, kdy
migranti z byvalé Jugoslavie pfisli v prvni poloviné 90. let 20. stoleti prevazné
z divodu obcanské valky, tedy v téze dobé, kdy se vytvarela poptavka po turi-
Dotazovani migranti po pfichodu do Ceska neuvazovali o jiné moznosti nez
o podnikani a také pro tuto ¢innost méli individualni predpoklady, tj. zkusenosti
s podnikanim a v nékterych pfipadech i se zaméfenim na cestovni ruch.

PrestozZe jsou témér viechny nabizené sluzby a zbozi v lokalité zacileny na
turisty, Ize nalézt odlisnosti v oborové specializaci a v sortimentu prodavaného
zbozi podle zemé plivodu majitelll provozoven. Migranti se specializuji na
prodej suvenyr( a na zlatnictvi a klenotnictvi, zatimco restaurace, knihkupectvi,
odévy, ubytovaci zafizeni provozuji Cesi. Sménarny provozuiji jak migranti (jen
ze zapadni Evropy), tak Cesi. Zemé plivodu se promita do prodavaného sorti-
mentu suvenyr(. Ceské subjekty prodavaji pievazné originalni zbozi tuzem-
ského plvodu (obrazy, knihy, ru¢ni prace), migranti ze stredni a zapadni Evropy
nabizeji znackovy sortiment ¢i technicky vyspélejsi (napt. 3D fotografické su-
venyry), kdezto u podnikatell z jihovychodni a vychodni Evropy pfevaZuje zbozi
z Ciny, ptipadné ze zemi jejich plvodu (matrjosky, ruské ¢epice a zbozi s komu-
nistickymi symboly, porceldn netuzemského puvodu, etnické zbozi atd.).

U sledovanych podnikateld na Kralovské cesté se nepodafilo identifikovat
vazby vychazejici z konceptu etnické ekonomiky, jako napf. etnickou solidaritu
a etnické zaméstnavani. Migranti-podnikatelé z jihovychodni a vychodni Evropy
zaméstnavaji cizince, ale ne vzdy ze stejné zemé pUvodu (na pozicich prodavaci
prevazné pracuji Ukrajinci, Srbové, Bulhafi a Bosriané). U migrant-podnikateld
z ostatnich zemi pracuje pfevazné domaci pracovni sila. Pfes vysokou koncen-
traci podnikajicich migrantl na Kralovské cesté nelze Fici, Zze se jedna o etnickou
Ctvrt, tak jak je popsana v zahranicni literature (napf. Hall, Rath, 2007). V prvé
fadé migranti pochazeji z vice zemi svéta, jedna se tedy o etnicky rdznorodou
¢tvrt, migranti v lokalité nebydli a své obchody prezentuji jako tuzemské. Dota-
zovani migranti jsou v lokalité stabilizovani dlouhodobég, a i pres stéle klesajici
navstévnost Prahy (C€sU, 2009), nepfemysli o ukonceni ¢innosti, naopak dale
hledaji nové podnikatelské strategie.
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Denni rytmus lokalit
prazského centra

Uvod

Nahlizeni na méstské lokality jako na neustale se proménujici ¢asti Sirsiho geo-
grafického prostredi pfinasi do vyzkumu socialné prostorové struktury a pro-
cesU ve mésté novy rozmér. Pravidelné, nepravidelné i nahodilé pohyby osob
uvnitf lokality chdpané v kontextu pohyb na vys3sich rfadové méfitkovych urov-
nich dokresluji obraz lokality, ktery z hlediska sloZeni trvale bydliciho obyvatel-
stva i fyzické a funk¢ni struktury vykazuje v krdtkodobém pohledu relativné
stabilni vzorec. Hodnoceni denniho rytmu se zaméfuje na docasné pfitomné
obyvatelstvo a jeho promény v cyklu jednoho dne. Centrum Prahy je diky svému
specifickému postaveni v ramci méstského regionu a stéle zesilujicimu regional-
nimu i nadregionalnimu vyznamu cilem ¢i zastavkou cest rlzného charakteru
a frekvence opakovani, od kazdodennich pracovnich cest, pfes nepravidelné
nakupy ¢i navstévy kulturnich zafizeni az po vyjimecné zahraniéni cesty ¢i pouze
nahodné prljezdy. Vliv pfitomného obyvatelstva na ekonomické, socidlni i fy-
zické prostiedi centrdlnich lokalit je nezpochybnitelny a znalost jejich poctu
a proménlivosti v ¢ase je dulezitd pro ukoly komunalni politiky i efektivni pla-
novani. Pfesto je studii vénovanych hodnoceni do¢asné pfitomného obyvatel-
stva velmi malo. Dlivodem je bezesporu nedostatecna statisticka zakladna,
¢asova i finan¢ni naro¢nost takovych vyzkumu a rovnéz nejednoznac¢né meto-
dické uchopeni.

Kapitola se zaméfuje na sledovani proménlivosti poctu a struktury pfitom-
ného obyvatelstva ve tfech lokalitach prazského centra. Jako teoretického z&k-
ladu vyuziva konceptu denniho rytmu chdpaného jako obraz v ¢ase se méniciho
poctu a struktury osob pfitomnych v daném prostoru béhem jednoho dne
(Parkes, Thrift 1980). Cilem je nalézt takové pravidelnosti, které se opakuji ve
Ctyfiadvacetihodinovém cyklu. Zaklad definice i metodického uchopeni rytmu
lokality lezi v casoprostorové geografii, ktera byva kritizovana pro svij fyzika-
listicky pohled na ¢lovéka a spole¢nost a z toho diivodu je spojovana spise s pii-
rodnimi nez se socialnimi védami (Ira 2001). Nahlizenim na ¢lovéka jako na cestu
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skrze ¢asoprostor odhlizi od individuality jedince a podle Hallina (1991) dosta-
tecné nevysvétluje lidské chovani a socialni procesy, coz v dlisledku znamena,
ze nékteré podminky bere jako pfedem dané.V kapitole definovany rytmus lo-
kality omezeni do jisté miry pfebird, kdyz clovéka chape pouze jako soucast sle-
dovaného prostoru v dany ¢as. Proto je druhym cilem kapitoly soustredit se
a popsat specificky zivot lokalit a prekonat odlidsténost metod ¢asoprostorové
geografie dokreslenim podoby dne na zakladé vlastnich zkusenosti.

Rytmus ve mésté

Rytmus je pojmem vyuzivanym v rlznych védnich disciplinach, ale zaroven
i jevem, se kterym se setkdvame v bézném kazdodennim Zivoté. Nad mnozstvim
rytm, které nas obklopuji nebo jsou dokonce nasi soucésti, se zamysli fran-
couzsky filozof Henri Lefebvre a fikd, Ze ,rytmus Ize nalézt viude tam, kde exis-
tuje interakce mezi mistem, casem a vydejem energie” (Lefebvre 2004, s. 15).
Ne vechny z rytm0 je mozné vidét, kazda rostlina, kazdy strom ma svdj rytmus
a i samotné lidské télo se sklddd z mnozstvi koordinovanych rytm0 (Lefebvre
2004). Je zifejmé, ze ve mésté existuje riznych rytmU nepreberné mnozstvi. Pro
potieby vyzkumu je viak tfeba zaméfit se pouze na méfitelné a pozorovatelné
jevy. Jiz Louis Wirth svou definici mésta, které popisuje jako ,relativné velké,
husté zalidnéné a trvalé uskupeni socialné heterogennich jedincd” (Wirth 1938,
s. 8), poukazuje na to, ze pravé lidé a jejich aktivity tvofi mésto a tim i jeho ryt-
mus, ackoliv fyzickd a funkéni struktura vyznamné ovliviuji pfitomnost ¢i ne-
pfitomnost lidi v daném misté (Goodchild, Janelle 1983). Ve mésté i jeho
lokalitdch dochdzi kazdy den k mnozZstvi kontaktd a na jednom misté se sejdou
lidé, ktefi pochdzi z rznych mist, lidé rGznych charakteristik a s rGznymi zaméry.

Vyzkum méstského rytmu Uzce souvisi s konceptem kazdodenniho zivota,
ktery je zkouman v geografii v ramci ¢asoprostorové geografie (Ellegard 1999,
Dolezalov4, Ourednicek 2006, Novak, Sykora 2007), v sociologii je predmétem
zajmu tzv. etnometodologie (Garfinkel 1967), reflexivni sociologie ¢i symbolicky
interakcionismus (Blumer 1969). Do jisté miry se jim zabyva také genderovy vy-
zkum (Kessler, McKenna 1985, Kwan 1999). Studium kazdodenniho Zivota je za-
méfeno na,svét, ktery ¢lovék pokldda za samoziejmou danost (zvyky, praci,
rutinu, volny ¢as, rodinny zivot, hrani kazdodennich roli, volny ¢as aj.)” (Jandourek
2001, s. 122). Kazdodenni zivot ¢lovéka ve vyspélé spolecnosti je geografy po-
pisovan jako soubor ¢innosti souvisejicich se zaméstnanim, domacimi aktivitami
a volnym ¢asem a dopravnim propojenim mezi misty, kde se tyto aktivity ode-
hravaji (Ellegdrd, Pater 1999) nebo zjednodusené jako sled ¢innosti konanych
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¢lovékem v priibéhu ¢tyfiadvaceti hodin na rliznych mistech (Vilhelmson 1999).
Pravé metody casoprostorové geografie jsou nejvhodnéjsim zplsobem, jak
denni rytmus zobrazit (Hdgerstrand 1970, 1975, Lenntorp 1978, Parkes, Thrift
1980). Vyjadieni kazdodenniho pohybu a aktivit ¢lovéka ve ¢tyfrozmérném pro-
storu umoznuje dynamicky pohled na mésto a jeho jednotlivé &asti (Ira 2001).
Lidsky subjekt je v ¢asoprostorovém modelu zobrazen jako nepferusovana
cesta (path), jejiz délka zavisi na zvolené casové jednotce, kterou maze byt den,
mésic nebo rok, maximalné viak Zivot jedince (Hagerstrand 1970). Pro zobrazeni
denniho rytmu je ¢asovou jednotkou jeden den a prostorovou jednotkou vy-
brané Uzemi.V nové vzniklé pevné ohrani¢ené ¢asoprostorové jednotce se po-
tkavaji cesty rliznych lidi, mize se jednat o ndhodny vyskyt ur¢itého poctu osob
na jednom misté nebo muze dochazet k jejich pfimé interakci. V obou pfipa-
dech jsou v daném okamziku tito lidé soucasti rytmu sledované lokality. Jejich
celkovy pocet je pak mozné zaznamenat pro rGizné ¢asové okamziky sledova-
ného dne. Vysledkem jsou ¢tyfiadvacetihodinové variace, kde podobnosti mezi
jednotlivymi dny ve spojeni s aktivitami jedincu a jejich interakcemi vytvareji
rytmus lokality (Parkes, Thrift 1980).

V teoretické roviné se kromé Henriho Lefebvra (2004) rytmu ve mésté
vénuji také Parkes a Thrift (1980), Ley (1983), Allen (1999) nebo Crang (2001).
Taylor a Parks (1975) aplikovali na denikové zéznamy obyvatel fiktivniho brit-
ského mésta metodu faktorové analyzy s cilem ukdzat, jak by statisticka data
o mobilité obyvatel mohla obohatit znalost mésta sledovanim ¢asopros-
torovych vzorcl aktivit v jeho prostoru. Na tuto studii pak navazali dalsi autofi
aplikaci modelu na odlisna uzemi (Hanham 1976, Goodchild, Janelle 1983,
Zandvliet, Dijst 2004). | kdyz kvantitativni pfistupy nedokazou zachytit ryt-
mus konkrétni lokality a pFilisSnym zobecnénim odhliZi od skute¢né atmosféry
méstskych lokalit, mohou pfispét ke znalosti o casoprostorové lokalizaci ak-
tivit. V Ceské republice sbér denikovych zdznami na celostéatni Grovni dopo-
sud neprobiha a vyzkumy se orientuji spise na detailni pohled na kazdodenni
zivot konkrétnich lokalit (Murdych 1980, Pospisilova 2007, Temelov4, Novak
2011) nebo na prvky ¢i procesy méstského prostiedi, které rytmy utvareji
(Muli¢ek a kol. 2009)

Metodika vyzkumu
K vyzkumu rytmu lokalit bylo vyuzito kombinace nékolika metod: (1) analyzy

detailnich statistickych dat, (2) pfimého pozorovéni v lokalitach, (3) fizenych
rozhovord a (4) analyzy fotografii. Statistickd data pochazi ze S¢itani lidu, domd
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a bytd 2001 a byla sledovana v podrobnosti jednotlivych dom. Terénni priizkum
probéhl v dubnu a kvétnu roku 2007. Vysledek proto pochazi pravdépodobné
ale na rozdil od letnich mésict trvale bydlici obyvatelé jesté neodjizdéji ve vys-
$im poctu na dovolené a prazdniny. Pozorovani v lokalitach probihalo vzdy po
cely den (den a noc v rizné dny) a poté vzdy jesté 2 tydny v rlizné (nepravidelné)
denni doby. V kazdou celou hodinu byla pofizena jedna nebo vice fotografii lo-
kality, v mistech s vysokou fluktuaci osob byly fotografie zhotoveny ve tiech ¢a-
sech v desetiminutovych intervalech (10 min pred celou hodinou a 10 min po
celé hodiné). Vice snimk slouZilo k eliminaci nepravidelnych vykyvl v poctu
navstévnikd lokality.

Podkladem pro zjisténi poctu trvale bydliciho obyvatelstva jsou data ze S¢i-
tani lidu, domu a bytl z roku 2001, kterd byla pro zmirnéni vlivu ¢asového zpoz-
déni doplnéna o Udaje z internetového serveru Nahlizeni do katastru
nemovitosti (2007) a vlastniho pozorovani. Katastr nemovitosti maze v kombi-
naci se znalosti jmen na zvoncich ukazat napfiklad zvyseni vzdélanosti v jed-
notlivych domech (akademické tituly u jmen vlastnik() a pokles ¢i narfist poctu
domadcnosti (sidlo firmy). Uvedené metody bylo vyuzito pouze jako doplrikové,
protoze je zalozena na predpokladu, Ze na zvoncich je uvedené jméno osoby,
kterd v byté skute¢né Zije, coz nemusi byt vzdy pravda. Metodou pozorovani
byly také vyfazeny nebo naopak pfidany domy, ve kterych doslo od roku 2001
ke zméné funkce. Protoze se pfispévek zaméruje predevsim na obyvatelstvo
docasné pfitomné, je pohyb bydlicich osob v priibéhu dne zjednodusen pouze
na pohyb ekonomicky aktivnich za praci a student(, zakd a déti od tfi do Sesti
let do Skoly ¢i mateiské skoly. Pohyb ostatnich osob (dlichodci, Zeny na mater-
ské dovolené, nezaméstnani a déti do tfi let) je uvaZzovdén pouze v ramci lokality.
Doba pobytu mimo lokalitu u ekonomicky aktivnich osob a studentl byla od-
hadnuta na zdkladé pozorovani v lokalitach.

Data o pfitomnych pracujicich osobach vychazi z terénniho Setfeni. Pocet
zaméstnancy firem, obchodu a restauraci spolu s jejich pracovni dobou byl zjis-
tovan emailovou komunikaci se zastupci firem sidlicich v lokalitach ¢i fizenymi
rozhovory se zaméstnanci obchodu ¢i restaurace. Celkova Uspésnost u ob-
chodd, restauraci a hotell byla 67 % (z celkem 115). V nezjisténych pfipadech
byl pocet zaméstnancl, pokud to bylo mozné, ur¢en pozorovanim. Ze 46 firem
smysluplné odpovédélo 20 (43 %), u dalsich 13 (28 %) nebyl problém informaci
vyhledat na internetu (vlastni webové stranky, obchodni rejstfik) a pocet za-
méstnancu zbylych 13 firem byl odhadnut anebo firma nebyla zafazena. Pocet
zaméstnancU ve statnich institucich (i student’ a zakd ve Skolach a déti v ma-
tefskych 3kolach) byl, kromé Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetko-
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vych, sdélen ve viech pfipadech elektronickou formou. Navstévnici statnich
instituci v Uzemi byli stanoveni na zakladé odhadu (ve vétsiné pfipadud spole¢né
se zaméstnanci pfislusnych ufadu), u soukromych prodejen byl pocet stanoven
pozorovanim, v nékolika pfipadech také pfi rozhovorech tykajicich se poctu za-
méstnancu. Turisté pohybujici se venku mimo budovy byli spociténi z pofize-
nych fotografii.

Pocet a strukturu uzivatel( sledované lokality v rlizné denni doby je treba
znat pro grafické zobrazeni denniho rytmu. K zachyceni skute¢né atmosféry
lokality v3ak tato data nestaci a proto je kazdy graf rytmu doplnén slovnim
popisem, ktery odrazi pfimé zkusenosti z lokality.

Funkéni struktura prazského centra a vybér lokalit
pro vyzkum denniho rytmu

Vymezeni oblasti prazského centra, na zadkladé néhoz byly vybrany lokality
pro pfipadové studie, odpovida historickému vyvoji Prahy a je pfevzato
z praci Jitiho Hriizy (1992, 1994), i kdyz dal3i autofi ho vymezuji stejnym zp(-
sobem (napf. Oufedni¢ek 2002) nebo velmi podobnym (napf. Bohac¢ 1923,
Musil 1960). Historické centrum zahrnuje Sest katastralnich Gzemi (Staré
Mésto, Nové Mésto, Mald Strana, Hrad¢any, Josefov a Vysehrad), kterd spolu
stavebné souvisi jiz od stredovékuy, a je plosné i funkéné rozsahlejsi nez centra
mést vymezovana v zahrani¢nich publikacich pouze jako CBD (Central Busi-
ness District) s vysokou koncentraci komer¢nich aktivit (Burgess 1925,
Murphy, Vance 1954, Bohnert, Mattingly 1964; Bowden 1971). V prazském
historickém centru se nachazeji rovnéz lokality s pfevahou reziden¢ni nebo
vladni funkce, které Murphy a kol. (1955) v klasifikaci vnitfni prostorové struk-
tury CBD povazuji za necentralni. Centrum mésta, které je dano historicky, je
funkcéné rozmanitéjsi nez uzce vymezené CBD i ostatni funkéni zény mésta.
Denné je vyuzivéano rlznymi skupinami obyvatel a jeho rytmus je proto velmi
specificky.

Metodou pozorovani funk¢ni struktury prazského centra byly stanoveny
Ctyfi zakladni typy lokalit: (1) rezidenéni (2) obchodni (3) pracovni a (4) turistické.
Uvedeny vycet nezahrnuje veskeré funkce, které prazské centrum plni a zaroven
ve vétsiné lokalit dochazi k jejich prolindni. Zejména pro uzsi centrum jsou ty-
pické kromé horizontélniho miseni funkci také vertikalni variace funkci vyja-
diené rozdily mezi jednotlivymi patry v rdmci jedné budovy (Murphy 1971). Na
rdzné kombinaci funkéniho vyuZziti je zalozen vybér oblasti pro terénni Setfeni,
do néhoz se promitla také socialni struktura obyvatel vyvozena z dat ze S¢itani
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lidu, domU a bytd v roce 2001 a pfedbézného vlastniho pozorovani. Lokality, ve
kterych byl sledovén denni rytmus, jsou zobrazeny na obrazku 7.1. Jedna se
o (1) jizni ¢ast urbanistického obvodu Podskali (2) vychodni ¢ast urbanistického
obvodu Josefov a (3) dolni ¢ast Vaclavského namésti (stied tzv. Zlatého kfize).
Lokality se lisi rozlohou i po¢tem trvale bydlicich obyvatel, pro vysledné hod-
noceni je dilezity vzdjemny pomér sledovanych skupin obyvatel ménici se
v priibéhu dne nikoliv jejich absolutni pocet.

Urbanisticky obvod Podskali je lokalitou s prevazujici reziden¢ni funkci. Lezi
na Uzemi méstské ¢asti Praha 2 v jizni ¢asti prazského centra. Stejné jako v celém
prazském centru dochdzii zde k Ubytku stalych obyvatel. Pfic¢inou je predevsim
starnuti plvodniho obyvatelstva a zaporné saldo migrace na rozdil od jinych
centrdlnich lokalit, kde ma na Ubytku stalych obyvatel hlavni podil komerciali-
zace (Sykora 1999). Nové pfichozi obyvatelé lokality jsou pfevazné mladi lidé
ve véku 15-29 let (CSU 2007). Uzemni plan hl. m. Prahy (1999) stanovuje v ob-
lasti podil obytné funkce na 60-80 % a zatim zde neni patrnd snaha o vytvoreni
novych kancelarskych ¢i obchodnich prostor. Kromé obytné funkce zde vy-
znamné misto patfi také funkci pracovni, sva sidla zde ma nékolik statnich uradu
a stfedni a vy3si odbornd skola.

Rezidenc¢ni funkci plni primarné také urbanisticky obvod Josefov, ktery lezi
v severni ¢asti prazského centra. V transformacnim obdobi zde dochazi k ¢as-
te¢nému nahrazovani plvodniho obyvatelstva vyssi spolec¢enskou vrstvou oby-
vatel, cozZ je patrné nejen ze statistickych dat (napft. narlist Urovné vzdélanosti
mezi roky 1991 a 2001) ale také z pouhého pozorovani obyvatel a jejich Zivot-
niho stylu. Ve srovnani s Prahou i celym centrem Zije na Uzemi vice cizinct po-
chazejicich z vyspélych zemi zapadni Evropy a ze Severni Ameriky (CSU 2003).
Sledovana oblast zahrnuje Pafizskou ulici s luxusnimi obchody, velmi drahymi
restauracemi i bydlenim a dale dvé postranni ulice Elisky Krasnohorské a Dusni.
Cela oblast Josefova je turisticky vyhledavanou oblasti, v blizkosti vybrané lo-
kality se nachézi Vysokd synagoga.

Vaclavské namésti a Zlaty kfiz plni jiz od dob svého vzniku funkci obchodni
(Bec¢kova 1998). Pfimo na nameésti neni mnoho obytnych doma, lidé ziji spise
v postrannich ulicich. Ze statistickych idajd ani na pohled neni patrné, Ze by do
V mnoha vedlejsich ulicich jsou navic domy ve velmi Spatném fyzickém stavu.
Nameésti je soucasti vétsiny turistickych tras po prazském centru a moderni bu-
dovy nabizeji mnoho kanceléfskych prostor. Sledovana oblast zahrnuje pouze
dolni ¢ast Vaclavského namésti a priléhajici budovy. V nizsich patrech doma se
nachazeji predevsim obchody, ve vy3sich patrech kanceldre. Obytna funkce
v této ¢asti ndmésti zcela chybi.
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Obrazek 7.1:
Vymezeni
sledovanych
lokalit

Zdroj:
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Poznamka: A - Podskali, B - Josefov, C - Vaclavské nameésti

Denni rytmus vybranych lokalit

Podskali

Podskali neni, diky své poloze v blizkosti uzsiho prazského centra a dobré do-
pravni dostupnosti, typickou reziden¢ni lokalitou. Pfestoze velka ¢ast bydliciho
obyvatelstva z oblasti v pribéhu dne odjizdi, vyskyt nékolika statnich uradu
a $kol je diivodem pfichodu osob z jinych ¢asti mésta. Denni rytmus lokality za-
chycuje obrazek 7.2. Pocet osob nachazejicich se v pribéhu dne ve sledované
¢asti Podskali je relativné stabilni. Lidé, ktefi odjedou do zaméstnani nebo skoly,
jsou po dobu své nepfitomnosti v lokalité nahrazeni pracujicimi lidmi a studenty
mistnich Skol. Ti tvofi v dopolednich hodinéch vice nez 50 % aktualné pfitom-
ného obyvatelstva. Rytmus také ovliviiuje mnozZstvi restauraci, které jsou vyuzi-
vény v dobé obé&du pracujicimi osobami pfimo z lokality nebo bliZ3ich oblasti,
vecer ke klasickému posezeni.

V rannich hodinach se v lokalité pohybuje pfedeviim mnozstvi déti a mla-
deze. Néktefi z nich odchdzeji zdomova do $koly v jinych ¢astech mésta, jini
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navstévuji mistni Stfedni prdmyslovou a Vy3si odbornou $kolu potravinafskych
technologii. V teplych dnech se pred vyucovanim a také o prestavkach shro-
mazduji pfed skolni budovou. K ranni rusnosti pfispivaji zaméstnanci uradu
(Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ministerstvo prace a soci-
alnich véci a Méstsky urad Cernogice), ktefi tvofi vice nez 50 % viech pracuijicich
osob a 25 % osob dojizdéjicich za praci a do $kol. ProtoZe jsou instituce v bliz-
kosti skoly, kolem osmé hodiny je veskery ruch koncentrovan pravé do tohoto
mista (obrazek 7.3). Ackoliv je v celé sledované lokalité celkem sedm obchodt
s potravinami, pouze jeden, umistény v této Casti, navstévuje rano i po cely den
dostatek zdkaznikl. Na Rasinové nabrezi zacina kazdodenni dopravni Spicka.

S pfichodem devaté hodiny lidi v lokalité napohled znatelné ubyva. Zamést-
nanci a studenti jsou jiz v budovach a venku se s mnohem mensi frekvenci ob-
jevuji pouze maminky s détmi, dlichodci a lidé vencici psy. Po desaté hodiné je
mozné vidét prvni skupinky lidi na vltavském néabrezi, mezi nimi i zahrani¢ni tu-
risty. V&tsinou lokalitou pouze projdou nebo se na chvili posadi na lavicky. S pfi-
byvajicim ¢asem jejich pocet roste a v pfipadé pékného pocasi jsou zde
piitomni az do vecernich hodin.

V pribéhu dopoledne, zejména pak kolem jedenacté hodiny, se postupné
zaplnuji mistni kavarny.V lokalité se jich nachazi celkem Sest a jsou navstévovany
prevazné mladymi lidmi.V poledne se k hostim kavaren pfidavaji téz navstévnici
restauraci. Do, luxusnéjsich” stravovacich zafizeni, nabizejicich kvalitnéjsi, ale také
drazsi sluzby, chodi poobédvat i zahrani¢ni turisté. V béznych restauracich (cel-
kem sedm) obé&dvaji vétsinou Cesi. Mnozi z nich mohou byt zaméstnanci okol-
nich urada.

Po ¢trnacté hoding, kdy podstatné ¢asti student(l kon¢i vyucovani, dochézi
v lokalité ke snizeni celkového poctu obyvatel a mezi patnactou a Sestnactou

Obrazek 7.2:
Denni
rytmus

jizni casti
Podskali

Zdroj dat:
SLDB 2001,
terénni
Setfeni 2007
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Obrazek 7.3: Podskali v rannich hodinach  Foto: Lucie PospiSilovd

Obrazek 7.4:
Pési zona

na Rasinové
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v pod-
vecernich
hodinach
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hodinou se zde vyskytuje nejméné lidi. Po sedmnacté hodiné se k lidem pfi-
chazejicim z prace pfidavaji také vecerni navstévnici restauraci, kterych pribyva
hlavné po hodiné osmnacté. Rovnéz na vitavském néabrezi se v tuto dobu ¢asto
vyskytuje mnoho osob (obrazek 7.4) v¢etné zahrani¢nich turist(. Nékdy cekaji
na vecerni plavbu lodi, kterd se vsak kona nepravidelné v zavislosti na pocasi
a samoziejmé také ro¢ni dobé (v kvétnu zhruba 3x-4x tydné). Kolem dvacaté
hodiny je vétsina bydlicich osob jiz doma a mistni restaurace jsou zcela za-
plnény. Mezi osmnactou a dvaadvacatou hodinou je pak lokalita nejzatizengjsi.
Se setménim se ruch pomalu utisuje, lidé z ndbrezi a zahradek restauraci po-
malu odchdzeji. Uvnitf restauraci sedi hosté pfiblizné do tfiadvacaté hodiny,
kdy vétsina z nich zavird. Néktefi pak zlstavaji po celou noc v mistnich nonstop
barech.

= ROy



Denni rytmus lokalit prazského centra

Josefov

Josefov je vyhledavanym cilem mnoha ¢eskych a zahranic¢nich turist(. Prestoze
je v tésné blizkosti vybrané lokality pouze jedna Zidovska pamatka, pocet pii-
tomnych zahrani¢nich turistl je vysoky a vyrazné ovliviiuje denni rytmus loka-
lity (obrazek 7.5). Sama Pafizska tfida je turisticky velmi atraktivni a zahrani¢ni
hosté tvofi rovnéz prevaznou ¢ast navstévnikd mistnich obchod a restauraci.
Vétsinu osob dojizdéjicich za praci tvofi zaméstnanci mistnich restauraci a ob-
chodu. Oteviraci doba téchto zafizeni zacina v deset hodin. Kancelare jsou v lo-
kalité zastoupeny v mensi mife a jsou v provozu zpravidla od osmé nebo devaté
hodiny. Umisténi kanceldre do oblasti Josefova znamena urcitou prestiz, proto
zde najdeme hlavné advokatni ¢i realitni kancelare. Osoby dojizdéjici za praci
nenahradi Ubytek zplsobeny odjezdy bydlicich obyvatel do zaméstnani nebo
skoly (rozdil oproti Podskali). Mezi osmou a devéatou hodinou, kdy vétsina oby-
vatel lokalitu opusti, je v oblasti nejmensi pocet lidi. Ten vsak je v pribéhu dne
vyrovnavan zvysujicim se poctem turistl a zdkaznik( obchodu a restauraci.

Pracujici lidé jsou v Uzemi pfitomni obvykle od devaté hodiny, v obchodech
arestauracich se pfipravuji na otevieni. Jejich pocet vzroste mezi devatou a de-
satou hodinou a udrZuje se az do hodiny osmnacté, kdy odchazi vétsina lidi
z kanceldfi. Kolem dvacété hodiny zavird pfevazna ¢ast obchodd, restaurace
zUstavaji oteviené do nocnich hodin.

S pocatkem oteviraci doby vétsiny restauraci pfibyva hlavné v Pafizské ulici
zahrani¢nich hostu. Vétsinu mistnich restauraci nejspiSe vzhledem k vysokym
cenam témér nenavstévuji cesti obcané. Jesté pred desatou hodinou mizeme
v lokalité vidét pouze malé skupinky turist(l (zpravidla 3-4 lidé). Po desaté ho-
diné do lokality ptichazi prvni skupiny turistt vedené priivodci. Oblasti pouze

Obrazek 7.5:
Denni
rytmus
lokality
Josefov

Zdroj dat:
SLDB 2001,
terénni
Setieni 2007
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Obrazek 7.6:
Zahranic¢ni
turisté

v Pafizské ulici
(v blizkosti
Vysoka
synagoga)

Foto:
Lucie Pospisilovd

/ VIVALD)
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prochazeji (pravdépodobné zamérné Pafizskou ulici) nebo se zastavuji u syna-
gogy, fotografuji a poslouchaji vyklad (obrazek 7.6). V pribéhu dopoledne se
situace neméni. Az do tfinacté hodiny jsou restaurace asi z pllky zaplnéné, sku-
pina turist projde Pafizskou ulici zhruba tak tfikrat za hodinu.

S tfindctou hodinou nastava velmi rusna doba. Rapidné vzroste pocet lidi
v restauracich i skupin prochazejicich turist. Rusno je v Pafizské ulici az do de-
vatenacté hodiny, postranni ulice zlistavaji po celou dobu klidné. Mezi patnac-
tou a Sestnactou je v lokalité pfitomno nejvice zahranic¢nich turist(i. Spolu
s pocetnymi skupinami s prdvodci zastavujicimi se u synagogy, se zde pohybuji

Obrazek 7.7:
Zé&kaznici
mistni
restaurace

Foto:
Lucie Pospisilovd
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i mensi skupinky a jednotlivci. Prochdazeji i ulici Elisky Krasnohorské, fotografuji
budovy a navs$tévuji luxusni obchody. Kolem osmnécté hodiny také restaurace
ve vedlejsich ulicich navstivi prvni zdkaznici.

V devatenact hodin vrcholi pocet vSech pfitomnych obyvatel v lokalité.
V tuto hodinu se zacinaji plnit mistni restaurace pfevazné zahrani¢nimi turisty.
Za hezkého pocasi jsou plné rovnéz zahradky (obrazek 7.7). Restaurace v po-
strannich ulicich jsou prazdnéjsi. V jednadvacet hodin Ize skupiny turistd vidét
jen sporadicky, ve dvaadvacet pouze méné pocetné skupinky ¢i jednotlivce, ve
tfiadvacet jiz témér nikoho. Hosté v restauracich se ve vétsim poctu zdrzuji do
tfiadvacaté hodiny, i kdyz pocatecni vysoka navstévnost ustava jiz s dvaadva-
catou hodinou. Do jedné hodiny ranni pak restaurace opusti vétsina osob, vy-
trvali zUstavaji do tfeti hodiny ve dvou otevienych barech. Do paté hodiny ranni
je zde v provozu jeden no¢ni klub.

Vdclavské ndmeésti

Véclavské ndmésti méa oproti dvéma predeslym lokalitdm odlisny denni ryt-
mus. Ve sledované ¢asti ndmeésti zcela chybi obytna funkce a pfitomné oby-
vatelstvo je tvofeno pouze pracujicimi lidmi, navstévniky a turisty. Denni
rytmus zde v podstaté urcuji zdkaznici obchodU a restauraci a lidé prochazejici
lokalitou. V no¢nich hodinach je lokalita téméf vylidnénd. Pfitomné obyvatel-
stvo dolni casti Vaclavského namésti v pribéhu vsedniho dne dokumentuje
obrazek 7.8.

Lidé se ve sledované lokalité pohybuji pfiblizné od 3esté hodiny ranni. Ob-
lasti vsak pouze prochazeji. Jejich pocet postupné vzrlista a zvysuje se také fre-
kvence jejich pohybu. Po sedmé hodiné vstupuji prvni osoby do kancelafskych

Obrazek 7.8:
Denni
rytmus
dolni ¢asti
Vaclavského
nameésti

Zdroj dat:
SLDB 2001,
terénni
Setreni 2007
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Obrazek 7.9: Stanek s obcerstvenim a jeho zakaznici  Foto: Lucie Pospisilovd

budov a od osmé hodiny se k nim zacinaji pfidavat prvni turisté.V tuto dobu se
také oteviraji mistni restaurace. Mezi osmou a devatou hodinou vzroste pocet
pracujicich v obchodech i restauracich (celkem osm téchto zafizeni), a prede-
vsim v kancelafich, které jsou ve sledované lokalité umistény ve dvou multi-
funk¢nich budovach. Vysokd atraktivita oblasti spolu se snahou co nejvice
vydélat stavbou vysoké budovy na malém pozemku (Pacione 2001) zplsobuje,
Ze se na takto malém Uzemi nachazi skoro stejny pocet zaméstnanct jako napf.
ve sledované ¢asti Podskali.

Od deviti hodin, kdy oteviraji obchody, zacinaji vyznamnou slozku skutec-
ného obyvatelstva tvofit jejich zakaznici. Absolutni pocet i podil na celkové po-
pulaci roste zhruba do patnacté hodiny, poté opét klesa. AZ do zaviraci doby
(jednadvacet hodin) je viak pocet navstévnikd vysoky. V lokalité se nachazi dvé
restaurace, které oviem i pres svou polohu nejsou nikdy plné obsazené (oproti
restauracim v Josefové a v Podskali). Priblizné od deseti hodin za¢nou dolni ¢asti
namésti pravidelné prochazet skupiny ceskych i zahrani¢nich turistd. Ve vétsiné
pfipadl pfichazeji z ulice Na Prikopé, na Vaclavském ndmésti se na chvili zastavi
kvili poslechu odborného vykladu, a pokracuji déle ulici Na Mistku az na Sta-
roméstské ndmésti.

Do jedenacté hodiny plynule pfibyva pocet osob v lokalité zplsobeny
hlavné rlstem poctu zakaznik mistnich obchod(l. Kolem obéda se pfirlstek
obyvatel zpomali a naopak mizeme vidét vice lidi v restauracich a u stank
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Obrazek 7.10: Skupiny turistl s prdvodci  Foto: Lucie PospiSilovd

s obcerstvenim (obrazek 7.9). S pfichodem tfinacté hodiny vSak dochazi opét
k nérlistu a zvy3uje se hlavné pocet turist. Na sledovaném Uzemi byva ¢asto
nékolik pocetnych skupin najednou (obrazek 7.10).V patnact hodin je v lokalité
pfitomno nejvice lidi. Nejvétsi podil tvori i pfes brzkou hodinu zékaznici ob-
chodd, protoze mistni obchody nabizeji vétsinou zbozi pro mladé lidi. Od pat-
nacté hodiny dochazi k plynulému poklesu poctu vsech pfitomnych osob
zplsobenému nejprve Ubytkem zakaznikl obchod( a zaméstnanct firem, poz-
déji pak turistd a zaméstnancd obchodU a restauraci.

Kolem 3estnacté hodiny byva v lokalité napohled nejrusnéji. K nepretrzité
prochazejicim turistiim se pridavaji lidé opoustéjici sva zaméstnani (na Vaclav-
ském nadmeéstii jinde). Celd sledovand oblast je zaplnéna a Ize ji jen téZko projit.
Absolutni pocet osob v lokalité potom ubyva. Do devatenacté hodiny témér
vsichni zaméstnanci kanceléii odejdou dom(. Kolem dvacaté hodiny ubyde
v lokalité turistd. Skupiny s prGvodci jsou vidét jiz jen ojedinéle a zUstavaji
predevsim individudIni turisté. V jednadvacet hodin zaviraji vSechny obchody.
Znatelné se snizi i pocet lidi venku. Zaméstnanci obchodi zUstavaji jesté zhruba
pll hodiny a poté i oni odejdou dom. Z pracujicich osob jiz v oblasti zUstéavaji
pouze zaméstnanci restauraci.

S dvaadvacatou hodinou se zcela proménuje struktura uzivatel a s nimi
i celé prostredi. Zakazniky obchod( a zaméstnance firem nahradi muzi lakajici
kolemjdouci k navstévé noc¢nich podnikd. Z toho dlvodu jsou zde také vidét
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policisté a straznici, ktefi situaci koriguji. Kolem pUinoci pfibydou k zminénym
muzim a skupindm turist( vyhledavajicich tyto sluzby jesté prostitutky a bez-
domovci. Ruch v lokalité ustava mezi treti a patou hodinou ranni v zavislosti na
pocasi a pfitomnosti méstské policie.

Vsedni den versus vikend: naruseni nebo opét rytmus?

Pti sledovani kazdodenniho Zivota i denniho rytmu hraje zésadni roli ¢as. Oba
terminy evokuji udélosti v zivoté ¢lovéka resp. lokality, které se opakuji kazdy
den (Crang 2001). Je vsak ziejmé, ze vsechny dny v tydnu nemaji stejny priibéh
a nékteré se od ostatnich odlisuji zdsadnim zplsobem. Nejde vsak pouze o zcela
vyjimecné dny, kdy dojde k nec¢ekané udalosti, ale pfedevsim o dny, které se
i pres svou odliSnost od ostatnich dni v tydnu, objevuiji s jistou pravidelnosti.
Ptikladem muze byt vikendovy den. Nejvyraznéjsi rozdil je patrny v lokalitach
s pfevazujici reziden¢ni nebo pracovni funkci, protoze pracovnia domdci aktivity
nejvice ovliviuji denni vzorec rozmisténi obyvatel v pribéhu pracovniho tydne
(Zandvliet, Dijst 2006).V rdmci sledovanych uzemi je rytmus proto nejvice odlisny
v Podskali, odkud o vikendu neodjizdi vétsina obyvatel do zaméstnéani a zaroven
chybi podstatna ¢ast denniho obyvatelstva, kterymi jsou zaméstnanci mistnich
Uradd, Zaci a studenti. Pfestoze pocetné se tyto dvé skupiny obyvatel téméf vy-
rovnaji, odliSnymi dennimi rytmy i aktivitami pfispivaji k zcela odlisné,,atmosfére”
v lokalité. Kromé nébfiezi je o vikendu celd oblast velmi klidna, pouze v restaura-
cich je v sobotu i v nedéli vice hostu. VItavské nébrezi, jako vhodné misto pro vol-
nocasové aktivity, je naopak rusnéjsi nez v prlibéhu pracovniho tydne, zacina se
zaplriovat dfive a po cely den se zde pohybuje mnohem vice lidi.

Ve sledované ¢ésti Josefova se rozdil mezi véednim a vikendovym dnem pro-
jevuje méné. Nedochazi k tak vyznamné proméné struktury pfitomného oby-
vatelstva, i kdyZz pocty osob v ramci jednotlivych skupin se méni. Ackoliv pro
bydlici osoby plati podobny rezim jako v Podskali, podstatnou ¢ast denniho
obyvatelstva zde tvofi zahranicni turisté a hosté restauraci, jejichz pocet se o vi-
kendu zpravidla zvysuje. Pocet osob dojizdéjicich za praci je snizen pouze o za-
méstnance firem, kterych je v lokalité mensina. Na rozdil od vSedniho dne zacind
nepfetrzity kolobéh skupin zahrani¢nich turistd jiz jedenactou hodinou. Pocet
turistl i host(l restauraci je vy$si nez ve vSedni den a je rovnomérnéji rozlozen
do celého dne.

Na Véclavském ndmésti se z divodu neexistence trvale bydlicich osob a pre-
vahy obsluznych zafizeni vSedni den od vikendového zasadné nelisi. Celkovy
pocet skute¢ného obyvatelstva v dolni ¢asti Vaclavského namésti je nizsi kvali
nepfitomnosti zaméstnancl mistnich firem. Pocet navstévnik( i turistd je rov-
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nomérnéji rozloZzen do celého dne a neni zde patrny Zadny vrcholovy bod. Do-
chazi spise k nepravidelnym narlstim a poklesiim. Zavére¢ny pokles poctu
obyvatel zacina az s osmnactou hodinou a turisté i ndvstévnici restauraci se zdr-
zuji déle do noci.

Vrdmci jednoho tydne Ize s jistou mirou zobecnéni vidét tfi rdzné rytmy:
(1) od pondéli do ¢tvrtka, (2) o vikendu a nakonec (3) jakymsi pfechodem mezi
pracovnim tydnem a vikendem je rytmus patecniho dne. Jakkoli se posledni tfi
dny v tydnu mohou zdét jako ,naruseni” stavajiciho denniho rytmu, v jiném ¢a-
sovém méritku se opét rytmem stanou, protoze cyklus opakovani aktivit mize
byt delsi nez pouhy den (Scappiny 2009). Proména lokality v pribéhu jednoho
tydne muze byt vyjadiena rytmem tydennim, ktery v sobé zahrnuje rovnéz ryt-
mus denni. Lokality s pfevazujici obsluznou funkci (a hlavné ty zamérené na tu-
risty) jsou vice ovlivnény rytmem ro¢nim, ktery reaguje na rozdily mezi ro¢nimi
dobami v ramci jednoho roku. Odlisnym pfipadem jsou udalosti, které rytmus
pouze narusi, ale nevytvofi novy na vyssi urovni, jakymi jsou napfiklad zmény
pocasi, stavky, u jednotlivych lidi nemoc, nezaméstnanost, nehoda aj. (Parkes,
Thrift 1980).

Rytmus ve vztahu k funkéni struktuie lokalit

Strukturu a pocet uzivatel Uzemi ovliviuji faktory, z nichz jen nékteré je redlné
za normalnich podminek hodnotit. Podle Goodchilda a Janelle (1983) jsou to
na jedné strané potieby jednotlivych lidi, na strané druhé funkéni specializace
lokalit. Vliv na konkrétni ¢as dennich pohybd maji spolecenska pravidla a insti-
tuce, které urcuji pracovni dobu, lokalizaci $kol a skolni dochazku, jizdni fady
verejné dopravy apod. (Goodchild, Janelle 1983). Kazdy ¢lovék ma sv(j denni
program, ktery se odviji od zivotniho stylu, spolecenské role, demografickych
a jinych charakteristik. Zjistit individudIni plany viech uzivatel( v pfipadé mist
s vysokou denni navstévnosti, napfiklad centra Prahy, je velmi obtizné a pozor-
nost musi byt soustfedéna na funkéni strukturu lokality a s ni souvisejici casova
omezeni jako napfiklad oteviraci doba, poledni pauza, pracovni doba a dalsi.
Smith (1989) povazuje za zdsadni rozdéleni uzivateld Uzemi podle Ucelu jejich
cesty vzhledem k funkcim v lokalité. Za klicové predevsim pro planovani v lo-
kalité poklada rozliseni osob, které prisly za ucelem produkce (pracujici) a kon-
zumace (zékaznici nebo turisté), protoze tyto skupiny maji mimo jiné odlisné
pozadavky na zbozi a sluzby (Smith 1989). Kromé dvou vy3e zminénych skupin
(uzivatell a rezidentd) mohou byt v lokalité dalsi lidé, jejichz pfitomnost se nijak
nevaze na funkce v lokalité a odviji se napfiklad od jeji polohy, kterd ovliviiuje
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mnozstvi prochézejicich osob, nebo genia loci daného mista, které ho ini mis-
tem vhodnym pro prochazku nebo schizku.

Stejné jako lidé maji svlij denni rezim, tak i kazda funkce a v podstaté i kazdy
obchod, restaurace i firma ma svij rytmus dany ¢asovymi omezenimi (oteviraci
doba, pracovni doba a dalsi) a orientaci na specifické skupiny obyvatel a proto
vyznamné podminuji kone¢ny rytmus lokalit. Porovnanim graft dennich rytm
a funk¢ni struktury tii sledovanych lokalit Ize tento vzajemny vztah potvrdit. Jo-
sefov a Podskali jsou pfedevsim reziden¢ni lokality a oba rytmy jsou si na prvni
pohled podobné. Ve sledované ¢asti Vaclavského namésti neziji stali obyvatelé.
Od rannich hodin, kdy do lokality pfichazi zaméstnanci firem a obchodd, do-
chazi k plynulému nardstu poctu osob v lokalité a ve vecernich hodinéach k jejich
opétovnému poklesu. Se setménim celd oblast zméni svij charakter jako dU-
sledek n&hlé promény ptitomnych osob. Utedniky, turisty a studenty nahradi
drogovi dealefi, prostitutky a opili cizinci. Tento jev je typicky pro lokality bez
reziden¢ni funkce (Moulton 1999, Byrd 2004), kde po setméni dochazi k vylid-
néni nebo proméné pfitomnych osob a zvysené koncentraci socidlné-patolo-
gickych jevl (Jacobs 1961). Obyvatelé mésta za¢nou mit brzy z mista strach
a v nocnich hodinach se mu proto vyhybat. VétSinové vnimani lokality jako ne-
bezpecné pak mlize vedle skute¢ného vyskytu krimindalnich ¢ind, pfispét ke sni-
zovani kvality Zivota v lokalité i okoli (Ohman, Simonsen 2003, Temelova a kol.
2011).V centru Prahy je problém zakotven pfedevsim v soukromém vlastnictvi
budov, ve kterych se nachazi no¢ni podniky, a proto méstska ¢ast situaci ko-
riguje pouze posilovanim policejnich hlidek.

Josefov a Vaclavské ndmésti na rozdil od Podskali predstavuji atraktivni misto
pro turisty. Od desaté hodiny do setméni lokalitami prochazi skupiny ¢eskych
a zahrani¢nich turist{. Pfispivaji k vysokému ruchu a to hlavné v odpolednich
hodinach (nejvice kolem patnacté az Sestnacté hodiny) a o vikendech. V Pod-
skali je tato ¢ast skute¢ného obyvatelstva zanedbatelna a proto je lokalita kromé
rannich a vecernich hodin viedniho dne (ruch zplisobeny pfichody/odchody
z/do zaméstnani nebo 3koly) velmi klidna.

Umisténi mnoha restauraci a kavaren odlisuje Podskali a Josefov od Vaclav-
ského ndmésti. Hosté navstévuji tato zafizeni prevazné ve vecernich hodinach
a v obou oblastech jsou pfic¢inou nejvyssiho poctu lidi v lokalité kolem jedna-
dvacaté hodiny. Restaurace se vsak lisi svou nabidkou sméfrovanou na jiny typ
zakaznikU. Na Josefové napfiklad na rozdil od Podskali chodi lidé do restauraci
na snidani, protoZe zdkazniky jsou pfedevsim turisté a mistni obyvatelé, ktefi
nemaji pevnou pracovni dobu nebo tu naopak zacinaji pracovni den.V Podskali
slouzi mistni restaurace jako ,jidelny” pro zaméstnance okolnich firem a Gfadu
a pocet hostU se vyrazné zvysuje v dobé podavani obéda.
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U obchodl je orientace na konkrétni typ zakaznik( také dalezita. vV Podskali
a Josefové se nachazi mnoho malych obchodd, které jsou vhodné pouze pro
Uzce specifickou klientelu. V Podskali jsou to obchody pro mistni obyvatele, na
Josefové pro,majetné;jsi” zakazniky. V dolni ¢asti Vaclavského nameésti mizeme
naopak najit rozlehlé nékolikapatrové obchody. Vétsina z nich se specializuje
na modu a maji mnohem $irsi okruh zékaznika. Jejich klienti proto tvofi hlavni
slozku skute¢ného obyvatelstva a jsou pfic¢inou vysokého poctu osob v lokalité
po celou dobu oteviracich hodin. Po zaviraci dobé dojde v oblasti ke skokovému
poklesu celkového poctu osob. Podskalské obchody nabizeji prevazné zbozi
denni potieby (potraviny, drogerie apod.) a k nakupdm zde dochézi spise v do-
polednich hodinach. Naopak na Josefové se nachéazeji luxusni obchody (3perky,
znackové obleceni), jejich zédkaznici jsou prevdzné cizinci a ti zde nakupuji
hlavné vecer.

V prazském centru i vétsiné jeho lokalit tvofi podstatnou ¢ast obyvatelstva
lidé, ktefi zde trvale neZiji.V prvni fadé jsou to osoby dojizdé&jici za praci. Kromé
jejich vysokého absolutniho poctu je dlilezita zejména frekvence jejich nav-
$tévnosti. Pospisilova (2007) dokazuje, Ze se jednd predevsim o osoby s vy3sim
vzdélanim (vysokoskolské, stredoskolské s maturitou) a da se tedy predpokla-
datijejich vyssi kupni sila. V mnoha lokalitdch dale dominuji zahrani¢ni turisté,
jejichz pocet se sice odviji predevsim od ro¢ni doby, ale nepochybné pfinasi
mistnim obchodniklim vysoké zisky. Z uvedeného vyplyva, Ze soukromy sek-
tor prizpUsobuje svou nabidku (sortiment i ceny) spiSe témto dvéma skupi-
nam lidi nez bydlicimu obyvatelstvu, které se svym poctem v mnohych
lokalitach doc¢asné pfitomnému obyvatelstvu vyrovna ¢&i ho dokonce prevy-
Suje. Ekonomicky aktivni obyvatelé vSak zpravidla lokalitu na témér cely den
opousti a ddchodci, ktefi tvofi vyznamnou ¢ast trvale bydliciho obyvatelstva,
nepredstavuji pro podnikatele ani srovnatelné zisky. | pfesto vsak oproti
mnoha dohaddm jsou zde mistni lidé prevazné spokojeni a vyuzivaji mistnich
sluzeb (Temelova a kol. 2010).

Zaveér

Kapitola naznacuje mozny smér vyzkumu méstskych lokalit, kterému neni
v geografii zatim vénovana dostatecna pozornost. Dosavadni pfistupy ke stu-
diu pfitomného obyvatelstva zdGraznuji absolutni pocet uZivatel(l Uzemi pred
jejich proménlivosti béhem dne (Schmitt 1956, Murdych 1966, Smith 1989,
Cermaék a kol. 1995, Burcin a kol. 2008) nebo zobrazuji ¢asoprostorové vzorce
jednotlivych faktor( identifikovanych z dat o prostorové mobilité obyvatel
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(Hanham 1976, Janelle, Goodchild 1983, Zandvliet, Dijst 2004, Zanduvliet, Dijst,
Bertolini 2006). Ackoliv jsou oba pfistupy vyznamnym obohacenim znalosti
0 mésté velmi dobre vyuzitelnym v praxi, pfilisnou generalizaci z dGvodu ne-
dostatku dat nebo za Ucelem reprezentativnosti vysledkd pro vétsi Uzemi od-
hlizi od specifického Zivota konkrétnich lokalit, ktery lze zachytit pouze
kvalitativnim Setfenim.

Kapitola se v reakci na uvedené pristupy snazi tato zobecnéni prekonat a za-
méfuje svou pozornost na dynamiku a fluktuaci proménujicich se centralnich
lokalit. Snahou je na jedné strané nalézt pravidelnosti v jejich kazdodenni nav-
Stévnosti, které Ize zobecnit alespon do té miry, Ze se opakuji v fadu jednoho
dne, a na strané druhé upozornit na jedine¢nost kazdé lokality a se zjevnou in-
spiraci Henriho Lefebvra (1991), Jane Jacobsové (1961) nebo Davida Seamona
(Seamon, Nordin 1980) zachytit a popsat jeji kazdodenni zivot z pohledu vnéj-
$iho pozorovatele. Studie neaspiruje na tvorbu ,velkych” zavérq, ale spise se
snazi poukdzat na chybéjici dimenzi ve vyzkumu dnesniho mésta a snad i in-
spirovat ke vzniku dalSich podobnych praci.

Zavéry Setfeni sméfuji k dvéma moznym cestdm dalsiho vyzkumu mést-
ského Zivota a v ¢ase se proménujiciho vyuzivani méstského prostoru. Vysledky
ukazaly na vyznamné podobnosti v rytmu lokalit v zavislosti na funk¢ni struk-
tufe v jejim podrobném ¢lenéni. Zékladni déleni na funkci obytnou, pracovni
a obsluznou vykazuje vyznamné rozdily v rytmu denniho vyuzivani, jako pod-
statna se vsak ukazala podrobnéjsi struktura funk¢niho ¢lenéni predevsim ve
vztahu k demografickym a socio-ekonomickym charakteristikdm uzivateld
(napt. restaurace nizsich cenovych kategorii versus restaurace luxusni). Jakou
formu ma pak vzdjemny vztah kazdodenniho rytmu aktivit ¢clovéka a rytmu da-
ného strukturami lokalit je otdzkou hodnou samostatného textu. Zajimavé by
v dal$im pokracovani vyzkumu bylo zaméfeni nejen na lokality centrdlni, ale
i na ostatni mista ve mésté (napf. sidlisté ¢i suburbia) a sledovani souvislosti rliz-
nych typl rytmd a tim i ¢asoprostorové strukturace mésta. Ackoliv vlastni Se-
tfeni v malych lokalitach poskytuje jedine¢na data, tento typ vyzkumu je mozné
délat i pro vétsi uzemi ovsem za podminky existence kvalitni datové zakladny.
Tu by poskytly denikové zaznamy obyvatel mésta, jejichZ sbér je v nékterych
zemich jiz tradi¢ni. Ceské statistika k tomuto Gcelu nenabizi jina data nez Gdaje
o dojizdce do zaméstnani a do skol sbiranych v ramci Scitani lidi, dom a byt(.
Ta vak postradaji casovou dimenzi, ktera se zvysujici se flexibilitou prace a pra-
covni doby nabyva na vyznamu.

Pfedchozi smérovani vyzkumu vychazi pfedevsim z ¢asoprostorové geogra-
fie. Druhou moznosti, ktera je v textu reprezentovana slovnim popisem kazdo-

154 denniho zivota lokalit, je pfistupovat k lokalitdm po vzoru humanistickych



Denni rytmus lokalit prazského centra

geografli a na misto chapani lokality jako ,prostého souctu” chovani vsech pfi-
tomnych jedincd, na ni nahliZet jako na misto s vlastni identitou (Seamon 1980).
Casova a prostorova dimenze zde slouzi pouze jako jakysi ramec pro studium
socialnich interakci, komunikace a vyznam. Vysledky sice nelze povazovat na
spolecensky zavazné, nicméné poskytuji autenticky pohled do Zivota lokalit,
ktery muze byt dale rozvijen napt. ve studiu preferenci obyvatel v oblasti bydleni
¢i traveni volného casu.
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Promény sousedstvi
v prazskych lokalitach

Uvod

Socialni promény postsocialistické Prahy byvaji obvykle charakterizovany pro-
stfednictvim zmén v socialné prostorové strukture. Tento pohled zalozeny na
tvrdych datech poskytuje presvédcivé a srovnatelné vysledky, aviak omezuje
se pouze na aspekty zachytitelné ve statistikach. Vyjadreni socidlniho prostredi
ve mésté prostiednictvim demografické a socidlni struktury, funkéniho vyuziti
ploch ¢&i pracovnich pfileZitosti zachycuje zmény pouze ¢aste¢né a opomiji né-
které podstatné charakteristiky méstského prostoru (viz téz Steinfiihrerova,
2003).

Jednou z téchto charakteristik je sousedstvi, které ptitom patfi mezi zakladni
stavebni kameny mésta. Sousedstvi se mohou lisit svym charakterem, ale témér
kazdy obyvatel mésta v néjakém bydli. Sousedstvi pfedstavuje koncept, ktery
leZi na rozhrani spole¢nosti a prostoru, na pomezi sociologie a geografie. Za-
hrnuje vazby mezi sousedy, vnimani okoli bydlisté a vztah k mistni komunité,
tedy socialni fenomény, které jsou ze své podstaty prostorové ukotveny. Pro-
stor — v pfipadé sousedstvi je to okoli bydlisté — je nevyhnutelnym kontextem
takovychto socidlnich jev(.V transformujicim se postsocialistickém mésté je na
misté tazat se po proménach podoby sousedstvi, ¢i se naopak zabyvat pficinami
jeho stability navzdory socidlnim a socialné-prostorovym zménam doby.

Tato kapitola se zaméfuje na sousedstvi v riznych lokalitach Prahy a hleda
odpovéd na otazku, jak se v posledni dobé proménilo. Nejdfive jsou rozpraco-
vany jednotlivé slozky konceptu sousedstvi, které jsou nasledné sledovany
v empirické ¢asti. Po predstaveni metodiky vyzkumu a zkoumanych lokalit jsou
analyzovany vysledky dotaznikového Setfeni a srovnany se situaci pred tficeti
lety, tak jak ji zachytily tehdejsi studie. Pozornost je vénovéna vyvoji typologicky
odlisnych oblasti hlavniho mésta, se zvlastnim zietelem k lokalitdm panelovych
sidlist. Vyzkum sousedstvi mGze zachytit ¢ast této skryté dimenze postsocialis-
tické transformace, stejné tak jako ukazat na podstatné rysy soucasné diferen-
ciace méstského prostoru.
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Konceptualizace sousedstvi

Podstatnou slozkou sousedstvi, jak je zde chapano, je jednak komunita obyvajici
danou lokalitu, dale mistné institucionalizované normy chovani ve vefejném
a parochialnim33 prostoru (Lofland, 1998) a symbolické vyznamy pfikladané lo-
kalité jejimi obyvateli. Komunita jakozto zdkladni, ale v prostfedi sou¢asného
velkomésta nikoli nejdulezitéjsi, soucast sousedstvi se stala ¢astym predmétem
studia socidlnich siti. V dnesni dobé se jedna jiz o rozvinutou metodologii, ktera
zachycuje socialni vztahy mezi zkoumanymi osobami. Pfestoze v dnesni dobé
sousedské vazby patfi, oproti rodinnym ci pratelskym, mezi ty méné dilezité,
stale hraji nezanedbatelnou ulohu. Ukazalo se totiz, Ze paradoxné pravé tyto
slabé vazby mohou mit velmi podstatny prakticky vyznam pro jedince i skupinu,
a napomahat v takovych situacich jako je hledani zaméstnani ¢i snaha o kolek-
tivni mobilizaci obyvatel lokality (Granovetter, 1973). Pfinos sousedskych vazeb
ale prameni i z toho, ze se jedna o jedny z nejdostupnéjsich vztahli ve smyslu
prostorové blizkosti. Tato blizkost je dllezZita predevsim v pripadé vzniku na-
hlych a akutnich potfeb. V takovém pfipadé predstavuje sousedskd vazba do-
statec¢nou oporu, aby v jinak anonymnim prostiedi mésta, ve kterém jsou
neznami druzi vétSinou zdvofile ignorovani, byla pomoc poskytnuta.

Jiny pohled na vyznam sousedskych vazeb pfinaseji Volker a Flap (1997).
Prestoze reflektuji situaci v byvalé NDR, jsou jejich zavéry vysoce relevantnii pro
zdejsi podminky. Komunisticky rezim pfispél svoji planovanou bytovou politi-
kou k tomu, Ze se vytvarely lokality, které byly, v porovnani se situaci v tehdejsich
kapitalistickych méstech, silné socidlné promisené. Predpoklad, ze fyzicka bliz-
kost prispéje k prekonani socialni distance mezi lidmi rlizného statusu, se vsak
nenaplnil. V prostfedi politického dozoru nad soukromym zivotem byl navic
soused nevitanym ohrozenim. Vétsina lidi udrzovala se sousedy pouze formalni
a povrchni vztah, ktery obvykle postradal vzajemnou davéru (Volker, Flap 1997).

Kromé zkoumani existence vztah(i mezi sousedy je tedy vhodné zaméfit se
i na emocionalni obsah téchto vztaha. Kvantitativni méreni se mlze odvolavat
na koncept pocitu komunity, ktery je podrobné rozpracovany v psychologickém
vyzkumu (vice viz McMillan, Chavis, 1986, Obst, White, 2004). Sousedské vztahy
spolu se svoji emociondlni ndplni pak nachazeji konkrétni vyjadfeni v kazdo-
dennim jednani obyvatel lokality, které je mozné chéapat jako mistné lokalizo-
vané socialni normy a zvyklosti. MGze se jednat o vzdjemné zdraveni sousedd,

33 Kategorii parochidlniho prostoru (¢i sféry) lze umistit mezi soukromy a verejny prostor. Lze o ni
hovofit napfiklad v pfipadé spolecnych komunitnich prostor, at uz se jedna o chodbu bytového
domu, pracovisté ¢i klubovou mistnost. Podrobnéji viz Lofland (1998).
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ocekavani zdvorilostniho pohovoreni, ale i hlubsi socialni kontrolu. Ta se mize
napfiklad projevit dozorem nad vnéjsi Upravou dom{ ¢i tolerovanymi normami
hluku v bytovém domé. Obvykle se také hovofi o jiz zmifiované vzajemné sou-
sedské vypomoci, kterd miva nejcastéji ucelovy charakter. Vétsinou se jedna
o poskytnuti drobnych sluzeb, jakymi jsou napfiklad zapujceni chybéjicich pfi-
sad do vareni, drobné opravy ¢i zalévani kvétin v dobé dovolenych. Nékteré
druhy vypomoci ale vyzaduji i hlubsi emociondlni vazbu mezi sousedy, nebot
predpokladaji vzajemnou dlvéru (napt. hlidani déti ¢i zmiriované zalévani kvé-
tin v domacnosti).

Neoddélitelnou soucésti sousedstvi je i identifikace s lokalitou a symbolicky
vyznam, ktery ji obyvatelé pfikladaji. Podstatnym zpGsobem muze ovlivhovat
ochotu setrvat v daném misté, stejné jako predstavovat vyrazny potencial pro
mobilizaci ke kolektivni akci, predevsim v otdzkach spojenych s dalSim vyvojem
lokality. Obvykle Ize o¢ekavat, Ze bydlisté bude svymi obyvateli hodnoceno pfi-
znivéji nez ostatni ¢asti mésta. O to zavaznéjsi muze byt dopad pro Zivot v lo-
kalité, pokud se s ni mistni neidentifikuji. Zaroven se ukazuje, ze symbolicka
struktura prostoru ma znac¢nou setrvacnost i napfi¢ vyznamnymi zménami so-
ciadlné-prostorové struktury (Steinfiihrerova, 2003). Z metodologického hlediska
je nutné konstatovat, ze vyzkum symbolického vyznamu mist se opird prede-
vs$im o bohatou antropologickou tradici (napf. Tuan, 1977), avsak za cenu urci-
tého zjednoduseni Ize vyuzit i technik kvantitativniho Setfeni (Paulsen, 2004).

Uvedeny vycet moznych souédsti sousedstvi ve mésté poukazuje na Sifi to-
hoto pojmu. Komplikovanost jeho zkoumani navic roste z dalSich dvou d{ivod.
Zaprvé v integrovaném sousedstvi mésta obvykle nemd na podobu ctvrti vliv
pouze mistni obyvatelstvo, ale i fada navstévnikd, ktefi kazdy den mistem pro-
chazeji, ¢i zde pracuji. Rlizné ¢tvrti se lisi v tom, nakolik zde socidlni prostredi
utvareji mistni obyvatelé a nakolik naopak navstévnici. Zadruhé je sousedstvi
a jeho navazujici charakteristiky tfeba chapat hierarchicky na rdznych drovnich.
Jiné socidlni prostfedi mlze prevladat v jednom bytovém domé, odlisné v celé
ulici ¢i v kontextu celé ¢tvrti. Sousedstvi na rGznych hierarchickych drovnich na-
byva odlisnych funkci i obsah (Kusenbach, 2008).

Faktory ovlivriujici podobu sousedstvi

PrestoZe teze o poklesu vyznamu sousedstvi se mUze nebezpecné blizit roman-
tické idealizaci minulosti, je redIné pfedpokladat, Ze v sou¢asném svété nebyvaji
lidé tak svazani s bezprostrednim okolim svého bydlisté jako dfive (Wellman,
1979). Stejné tak i v urbannim prostredi je intenzita aktivit lokalizovanych v sou-
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2009). Presto je sousedstvi nezanedbatelnou soucasti socialniho Zivota lokality
a jeho nezivotaschopnost mlze mit negativni dopad na mnoho stranek social-
niho prostiedi lokalit (Jacobs, 1961).

Empirické vyzkumy sousedstvi se sice opiraji o riizné konceptualizace, i tak
Ize ale identifikovat nékteré zakladni faktory, které ovliviiuji podobu socialniho
Zivota v lokalité. Starsi obyvatelé jsou obvykle méné mobilni a vzhledem k tomu
maji uzsi vazbu na mistni komunitu (Filipovi¢, 2008, Sampson, 1988, Volker a kol.,
2007, Volker, Flap, 2007). Obdobné i rodice malych déti si prostfednictvim mist-
nich instituci (Skoly, Skolky) a sdileni problémd a jejich feSeni s ostatnimi rodici
v lokalité (hlidani, doprovody do $koly) vytvaii silnéjsi pocit mistni komunity
(Puldovd, Ourednicek, 2006, Volker a kol., 2007). V neposledni fadé také osobni
vlastnictvi domu ¢&i bytu naznacuje, Ze jeho obyvatelé se nehodlaji v nejblizsi
dobé stéhovat, tudiz mohou mit i bliz3i vztah k lokalité (Vélker a kol., 2007). Jed-
nim z mala faktord, ktery se konzistentné objevuje jako vyznamny v rGznych vy-
zkumech, je rezidenéni stabilita. Cim déle lidé na daném misté bydli, tim vétsi
mivaji pocit zaclenéni do mistni komunity a tim spise nechtéji danou lokalitu
opustit (Kasarda, Janowitz, 1974, Sampson, 1988, Du Toit a kol., 2007, v kontextu
Ceskych sidlist Musil, 1985). Zaroven se také zvysuje Sance, Ze navazou socialni
vazby se svymi sousedy a zapoji se tak do mistni socidlni sité. Navic se ukazuje,
Ze k $anci na za¢lenéni do sousedské komunity prispiva i celkova rezidencni sta-
bilita celé lokality (Guest a kol., 2006).

V Ceském (resp. prazském) kontextu byla sice provedena fada vyzkum za-
mérenych na sousedské vazby, aviak tyto studie vétsinou postradaji rozbor role
jednotlivych faktor(, ktery je obvykly pro zahrani¢ni prace. Napfiklad Matéj(
(1977) ukazuje, Ze v Praze neni vyrazny rozdil v sousedskych vazbach v rdznych
typech zéstavby (stara zastavba, sidlisté i vilova ¢tvrt). Zakladni zdvofilost mezi
sousedy je obvykla vSude, obvykle nabyva podoby vzajemnych drobnych slu-
zeb. Ve vilovych Ctvrtich je vypomoc mezi sousedy o néco Castéjsi, ale obvykle
je selektivnéjsi (naptiklad se zaméfuje pouze na jednu rodinu).

Sousedstvi na panelovych sidlistich se stalo také sttedem pozornosti roz-
sahlé shrnujici studie (Musil a kol. 1985), ktera ukazala, Ze rozdil v socialnich
interakcich na sidlistich a ve starych obytnych ¢tvrtich neni zdsadné odlisny.
Podil obyvatel, ktefi maji ptitele bydliciho v okoli bydlisté je obdobny na sid-
listi stejné jako ve starych méstskych Ctvrtich (Musil a kol., 1985, s. 239). Studie
Zivotniho stylu v Praze z té doby dokonce tvrdi, Ze ,pfedstavy o vyjimecnosti
sidlist (absence pratelskych a sousedskych vztaht a vazeb) jsou z tohoto hle-
diska neopodstatnéné stejné tak, jako predstavy poplatné romantické ideali-
zaci staré méstské zastavby” (Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy, 1978,
s. 241-242). Obyvatelé sidlist, ktefi bydli v daném misté déle, zde také castéji
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mivaji pratele. Plati také, Ze ¢im starsi je cely obytny soubor sidlisté, tim rozvi-
nutéjsi jsou zde sousedské vztahy. Méné casto si pratelské vazby v lokalité
utvéreji osoby ekonomicky aktivni a s vy3$im dosazenym vzdélanim (Musil
a kol., 1985, s. 239).

Metodika dotaznikového setreni

Ve vyzkumu, ktery je pfedstaven v této kapitole, bylo sousedstvi zkouméano
v Sesti lokalitdch na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Jedna se o lokality, které repre-
zentuji nejrozsitenéjsi typy prazské zastavby (obrazky 8.1 a 8.2). Dvé lokality (Smi-
chov a Vinohrady) pfedstavuji ¢tvrti vnitfniho mésta, které jsou charakteristické
predevsim zastavbou ¢inzovnich domU vystavénych v druhé poloviné 19. stoleti.
Smichov je historické primyslové predmésti Prahy se zastavbou tfi az pétipatro-
vych domd, uré¢enych pfevazné pro tehdejsi délnickou tfidu (Ledvinka, Pesek,
2000).V soucasné dobé je vyznamnym sekundarnim centrem (Temelovd, Novak,
2007) a znacnd ¢ast Uzemi prochazi rozsahlou renovaci. V ptipadé Vinohrad se
chov byl predevsim priimyslovym predméstim. Zvlastni sousedstvi vilové ctvrti
pfedstavuje Hanspaulka, kterd je svym zplsobem vyjimec¢na i mezi lokalitami
svého druhu. Jednd se o jednu z nejprestiznéjsich prazskych adres vybudovanou
v obdobi prvni republiky. Bydleni zde ma obvykle podobu rodinnych domu ci
vil, pfipadné mensich bytovych doma vilového typu. Posledni tfi lokality repre-
zentuji nejcastéjsi typ prazského bydleni - panelové sidlisté. | mezi nimi Ize nalézt
rozdily, pfedevsim s ohledem na dobu vzniku. Sidlisté Invalidovna predstavuje
jedno z ranych sidlist vystavénych panelovou technologii, sidlisté Bohnice jsou
jiz novéjsim velkym obytnym celkem a Haje byvaji chapany jako negativni sym-
bol panelové vystavby. Podrobné;jsi vymezeni lokalit a zasazeni jejich vyvoje do
historického kontextu viz Spa¢ek (2009).

Vyzkum lokalit byl proveden standardizovanym dotaznikovym Setfenim (Sou-
sedstvi 2008). Cilova populace byla zizena na rodice déti, které dochazeji na prvni
stupen zékladni skoly. Jednd se o populaci, kterd je pomérné homogenni nejen
z hlediska véku, ale i z hlediska faze Zivotniho cyklu. Navic je tato populace po-
mérné snadno dostupnd, coz umoznilo ziskat s omezenymi prostiedky relativné
kvalitni reprezentativni vzorek. Dotazniky byly sbirdny prostfednictvim zakladnich
kol ve vybranych lokalitadch. Zakladni skola je jednou z instituci, jejichz spaddova
oblast mUze byt brana jako pfirozené definované sousedstvi (obdobné jako mensi
prodejny ¢i hospody). Distribuce dotazniku rodi¢tim zaka zékladnich $kol proto
muze byt dobrou oporou vybéru, kterd umoznuje ziskani ndhodného vzorku
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Obrazek 8.1:
Poloha

a vymezeni
lokalit v rdamci
uzemi

hl. m. Prahy

Zdroj: autor

vymezené populace v dané lokalité. Nevyhodou uvedeného postupu je naopak
vysoka prevaha zen ve vzorku (vice nez 80 %), ktera je zplsobena obvyklou ulo-
hou matky ditéte, jakoZto prostfednika mezi rodinou a $kolou. Formulace otédzek
v dotazniku pfitom byla vétsinou vztaZzena pfimo na respondenta, nejednalo se
tedy o vypovédi za celé doméacnosti. Z datového souboru byli po sbéru dat vyra-
zeni vsichni respondenti, ktefi uvedli adresu mimo vymezené Uzemi lokalit (jed-
nalo se pfiblizné o tfetinu vyplnénych dotaznikd). Zakladni charakteristiky vzorku
respondentll jsou uvedeny v tabulce 8.1.

Predstava o charakteru sousedstvi v 70. letech 20. stoleti byla ziskdna na z&-
kladé dvou vyzkum z této doby. V roce 1975 probéhl v deviti vybranych praz-
skych lokalitach vyzkum ,Kulturné estetické a socialné psychologické aspekty
vybranych typu prazského urbanistického prostfedi a chovani jejich obyvatel”
(Hrliza a kol., 1976). Za pomoci kombinovanych metod anketniho dotazovani
obyvatel, rozhovor( s experty, pozorovani zplsobu Zivota i architektonického
popisu vybranych tzemi bylo zkoumano Zivotni prostfedi v urbanisticky odlis-
nych lokalitach. O dva roky pozdéji bylo provedeno rozsahlé reprezentativni
dotaznikové Setfeni pokryvajici prostfednictvim dvoustupriového ndhodného
vybéru celé Gzemi Prahy. Setfeni se zaméFovalo pfedeviim na Zivotni zplisob
obyvatelstva, v¢etné jeho socidlnich kontaktd. Vysledky obou téchto vyzkumi
slouzi jako podklad pro naznaceni promén sociélniho prostredi. Vzhledem k vy-
razné odliSnym metodikdm vsech tfi vyzkum je samoziejmé tieba zavéry po-
kladat spiSe za predbézné, vyzadujici dalsi ovéreni a srovnani. V hrubém
prehledu ale mohou byt hodnotnym pfispévkem k vytvoreni pfedstavy o tom,
jak se proménil charakter Zivota ve mésté.
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Obrazek 8.2:

Odlisna reziden¢ni prostiedi vnitfniho mésta (Vinohrady),
vilové ¢tvrti (Hanspaulka) a sidlisté (Haje)

Foto: David Outrata, Ondrej Spacek

Tabulka 8.1: Vybrané demografické charakteristiky respondentt

typ lokality Podil Zen (v %) Vzdéldni (VSv %) | Pocet respondentti
Smichov vnitini mésto, 90 17 31
¢inzovni
Vinohrady vnitfni mésto, 82 18 28
¢inzovni
Hanspaulka | vilova ¢tvrt 79 60 42
Invalidovna | malé sidlisté 83 21 31
Bohnice sidlisté 89 9 48
Haje sidlisté 74 16 39
Celkem 83 24 219

Zdroj: Dotaznikové Setreni
Poznamka: Vzhledem ke specifickému vybéru spada 90 % respondentl do vékového rozmezi
30-45 let a vzdy se jednd o rodinu s détmi.

Vysledky
Rezidencni stabilita

Rezidencni stabilita lokality predstavuje vyznamnou kontextudlni proménnou,
ktera podle fady vyzkumu podstatné formuje podobu sousedstvi ve méstech. 165
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Primérna
migrace

v lokalitach
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Zdroj:
CsU 2006
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Prvni krok analyzy se proto zamértuje na diferenciaci zkoumanych lokalit vtomto
ohledu. Migra¢ni data ze sledovanych lokalit ukazuji na podstatné rozdily v re-
zidencni stabilité (obrazek 8.3). Prestoze se jednd o data vystavena radé zkresleni
(napf. administrativné nepodchycené stéhovani), mohou napomoci vytvofit
alespon zakladni predstavu o situaci. Nejvice fluktuacni lokalitou je Smichov,
kde hruba mira migra¢niho obratu dosahuje az 85 %o. Sidlisté jsou v soucasnosti
celkové stabilngjsimi lokalitami neZ vnitfni ¢asti mésta (viz Sustrova, 2010), byt
kupfikladu v lokalité Vinohrad je Groven migrace obdobna (kolem 70 %o). Nej-
stabilngjsi je podle dat ze statistik Hanspaulka, kde je hruba mira migra¢niho

Odlisny pohled poskytuji vysledky dotaznikového etfeni. Respondenti byli
podle poctu let strdvenych v lokalité rozdéleni na tfi skupiny. Za relativné cerstvé
pfistéhované byli povazovani ti, ktefi v lokalité bydli méné nez pét let. Usaze-
né&jsi byli respondenti, ktefi jiz v lokalité bydli vice nez pét, ale méné nez dvacet
let. Respondenti, ktefi v lokalité bydli dvacet let a déle jsou jiZ povaZzovani za
nejusazenéjsi, ¢asto se dokonce jedna o rodaky ¢i osoby, které v lokalité bydli
od utlého détstvi.

V primeéru okolo 40 % respondentl patii do kategorie, kterd v lokalité bydli
vice jak 20 let. Necela polovina respondentt spada do sttednédobého pobytu
mezi 5 a 20 lety, byt jeho podil bude u Setfené populace pravdépodobné nad-
hodnoceny (z hlediska Zivotniho cyklu se lidé nej¢astéji stéhuji pti zakladani ro-

34 Do objemu migrace nebyli zahrnuti cizinci, protoze metodika sledovéni jejich migrace se v priibéhu
tohoto obdobi zménila. Hrubé mira je vztazena k poctu obyvatel v lokalité podle SLDB 2001.
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diny, viz CSU, 2008). Diferenciace lokality z hlediska délky pobytu respondentd
neni tak zasadni, jako v pfipadé celkové rezidencni stability (obrazek 8.4). Kromé
vyrazné nizsiho podilu novousedlikd v panelovych sidlistich jsou si lokality po-
mérné podobné. Za povsimnuti stoji rozdil mezi vysokou rezidenéni stabilitou
Hanspaulky z pohledu migrac¢nich dat a naopak vysokym podilem novousedlikd
v individuélnich datech. Kromé mozného vysvétleni chybou vybéru mize byt
rozdil zptsoben odlisnosti mezi agregovanou a individudlni charakteristikou
reziden¢ni stability.

Vyzkum z roku 1975 zachytil situaci v lokalitdch Smichova, Vinohrad, Ofe-
chovky (reprezentuje vilou ¢tvrt typu Hanspaulky) a sidlisté Invalidovna (Hrdza
a kol., 1976), a to pouze pomoci slovniho hodnoceni reziden¢ni stability. Oby-
vatelstvo obou lokalit vnitiniho mésta i Ofechovky bylo hodnoceno jako ,sta-
bilizované”, u nové vystavéného sidlisté Invalidovna pak pochopitelné jako
Lnovousedlici”. Ve srovnani ze soucasnosti se tedy zda, ze situace na sidlistich
a ve vnitinim mésté se obratila. Zatimco obyvatelstvo panelovych sidlist se do
znac¢né miry usadilo a stabilizovalo, vnitini ¢tvrté se silné destabilizovaly, a jedna
se tak o velmi fluktuacni lokality. Pro Uplnost je ale nutné poznamenat, Ze tato
proména nemusela nastat az béhem transformace po roce 1989, ale mohla se
odehrat jiz béhem éry socialistické vystavby.

Sousedské normy

Zdraveni sousedU je jednou ze zakladnich norem koexistence i ve mésté,
a proto neprekvapi, Ze alespon nékolikrat do tydne zdravi sousedy drtiva vét-
sina obyvatel ve viech zkoumanych lokalitach (tabulka 8.2). Oproti tomu vy-

Obrazek 8.4:
Délka
pobytu

v lokalité

Zdroj:
Sousedstvi
2008;
N=219
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raznéjsi komunikace se sousedy, zastaveni a popovidani si s nimi, je jiz méné
obvyklé. Ve ¢tvrtich vnitiniho mésta se jednd o bézny jev pfiblizné u tfetiny
obyvatel, na sidlistich a na Hanspaulce u necelé poloviny. Vyrazné zde vystu-
puje sidlisté Invalidovna, kde si respondenti se sousedy ¢asto povidaji ve
dvou tfetinach pfipadu. Tyto rozdily v kazdodennich aktivitdch se do urcité
miry odrazeji i v méné castych ¢innostech. Ve ¢tvrtich vnitiniho mésta jsou
spolec¢né aktivity sousedl vzacnéjsi nez na sidlisti Invalidovna, ¢i Bohnice.
Pro tato sidlisté jsou specifické predevsim vzajemné navstévy u sousedd,
které naznacuji hlubsi emocionalni vazbu mezi sousedy, byt na prokdzani
této interpretace by byl nutny podrobnéjsi vyzkum. Na Hanspaulce jsou
oproti ostatnim lokalitdm velmi ¢asta spolecenskad setkani, kterych se alespon
nékdy ucastni az tfi ctvrtiny dotdzanych. Ve valné vétsiné pfipadi slouzi jako
prostor pro setkavani rlizna skolni predstaveni. Otevienou otdzkou proto zUs-
tava, nakolik se tato setkani stavaji platformou pro dalsi utvareni sousedské
komunity a jakou roli zde hraje zadjem samotnych rodicd se ucastnit. Sidlisté
Invalidovna je pomérné malé a jasné vymezené, navic o vice nez deset let
star$i nez ostatni hodnocené sidlistni lokality. Sousedské vazby tak zde mohly
nabyt na intenzité a hloubce. Hanspaulka zase predstavuje misto se silnou
tradici kulturnich aktivit a Ize predpokladat, ze organiza¢ni potencial této tra-
dice dosud preziva.

Tabulka 8.2: Interakce mezi sousedy (v %)

pozdravi se popovidajisi | navstivi se vyrazi spolecné | Gcastni se
(nékolikrat (nékolikrat doma ven spolec¢enského
Ctvrt do tydne) do tydne) setkani
Smichov 97 34 59 50 36
Vinohrady 86 32 54 50 22
Hanspaulka 95 49 74 50 75
Invalidovna 93 66 82 67 11
Bohnice 87 46 82 53 26
Haje 95 41 63 51 37

Zdroj: Sousedstvi, 2008
Poznamka: Podil respondentd, ktefi se i¢astni daného typu interakci (u,pozdravi se” a, popovidaji
si” s uvedenou intenzitou - tzn. sloupce nejsou pfimo srovnatelné)

Dalsim rozmérem sousedského zivota jsou vzajemné sousedské vypo-
moci, které nabyvaji pomérné rliznorodych forem, od zapGj¢eni chybéjicich
surovin na vareni az po asistenci pfi nemohoucnosti. Nejrozsitenéjsi formou
ze sledovanych druh(i vypomoci je zapUjceni drobnych véci ¢i surovin (okolo
70 % respondent(l), kterd je ve viech zkoumanych lokalitdch podobné rozsi-

fend. Méné obvykla je tato forma vypomoci v pfipadé Vinohrad, nicméné cel-
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kové jsou rozdily mezi jednotlivymi lokalitami spiSe zanedbatelné (tabulka
8.3). Stejné tak se v rdznych lokalitach pfilis nelisi rozsifenost drobnych oprav
¢i pomoci pfi onemocnéni. Hlidani déti je ¢astéjsi na Hanspaulce a na sidlisti
Invalidovna, zaroven je zde také vyssi mira divéry mezi sousedy (viz dale),
kterou tato ¢innost vyzaduje.

Tabulka 8.3: Rozsifeni jednotlivych druhli sousedské vypomoci (v %)

Ctvrt hliddni deti drobné opravy | pomoc pri pujceni véci péce
nemoci o domdcnost
Smichov 58 39 39 71 19
Vinohrady 42 35 31 50 19
Hanspaulka 74 45 26 79 39
Invalidovna 74 55 55 74 61
Bohnice 44 44 29 75 50
Haje 56 51 31 67 51

Zdroj: vlastni data

Poznamka: Podil respondentd, ktefi poskytli nebo pfijali sousedskou vypomoc za poslednich
12 mésicd

Charakteristika sousedstvi neni zaloZzena pouze na tom, zda mistni oby-
vatelé pomoc svym sousedim poskytuji, ale také jak velkému okruhu sou-
sedl takovou pomoc poskytuji ¢i by byli ochotni poskytnout. Tato selektivita
sousedské vypomoci nebyla v dotaznikovém Setfeni rozlisena. Rozdilné so-
cialni prostiedi bude v lokalitach, ve kterych je sousedska pomoc univerzalni
a lidé jsou ochotni ji poskytnout bez ohledu na to, o kterého souseda se
jednd, a na mistech, kde se jedna o vysoce selektivni vazby zalozené napfi-
klad na dlouhodobé zndmosti mezi dvéma rodinami v sousedstvi. Pfedcha-
zejici vyzkumy naznacuji, Ze v pripadé prazskych vilovych ¢tvrti se mlze
jednat pravé o takovéto selektivni vazby (Utvar hlavniho architekta hl. m.
Prahy, 1978). Aktualni vyzkum ale prostfednictvim méreni rozsahu socialni
sité respondentl v sousedstvi tuto interpretaci spise nepodporuje. Soused-
ska socidlni sit byla zjiednodusené sledovéna za pomoci respondentova od-
hadu poctu lidi bydlicich v okoli, které by povazoval za pratele, ¢i zndmé.
Pocet téchto lidi se pohyboval v Sirokém rozpéti od nikoho azZ po vice nez
dvacet lidi, primérna hodnota dosahovala pfiblizné 12 lidi. Vidét Ize ale
i podstatné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (tabulka 8.4). U respondent(
zVinohrad bydli v okoli v priméru pouze o néco vice nez sedm zndmych, za-
timco u obyvatel Hanspaulky je to 14 lidi. Tento rozdil ukazuje na odlisnou
miru integrace sousedl do socialni sité respondenta, a zaroven ukazuje i to,
ze i v pfipadé vilové ¢tvrté jsou sousedské vazby pomérné rozsahlé, a nikoli
zamérené pouze na jednu rodinu.
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Tabulka 8.4: Pocet pratel a znamych bydlicich v okoli

Ctvrt priimér
Smichov 11,9
Vinohrady 74
Hanspaulka 14,0
Invalidovna 12,7
Bohnice 1,7
Haje 13,1

Zdroj: vilastni data
Poznamka: Proménnd poctu piatel a znamych v sousedstvi byla pro vypocet priméru omezena
na maximalni hodnotu 30. Bez tohoto omezeni by byl priimér silné ovlivnén extrémnimi hodnotami.

Srovnatelnost vysledku se starsim vyzkumem je pouze rdmcova, pfesto mlze
porovnani pfispét k predstavé o tom, jak se situace v lokalitadch vyvijela. Ve vy-
zkumu z roku 1977 nebyly sledovany konkrétni lokality, ale souhrnné rzné
morfologické typy. Zkoumané lokality Ize k témto typdm pfifadit a ndsledné
srovnat s védomim urcitého omezeni vypovidajici hodnoty. Ukazuje se, Ze nej-
silnéjsi sousedské vazby uvnitf lokalit bylo mozné najit na historickych pred-
méstich (Vinohrady) a v asanacnich oblastech3® (Smichov). Slabsi, byt stale jesté
rozsitené socidlni kontakty v lokalité Ize nalézt ve vilovych Ctvrtich (Hanspaulka).
Oproti tomu tehdy nové postavena sidlisté (napf. Invalidovna) ukazuji velmi
slabé zastoupeni socidlnich vztahG mezi sousedy. Pfi srovnani se situaci v sou-
Casnosti je viditelny podstatny pokles intenzity sousedstvi ve vnitinich ¢astech
Prahy, a to bez ohledu na to, zda se jedna o byvalé asanacni oblasti jakou je Smi-
choy, ¢i lépe zachovalou lokalitu na Vinohradech. Vilové ¢tvrti si zachovaly vy-
sokou intenzitu sousedskych vazeb. Vyvoj na sidlistich bude nastinén dale
v samostatném bloku.

Tabulka 8.5: Socialni kontakty (1976)

Lokalita odpovidajici typ Silné Slabsi Orientace Absence
(podle vyzkumu kontakty kontakty mimo kontaktd
UHAP) v lokalité v lokalité lokalitu

Smichov asanacni oblasti 28,1 23,2 39,8 89

Vinohrady | historickd pfedmésti 26,5 18,9 42,1 12,5

Hanspaulka | vilové ¢tvrti 22,6 28,5 46,7 2,2

Invalidovna | sidlisté 22,1 16,7 53,3 7,9

Zdroj: Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy 1978 Il. Cdst

35 Jednd se o asanacni oblasti ve smyslu tehdejsi terminologie. V 70. letech zde plo$né asanace byly
pldnovaény, ale jiz nebyly provedeny.
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Obrazek 8.5: Souhrnna charakteristika lokality podle respondentli  Zdroj: viastni data

Poznamka: Skala od 1 do 7 (napt. 1 =,zivé", 7 =, klidné"); zivé — klidné, §pinavé — ¢isté,
nebezpecné - bezpecné, nevhodné pro déti — vhodné pro déti, chatrajici - v dobrém stavu
a neatraktivni — atraktivni.

Symbolicky vyznam sousedstvi

Nasledujici hodnoceni lokality bydlisté i vlastnich sousedd umoziuje nahléd-
nout do vyznamu, ktery obyvatelé svému sousedstvi pfikladaji. Hodnoceni sa-
motného fyzického prostiedi lokality patii mezi otazky, na kterych se
respondenti dané lokality nejvice shoduji. Profily hodnoceni ukazuji na vy-
znamné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (obrazek 8.5). Hanspaulka je ve
vsech méfenych charakteristikdch hodnocena svymi obyvateli nejlépe, ostatni
lokality jsou na tom jiz hlre. Charakteristiky Ize rozdélit do dvou zakladnich sku-
pin. Prvni se skldda z téch, které zohlednuji kvalitu Zivotniho prostiedi a bez-
pecnost (klidnost, Cistota, bezpecnost a vhodnost pro déti). Z hlediska této
dimenze jsou lokality vnitfniho mésta hodnoceny vyrazné hife nez panelova
sidlisté (predevsim sidlisté Bohnice). Druha dimenze zahrnuje charakteristiku
atraktivity lokality a stavu zdejsich domu. V téchto otazkach neni rozdil mezi lo-
kalitami vnitfniho mésta a na sidlistich pfilis vyrazny, patrna je vysoka atraktivita
Smichova, ktery je jinak hodnocen velmi negativné.

Kromé tohoto hodnoceni bylo také mozné sledovat silu pozitivniho vztahu
k lokalité i mistni komunité.V obou pfipadech se jednalo o $kaly zkonstruované
na zakladé souhlasu s vyroky, které se tykaji mista bydlisté a jeho obyvatel (po-
drobnéji viz popisky grafd). Vztah k mistu bydlisté byl indikovan vyroky, které
se dotykaji pfedevsim otadzek bezpedci a pocitu domova, vztah k obyvatellim
sousedstvi byl méfen prostfednictvim otdzek zaméfenych na dGvéru a dilezitost 171



Obrazek 8.6:
Vztah k mistu
bydlisté
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dizované
z-skére)

Zdroj:
vlastni data
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Poznamka: Skala vytvorena na zakladé nasledujicich vyrok (Cronbachovo alfa 0,86):
,Bylo by mi lito, kdybych se odsud musel/a odstéhovat”;,Citim se zde doma*“;,Jsem zde spokojen/a

i

jako s mistem pro zivot”;,Citim se zde bezpecné” (pétistupriova skala miry souhlasu);

,Jaky mate vztah k Vasi ¢tvrti / k mistu Vaseho bydlisté, v niz bydlite?” (obrazkova skala miry
pozitivnosti/negativnosti vztahu). Vysledna skala je standardizovand, vysoké hodnoty znamenaji
kladny vztah k mistu bydlisté.

sousedu v Zivoté. Obyvatelé Hanspaulky maji ze Setfenych lokalit ke svému byd-
listi nejblizsi vztah. Naopak u obyvatel ¢tvrti vnitiniho mésta je tento vztah nej-
slabsi. BlizSim pohledem na jeden z vyrok 3kaly (,Citim se zde doma”) je mozné
naptiklad zjistit, Ze zatimco v lokalité Smichova se rozhodné citi doma pouze
39 % respondent, v piipadé Hanspaulky je to celych 81 %. Rozdily mezi lokali-
tami ve vztahu respondent( k sousedlim jsou méné vyrazné, ale i presto Ize ro-
zeznat obdobny vzorec. Na Hanspaulce jsou vztahy nejlépe hodnocené, naopak
ve Ctvrtich vnitiniho mésta je kvalitativni rozmér sousedské sité nejslabsi. Patrna
je pfedevsim nizka primérnd hodnota u obyvatel lokality Vinohrad, ktera je vy-
roli sousedi v socidlni siti respondentd, kterd byla na Vinohradech vyrazné mensi.
Pritom je ale nutné zdlraznit omezeni rozsahu vyzkumu pouze na vybranou ¢ast
Vinohrad, pficemz v jinych ¢astech by nejspise vysledky byly odlisné.

Soucasné hodnoceni se v porovndni se starsim vyzkumem zdsadné nezmé-
nilo (Hriza 1976). Prostiedi na sidlisti Invalidovna a pfedevsim ve vilovych ¢tvr-
tich bylo v minulosti hodnoceno jako dobré, na Smichové naopak jako $patné.
Oproti soucasnosti byla lokalita Vinohrad hodnocena jako dobra a vztah respon-
dentl k mistu byl silny. Pfi¢inu tohoto rozdilu Ize spatfovat spiSe v odlisné vy-
mezeném konkrétnim uzemi lokality, které bylo zkoumano, nez ve vyraznéjsi
proméné zdejsiho fyzického prostredi. Déle, jak ukazuje srovnani vyzkum, pa-
vodné slaby vztah k mistu obyvatel sidlisté Invalidovna tésné po jeho vystavbé
se béhem uplynulych desetileti vyvinul ve vztah pomérné silny.
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Poznamka: Skala vytvofena na zakladé nasledujicich vyroki (Cronbachovo alfa 0,65):
,Souseddim je zde mozné vérit";,Vztahy mezi lidmi jsou zde vétSinou dobré”;,Je pro mé dilezité,
co si 0 mné sousedi mysli“; U lidi zde mam urcity respekt.” (pétistupriova skéla miry souhlasu).
Skaéla je standardizovana, vysoké hodnoty znamenaji kladny vztah k soused(im.

Tabulka 8.6: Vybrané charakteristiky sousedstvi — 70. |éta 20. stoleti

Ctrt Spokojenost Mira identifikace
s mistem byadlisté s mistem byadlisté
Smichov velmi nizka nizka
Vinohrady znacna nadprimérna
Orechovka vysoka znacna
Invalidovna znacna nizsi

Zdroj: Hruza, 1976
Poznamka: Uvedené charakteristiky byly vytvoreny na zdkladé dotazovani cca 100 respondentd
v kazdé uvedené lokalité. Publikovano bylo pouze shrnujici slovni hodnoceni vysledku.

Vyvoj sousedstvi na nové vzniklych panelovych sidlistich

Rozsahla panelova sidlisté na okrajich Prahy vznikala pfedeviim v 70. a 80. letech
20. stoleti. Nemohla tak byt pochopitelné zahrnuta do uvedenych vyzkuma ze
70. let. O vyvoji zdejsi situace vSak mize mnohé napovédét shrnujici publikace
Lidé a sidlisté (Musil a kol., 1985), jejiz autofi se snazi ukazat, jakym smérem by
se mohla vyvijet situace lokalnich sousedskych vazeb v sidlistnich lokalitach.
Na zakladé predchozich prizkum autofi tvrdi, Zze pratelské vazby v misté bydlisté
souvisi s délkou doby, po kterou lidé bydli v dané lokalité. Obdobnou roli hraje
aleistabilizace celé lokality. Ve starsich a tudiz stabilizovanéjsich sidlistich byl také
vétsi pocet vzdjemnych pratelskych vazeb mezi sousedy (Musil a kol., 1985). Autofi
nacrtavaji vlastni vyvojovy model sidlisté (Musil a kol.,, 1985, s. 246-249). V prvni
fazi vyvoje je sidlisté pomérné otevienym lokalnim spolecenstvim, kde sousedé

Obrazek 8.7:
Vztah

k sousedlim
(standar-
dizované
z-skére)

Zdroj:
viastni data
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mezi sebou castéji komunikuji a poskytuji si informace i sluzby. To je spojeno
predevsim s tim, Ze novi obyvatelé maji spole¢né problémy (napf. zatizovani
domdcnosti) a vétsinou se nachdzi ve stejné fazi rodinného cyklu. V dal3im vy-
voji klesd rozsah vzajemnych vyznamnéjsich pomoci, obyvatelé prestavaji resit
tolik lokdInich problému. To souvisi i se zlepSovanim infrastruktury, ktera se na
socialistickych sidlistich obvykle dostavovala se zna¢nym zpozdénim. Naopak
je s postupujicim starnutim populace a rezidenéni stabilizaci obytného souboru
predpokladan narlst ceremonidlni a informacni funkce (vzajemné zdraveni
a nezavazné povidani).

Tyto vyvojové procesy ve svém dUsledku pfinaseji konvergencni vyvoj, ve
kterém se pfiblizuje charakter sousedstvi na novych sidlistich ke stavu ve staré
méstské zastavbé.,Vsechny popsané zmény totiz v podstaté znamenaji, ze sid-
listé v pribéhu svého starnuti jsou stale podobnéjsi starsim méstskym ctvrtim”
(Musil a kol., 1985, s. 248). Pretrvavajici odlisnosti autofi predpokladaji spise
mezi sidlisti (resp. starsi méstskou zastavbou) a izemim s rodinnymi domy. Tato
progndéza samoziejmeé nepocitala s hlubokymi spole¢enskymi zménami, které
se nasledné odehrély. Porevoluéni zmény mély zésadni dopad i na socialné-pro-
storovou strukturu ¢eskych mést — Prahy pfedevsim (Sykora, 1999). Podminky,
za kterych Musilav tym predpokladal konvergencni proces, se radikélné pro-
ménily. Ve vnitini ¢asti Prahy zapocal diferencovany vyvoj, symbolizovany jed-
nak komercializaci sttedovych oblasti a gentrifikaci atraktivnich lokalit, ale téz
stagnaci méné atraktivnich ¢asti vnitfniho mésta. Bouflivy rozvoj nastal v sub-
urbannich oblastech, zatimco rozsahla panelova sidlisté se stala predmétem di-
skusi nad jejich pfipadnou regeneraci (Oufednicek, Temelovd, 2009, Sykora,
1999, 2009).

S ohledem na reziden¢ni stranku téchto promén sehraly nepochybnou roli
rozdilné typy vlastnictvi byt( v rdznych ¢astech Prahy, spojené i s urcitym zpo-
malenim mozné mobility kvuli pretrvavajici requlaci ndjemného v casti byto-
vého fondu. Domy ve vnitfni ¢asti Prahy byly prostfednictvim restituci ve velké
mife prevedeny do soukromého vlastnictvi. Oproti tomu sidlistni byty se vétsi-
nou staly soucasti bytovych druzstev nebo byly pfimo pfevedeny do osobniho
vlastnictvi jejich obyvatel. Lidé zde mohou pocitovat osobnéjsi pouto k bydlisti
a potazmo k celé lokalité. Disledkem téchto zmén pak je odlisné socialni pro-
stfedi v sousedstvi, které neni v souladu s konvergenc¢ni tezi z roku 1985. Kon-
vergencni teze podoby sousedstvi v socialistickém mésté byla podminéna
strnulym a nivelizovanym prostfedim komunistickych rezim0. Vstupem trzniho
prostiedi a zahranic¢nich investic zapocaly v postsocialistickém mésté procesy
socialné prostorové diferenciace, které proménuji prostiedi vnitiniho mésta
i sidlist. Pfestoze vysledky provedeného vyzkumu se tykaji specifické populace
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mladych rodin, naznacuiji, Ze v soucasné dobé prazska sidlisté predstavuji loka-
lity s usedlymi obyvateli, ktefi jsou relativné sziti s mistem a svymi sousedy.
Oproti tomu Ctvrti vnitiniho mésta jsou rezidenéné vice nestabilni, lidé zde vice
fluktuuji a alespon mladé rodiny zde nejsou ptilis zakorenéné. Sousedské vztahy
tu nejsou tolik rozvinuté.

Zaveér

Shrneme-li rlizné aspekty sousedstvi, vystupuje jednoznacny obraz rozdil(i mezi
srovnavanymi lokalitami. Vilova ¢tvrt Hanspaulka predstavuje misto se silnou
sousedskou komunitou a zakofenénosti obyvatel, na opa¢ném pdlu jsou pak
¢inzovni Ctvrté vnitiniho mésta, ve kterém sousedské vztahy nejsou tolik rozvi-
nuté a lidé nepocituji silny vztah k mistu. Mezi témito krajnimi typy jsou pak sid-
listni lokality, v mnoha ohledech predstavujici prdmér. Detailnéjsi pohled ale
upozornuje na mnohé odlisnosti v ramci riznych aspektl sousedstvi i mezi jed-
notlivymi lokalitami morfologickych typu.

Vyvojovy pohled na situaci v prazskych sousedstvich umoznily rozsahlé vy-
zkumy Prahy ze 70. let 20. stoleti, a navazujici publikace o tehdy vznikajicich sid-
listich. Pfes opatrnost, se kterou je tfeba srovnavat data pofizena odliSnym
zplsobem u odlisnych populaci,®® Ize ucinit zavéry o vyvoji nékterych lokalit
a moznych dopadech postsocialistické transformace mésta. Sousedstvi ve vilo-
vych ¢tvrtich je tradi¢né intenzivni ve viech dimenzich. Stejné jako v minulosti
i nyni zde lidé maji silny vztah k lokalité a sousedské vazby jsou tu pomérné roz-
sifené. Proménu naopak prodélaly ostatni ¢asti mésta. Musil (1985) pfedpokladal
konvergen¢ni vyvoj podoby sousedstvi ve vnitinim mésté a na nové vzniklych
sidlistich. Podle néj se méla se stabilizaci sidlist zdejsi situace pfiblizovat té ve vni-
tfnim mésté. Tato predpovéd ale byla do zna¢né miry podminéna strnulymi pod-
minkami komunistického reZzimu. Se vstupem trznich mechanismu a zahrani¢niho
kapitélu se tvaf mésta po roce 1989 zacala zcela proménovat, pficemz tato zména
méla rlizny dopad v rliznych ¢astech Prahy. Data z provedeného Setieni naznacuji,
ze panelova sidlisté se nejspise vskutku stabilizovala, coz umoznilo rozvinuti sou-
sedstvi. Je pravdépodobné, ze na zdkladé doby stravené v lokalité si zde lidé mohli
utvofit vztah k mistu a navazat sousedské vztahy. Obvykle prezentovanou tvaf
sidlisté jako ryze anonymniho prostfedi je do urcité miry mozné zpochybnit (byt
situace se muze mezi jednotlivymi sidlisti znac¢né lisit). Naopak pavodné ustrnulé

36 Predevsim je nutné mit v patrnosti Uzké zaméreni vzorku vyzkumu Sousedstvi (2008) na rodice
malych déti (zejména matky).
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prostiedi vnitfniho mésta zacalo prochazet vyraznymi proménami. S tim je spo-
jend i vyssi oboména obyvatelstva a naruseni tradi¢ni zakofenénosti zdejsich oby-
vatel. | kdyz vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt v tomto bodé ovlivnény
nevhodnosti prostfedi vnitiniho mésta pro rodiny s détmi, tak ziskana data uka-
zuji, Ze intenzita sousedskych aktivit a sila vztahu k mistu je dnes v téchto loka-

Zivot v sousedstvi je vyslednici mnoha provazanych vlivd, jejichz oddéleni
bylo nad moznosti provedeného vyzkumu. Nejen, Ze tyto vlivy mohou charakter
lokality utvaret, ale zarover podoba verejného a parochialniho prostoru mize
stimulovat nebo naopak potlacovat rlizné procesy promény lokality. Ve vilovych
Ctvrtich je nejspiSe opravdu intenzivnéjsi podoba sousedstvi nez v lokalitach
vnitiniho mésta. Dostupna data ndm ale zatim neposkytuji vysvétleni, zda se
jedna spise o disledek charakteru zastavby, odlisné reziden¢ni stability, social-
niho sloZeni obyvatelstva ¢i prostorového kontextu lokality. K témto zndmym
faktorlim se navic jesté miize ptipojovat méné podchycené plsobeni jedine¢né
historie jednotlivych mist ¢i jejich kognitivniho obrazu na mentalni mapé oby-
vatel mésta.
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Socialni prostredi,
socialni kapital

a socialni klima v suburbiu:
pfipadova studie

obce Jesenice u Prahy

Uvod

Zmény socidlniho prostfedi vyvolané procesem suburbanizace se staly v uplynu-
lych deseti letech vyznamnym tématem geografického a sociologického vy-
zkumu. Zjednodusené Ize vymezit dvé relativné odlisné skupiny praci hodnoticich
vliv suburbanizace na socialni promény lokélnich komunit v Ceské republice.
Jako prvni mGzeme oznacit publikace navazujici pfedevsim na antisuburbanni
teze pievzaté zamerického prostredi a povazujici suburbanizaci za jednoznac¢né
Skodlivy fenomén poskozujici socialni soudrznost v suburbanizovanych obcich
(Jackson, 2002, Sykora, 2003, Cilek, Base, 2005, Hnilicka, 2005). Na druhé strané,
bylo v poslednich letech realizovano nékolik empirickych studii zamérenych na
dopady suburbanizace na rlizné dimenze sociélniho prostredi, které ukazuji re-
lativné nizkou erozi socidlniho prostredi a v nékterych pfipadech dokonce po-
zitivni vliv suburbanni migrace na rozvoj socidlnich vztahd v suburbiich
(Ourednicek, 2003, 2007, Bernard, 2006, DoleZalovd, Oufednicek, 2006, Potocny,
2006, Puldovd, 2006, Puldovd, Ourednicek, 2006, Vobecka, Kostelecky, 2007,
Galc¢anova, Vackova, 2008, Susova, 2009). Rozdilnost nazorl prezentovanych
v obou skupinach praci mlze vychazet napfiklad ze studia odliSnych lokalit,
u kterych je vliv suburbanizace opacny, ale pravdépodobné spise z rozdilnych
metod sledovani tohoto jevu.

Situace v soucasném ceském vyzkumu suburbanizace se do zna¢né miry
podobd debaté v anglosaské literature probihajici od 30. do 60. let 20. stoleti.
V prvnich letech masivni vystavby americkych suburbii pfevazovala kritika za-
loZend predevsim na vnéjsim vnimani tohoto procesu (Wirth, 1938, Whyte, 1956,
Mumford, 1961). Kritizovéna byla zejména monoténnost architektury, zavislost
suburbanitt na osobnim automobilu, nedostatecna socialni koheze uvniti sub-
urbii a dal$i aspekty tohoto procesu. Pozdéji se objevuji empiricky zamérené
prace dokladajici pestrost forem suburbii i heterogennost suburbanniho Zivota
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(Dobriner, 1960, Berger, 1961, Gans, 1962, 1967, Kramer, 1972), které oznacuji né-
které stereotypni pfedstavy o americkych suburbiich souhrnnym oznacenim sub-
urbanni mytus (suburban myth). Obé formy vnimani suburbii a jejich vlivu na
socialni prostredi metropolitnich regiont prezivaji dodnes. Podle vétsiny soucas-
nych autord plsobi suburbanizace na zhorsovéni socialniho a fyzického prostredi
v centralnich ¢astech mésta, hlavné ve vnitfinim mésté, a ma fadu dalsich nega-
tivnich ekonomickych a socialnich dopadt (Savage, Warde, 1993, Giddens, 1997,
Putnam, 2000, TCRP, 2002). Soucasny vyzkum suburbanizace se lisi i v zavislosti
na ontologickém pohledu a pouzitych metodach vyzkumu. Zatimco marxisticti
autofi zdlraznuji predevsim push faktory pramenici ve Spatném fungovani sy-
stému kapitalistického mésta a makrogeografické dopady suburbanizace (Harvey,
1978, Checkoway, 1980, Walker, 1981), neo-ekologické pfistupy v sou¢asném vy-
zkumu se tykaji predevsim pull faktord jednotlivych suburbii (Aalbers, 2004).

V pfispévku vychazime z predpokladu, Ze nové vznikajici suburbia nejsou
a priori misty s nepfiznivym vyvojem socialniho prostiedi. Podle naseho nazoru
jsou negativni hodnoceni vlivu suburbanizace opravnéna v radé témat,” nikoli
vsak pausalné v oblasti socidlni soudrznosti, obcanské participace nebo vyvoje
socialniho kapitalu v izemi. Cilem naseho pfispévku je pfinést dalsi empiricky
materidl umoznujici hodnoceni vlivu suburbanizace na socidlni promény sub-
urbanizovanych komunit a posoudit vyvoj jednotlivych dimenzi sociadlniho pro-
stiedi v konkrétnim Uzemi. Proto jsme zamérné zvolili uzemi, které patfi
k nejvice zasaZzenym procesem suburbanizace i z perspektivy celé postsocialis-
tické Evropy a kde se jiz v minulosti podafilo popsat negativni disledky subur-
banizace v oblasti dopravy, izemniho planovani nebo dopadt na krajinu.3® Jako
pfipadova studie byla vybrana obec Jesenice u Prahy, kterou je mozné povazovat
za nejvétsi ceské suburbium, s nejvétsim pfilivem suburbanitd z Prahy. S vyuZitim
Burgessova (1925) konceptu socidlni disorganizace, kterou vyvoldvaji vyrazné mi-
gracni prirQstky do organismu mésta, mizeme predpokladat, ze pravé v mistech
s velkym pfilivem novych migrantt bude dochdzet k nejvétsim naslednym social-
nim problémim.3® Jesenice je tak nesporné atraktivnim mistem pro sledovani
nastinénych procesu. V prispévku chceme dolozit, Ze ani v Uzemi suZovaném

37 Prehled vlivu suburbanizace na celou fadu spolecenskych, ekonomickych i environmentalnich
aspektli podavaji napfiklad publikace Nicolaides, Wiese, Jackson (2006), zprava TCRP (2002), v ceském
kontextu Sykora (2002), Oufednicek, Puldova (2012) a webovy portal www.suburbanizace.cz.

38 | okalité se navic v minulosti vénovala fada predevsim studentskych praci, které potvrdily mnoho
problémovych dopadd suburbanizace v Jesenici (Hnilicka, 2005, Ourednicek, Posovd, 2006, Puldova,
2006, Novak, Sykora, 2007, Susovd, 2007, Pergl, Novak, 2010).

3% Na tomto predpokladu je do zna¢né miry zalozen medialni obraz socialniho prostredi v ceskych
suburbiich, negativni plisobeni suburbanizace na socidlni prostfedi se snazi prezentovat i fada
odbornych praci (viz vy$e popsand prvni skupina praci vénovanych tomuto tématu).
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mnoha problémy pramenicimi v suburbanni vystavbé a migraci, nelze hodnotit
zménu socidlnich charakteristik vyhradné negativnim zptsobem.

Kapitola se sklada z péti ¢asti. Za¢indme diskusi dvou teoretickych konceptu
vhodnych k hodnoceni socialniho prostredi. Vedle vyuziti socidlniho kapitalu je
jako alternativa nabizen koncept socialniho prostredi (socidlniho klimatu).V me-
todické &asti jsou predstaveny zejména dimenze méreni socidlniho prostiedi
a charakteristika dotaznikového Setfeni, které slouzilo jako hlavni informacni
zdroj vyzkumu. Pfipadova studie je nasledné rozdélena do dvou vzajemné pro-
vazanych ¢asti, které hodnoti socidlni strukturu nové pfistéhovalych do Jesenice
a jednotlivé dimenze socialniho klimatu: neformalni sociabilitu, dlivéru a vza-
jemnou vypomoc a rozsah zapojeni do Zivota komunity a angaZovanost ve vé-
cech vefejnych. V zavéru jsou diskutovany mozné tendence a obecné rysy
vyvoje socialniho prostfedi v ceskych suburbiich.

Pouzité teoretické koncepty

Tradi¢nim analytickym pfistupem geografie je popis Uzemi a jejich porovnani
z hlediska charakteristik socialni, ekonomické, demografické nebo etnické struk-
tury. Tento pfistup je typicky jak pro analyzy na makrourovni zemi nebo regiond,
tak pro detailngjsi vyzkum vnitini struktury metropolitnich region(. V soucas-
nosti je véak pouhé hodnoceni strukturalnich charakteristik v fadé ohled ne-
dostatecné a pro poznani podminek a procest v konkrétnich lokalitach je
nezbytné hodnotit i jevy a procesy stojici,za touto” prostorovou strukturou.
Proto se v socidlni geografii uplatnuje stale vice sociologizujici smér vyuzivajici
odlisné teoretické i metodické pfistupy ke studiu (Hampl, 2007, Oufednicek
a kol., 2009). Tento interdisciplindrni pfistup a prolinani geografie a sociologie
je podle naseho nazoru jednoznacnym pFinosem pro rozvoj obou disciplin.

Za mimofadné vlivny je mozné povaZzovat v poslednich desetiletich zejména
koncept socidlniho kapitdlu,*° ktery byl poprvé pouzit v praci Glenna Louryho
(1977). PGvodné se jednalo o pojem cisté sociologicky, ale stale vice se vyuziva
i v geografii. Dalsi vyznamni autofi zdraznujici vyznam socidlniho kapitalu pro
vyvoj spole¢nosti, jsou Pierre Bourdieau (1985) a James Coleman (1988), ktefi
pojem rozvinuli a zpfesnili. Narlst zajmu o tuto problematiku mizeme pozorovat
v poslednich deseti letech, kdy se koncept socidlniho kapitélu vyrazné rozsifil (Saftr,
Sedlackova, 2006).

40 Hodnotné piispévky zaméfené na prehled publikaci o socialnim kapitalu predstavuji prace Safra
a Sedlackové (2006), v geografii potom zejména Pilecek (2010).
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Podle nékterych autor(i (Alridge a kol., 2002, Sedlackova, Safr, 2005, Maté&j(,
Vitaskova, 2006) si jsou koncepty Bourdieau (1985), Louryho (1977) a Colemana
(1988) znacné blizké, nebot vidi socidlni kapital jako zaklad nerovnosti ve spo-
le¢nosti. Na druhé strané existuji prace, kde je socialni kapital chapan naopak
jako zdklad soudrznosti. Nejvyznamnéjsim zastdncem tohoto proudu je ame-
ricky sociolog Robert Putnam (1995, 2000), ktery pfispél svou praci k rozvoji di-
skuse na téma socialni kapital nejen na poli védeckém, ale i vefejném a jeho
vyuziti v praxi. Sedlackova, Safr (2005, str. 5) tvrdi, Ze ,Putnam odkazuje k viast-
nostem socidlni organizace, jako je divéra, normy a sité, které usnadriuji koordino-
vané jedndni k vykonnosti spolecnosti”. Pro Ucely naseho prispévku vyuzivame
pravé Putnamovy prace a povazujeme socidlni kapital s vyuzitim geografické
interpretace za soubor mezilidskych vztahd, pravidel a norem chovéni, nefor-
malnich kontaktl a davéry, ktery se projevuje v kazdodennim zZivoté lokalni ko-
munity. Je to tedy prostifedek usnadnujici kooperaci mezi jednotlivymi ¢leny
lokalni spolec¢nosti. Tento pristup vsak neni v ¢eské geografii pIné rozvinut
a prace vénuijici se teoretickému vymezeni socialniho kapitalu nebo jeho em-
pirickym aplikacim povazuji socidlni kapital za zdroj nebo hodnotu sménitelnou
za jiné druhy kapitdlu, ukazatel socialnich nerovnosti nebo potencial pro eko-
nomicky rozvoj okres(i nebo jinych tzemnich jednotek (Jancak a kol., 2008,
2010, Sykora, Matousek, 2009, Pilecek, 2010). Uvedené prace navazuji na pU-
vodni pojeti Louryho a Bourdieaua, které je zfejmé vhodnéjsi zejména pfi kom-
parativnich analyzach statistickych Uzemnich jednotek. ZdUrazrnovany jsou také
spise ty aspekty socidlniho kapitélu, které posiluji konkurenceschopnost
a uspésnost hodnocenych tzemi z ekonomického pohledu.

Pokud se na problematiku podivéme optikou vyzkumu suburbannich lokalit,
Ize vnimat dvé dimenze socialniho kapitalu lokalnich komunit (Putnam, 2000):
i) vztahy utvafejici se uvnitf suburbanizované obce ve smyslu svazujiciho (bon-
ding) kapitalu a ii) rozsifujici se potencidl pfemostujicich (bridging) vztaha in-
tenzivnéji sméfujicich predevsim do jadrovych mést metropolitnich regiond.
V nasem pfispévku se zaméfujeme primarné na vztahy uvnitf suburbannich
obci, i kdyz zde pfirozené hraje roli méfitko hodnoceni.*' Druhou dimenzi, kte-
rou viak v textu nebudeme zkoumat, je zfejmé rozsifeni potencialu vné subur-
bannich komunit. Nové vytvarené pfemostujici kontakty vedou do dal3ich,
Casto velmi prospésnych socidlnich siti, které zprostredkovavaji novi suburba-
nité aktivné se zapojujici do zivota obce. Tyto kontakty pfinaseji v fadé obci

41 Pokud vnimame obec jako jednu komunitu, mizeme popsat vztahy mezi jednotlivymi rezidenty
jako svazujici (bonding), v fadé ohledu jsou vsak nova suburbia spiSe mozaikou nékolika lokal-
nich komunit mezi kterymi Ize popisovat postupné premostovani prostorovych i socidlnich
vzdalenosti.
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vyznamné komparativni vyhody a skutecné prinaseji obcim i urcité ekonomické
zisky (Spackova, Oufednicek, 2011).

V ¢eskych suburbannich lokalitadch jsou ekonomické vazby ustaveny a re-
lativné stabilni, neni vnimana ani potfeba konkurence jednotlivych komunit
v ekonomickém smyslu. Casto hodnocenym tématem je naopak otazka souZiti
novych suburbanitd uvnitf suburbia nebo jejich vztah k pdvodnim obyvatelim
obce. Dllezité pro tyto komunity je, aby nové vznikajici vztahy fungovaly v kaz-
dodennim Zivoté, a to spise socialné nez ekonomicky. To je i hlavni téma na-
$eho pfispévku. Na zdkladé vyse uvedenych uvah se nabizi otézka, zda je
koncept socidlniho kapitalu pro vyzkum promén socialniho prostiedi v subur-
biich dostacujici.

Jako alternativu socidlniho kapitélu nabizime vyuzit koncept socidlniho pro-
stredi (Ourednicek, 2002, Puldova, Oufednicek, 2006), ktery se snazi podchytit
komplexnim zpUsobem nejen socidlni strukturu, ale také socidlni vztahy a pro-
cesy, zivotni styl, dlouhodobé socidlni klima, historii mista, symbolické hodnoty
a Casové rytmy mista.*? Vétsina téchto charakteristik vyznamnym zpUsobem do-
kresluje charakter mista, je ovlivnéna pfirodnim a ¢lovékem vytvofenym pro-
stfedim a souvisi s relativni geografickou polohou vi¢i ostatnim lokalitdm
tvoricim socialné-geograficky systém dennich nebo nepravidelnych socidlné-
prostorovych vazeb. Kromé trvale bydliciho obyvatelstva se na tvorbé socidlniho
prostredi podileji rovnéz dalsi uzivatelé izemi. Vyzkum s vyuzitim nastinénych
charakteristik se v mnoha ptipadech odlisuje od pouhého studia socidlni struk-
tury obyvatelstva na zakladé demografickych, ekonomickych nebo socidlnich
dat a mnohem lépe vypovida o realité konkrétnich hodnocenych mist a jejich
proménach.

Pro Gcely naseho vyzkumu budeme z vyse uvedenych charakteristik socidl-
niho prostredi vyuzivat prfedevsim hodnoceni tzv. socidlniho klimatu uvnitf sub-
urbannich komunit. Socidlni klima je do zna¢né miry uré¢eno socialni strukturou,
ale také dlouhodobymi i okamzitymi udélostmi v konkrétnim misté a ¢ase, které
maji zdroje vné i uvnitf lokality a jejichz vliv na mistni obyvatelstvo je do zna¢né
miry ovliviiovan vlastnostmi, stylem Zivota, sdilenymi hodnotami rezidentd
i dalSich uzivatell mista. Socialni klima je také zavislé na dlouhodobé nebo ak-
tudlni situaci v Sirsi spole¢nosti a v nejblizsim geografickém okoli, a jejim dopa-
dim na specifické socialni skupiny zijici v daném misté. Jako priklad Ize uvést
ménici se postoj verejnosti k sidlistni zastavbé v poslednich desetiletich, ménici
se pocit bezpeci nékterych etnickych skupin (napfiklad Zidovského obyvatelstva

42V mnoha ohledech zde navazujeme na priikopnickou préci o socialnim prostfedi v prazskych
suburbiich zpracovanou kolektivem pod vedenim Zderika Ullricha (1938).
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v priibéhu poslednich staleti) nebo pravé vyvoj vztah(i mezi suburbanity a pG-
vodnim obyvatelstvem suburbii.

Naznacené aspekty socidlniho klimatu do zna¢né miry vystihuje putna-
movsky smér chapani socidlniho kapitalu (viz vyse), cozZ je zfejmé napfiklad
z dimenzi indexu socialniho kapitalu (viz tabulka 9.1). Na rozdil od konceptu
kapitalu, je zfejmé, ze socialni klima spise vystihuje podminky pro komunitni
zivot, souziti v konkrétnim Uzemi, které nemaji primarné ekonomicky uzitek,
ale charakterizuji socidlni situaci v komunité. Zatimco socialni kapital je mozné
vnimat jako potencial nebo komparativni vyhodu pro hodnocené komunity
nebo Uzemni jednotky v ekonomické soutézi, socialni klima ma spiSe deskrip-
tivni charakter. Druhym rozdilem je i odlis$né vnimani pfi hodnoceni dobrého
a Spatného socidlniho klimatu ve srovnani s vysokym a nizkym socialnim ka-
pitalem. Zatimco vysoky socialni kapital je mozné objevit nejen v dobfre fun-
gujicich komunitach, ale napfiklad také u organizovanych zlo¢ineckych
skupin, socialni klima neni utvafeno pouze tésnosti sociadlnich vazeb. To na-
znacuje, Ze oba pojmy nejsou zcela synonymni a mohou existovat naptiklad
i komunity s nizkym socialnim kapitalem a kvalitnim socidlnim klimatem. Tuto
myslenku se pokusime rozvést v zavéru po predstaveni empirickych vysledkd
prace.

Metodika vyzkumu

Z Uvah naznacenych v predchozim textu vyplyvd, Ze v suburbannim prostredi
chceme hodnotit socidlni klima, které je vSak dobfe popsano putnamovsky
konstruovanymi dimenzemi socialniho kapitalu. Pro sledovani socialniho pro-
stfedi v obci Jesenice jsme zvolili jako vychozi koncept Putnamuv index soci-
dlniho kapitdlu (viz tabulka 9.1). Protoze se vSak index pouziva pfedevsim pro
méfeni socidlniho kapitadlu na Urovni celé spole¢nosti nebo jednotlivych re-
giond, bylo jej pro potfeby naseho vyzkumu nutné transformovat na pod-
minky relativné malé lokalni spole¢nosti a nalézt vhodné indikatory popisujici
jednotlivé dimenze. V rdmci naseho vyzkumu nejde o samotnou kvantifikaci
indexu socidlniho kapitalu, ale o analyzu jeho jednotlivych dimenzi v konkrét-
nim ¢ase a misté. Samostatné hodnoceni dimenze dobrovolnych aktivit bylo
vypusténo, nebot jsou z velké ¢asti zahrnuty v rdmci aktivit jednotlivych sdru-
Zeni (napfiklad ve fungovani matefskych center nebo sportovnich klub()
a jsou tedy hodnoceny stejnymi indikatory. Seznam indikatora vybranych pro
charakterizaci jednotlivych dimenzi a zdroje informaci pro jejich hodnoceni
jsou uvedeny v tabulce 9.2.
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Tabulka 9.1: Putnamlv index socialniho kapitalu

Dimenze Indikatory

Komunitné Podil lidi ve vyboru lokalnich organizaci za posledni rok, v manazerské pozici
organizovany v klubech za posledni rok, pocet obcanskych a socialnich organizaci

Zivot na 1000 obyvatel, primérny pocet klubovych setkani za posledni rok,

prameérny pocet ¢lent klubt a organizaci

Angazovanost ve | Volebni Ucast v prezidentskych volbach, pocet uskutecnénych verejnych setkani
vécech vefejnych | tykajicich se mésta ci Skoly

Komunitni Pocet neziskovych organizaci na 1000 obyvatel, primérny pocet ucasti
dobrovolnictvi v komunitnich projektech za posledni rok, primérny pocet ucasti

na dobrovolnické praci v poslednim roce

Neformalni Souhlas s vyrokem:,Travim hodné ¢asu navstévami pratel’, primérny pocet
sociabilita usporadanych domacich party v poslednim roce

Socidlni ddvéra | Souhlas s vyrokem:,Vétsiné lidi Ize véfit’, souhlas s vyrokem:,Vétsina lidi je Cestna”.

Zdroj: Putnam 2000, upraveno podle Safr, Sedldckovd (2006, s. 49)

Tabulka 9.2: Indikétory socialniho kapitalu v obci Jesenice

Dimenze Indikator Zdroj dat
Komunitné existence zajmovych Registr ekonomickych subjekt,
organizovany zivot | obc¢anskych sdruzeni internetové stranky sdruzeni
Angazovanost existence politickych Registr ekonomickych subjektd,
ve vécech verejnych | obcanskych sdruzeni internetové stranky sdruzeni

ucast v komunalnich volbach Volebni statistika

Ucast na verejném zivoté dotaznikové setreni,

fizené rozhovory

Neformalni mezilidské vztahy obyvatel dotaznikové Setfeni,
sociabilita fizené rozhovory
Socialni divéra mezilidska davéra dotaznikové setfeni,

fizené rozhovory

Zdroj: vlastni zpracovdni

Metodika empirického vyzkumu ma rysy typické pripadové studie. Nespor-
nou vyhodou studia malych tzemnich jednotek a jejich lokélnich komunit je
moznost vyuzit intenzivniho vyzkumu a postihnout detailni hodnoceni kauzal-
nich zavislosti a lokalnich specifik v konkrétnim Uzemi. Rovnéz méreni social-
niho kapitdlu umoznuje pfimé zjistovani charakteristik socidlniho kapitalu
namisto zastupnych statistickych indikatorG. Dalsi vyhodou je Uzemni ohrani-
¢eni lokalnich komunit ve formé prostorové vymezené obce (v nasem ptipadé
Jesenice) a omezeni sledovani pouze na vnitfni vztahy mezi rezidenty obce.
V préci vyuzivdme kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod 3etfeni. Z3-
kladni vyzkumné komponenty tvori dotaznikové Setfeni mezi novymi obyvateli
obce, fizené rozhovory s dllezitymi aktéry mistniho Zivota, analyza statistickych
dat a doplrikové studium dalsich dokumentdi.
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Dotaznikové Setfeni, které se zaméfovalo na postizeni méniciho se socialniho
prostredi (integrace do mistni komunity a navazovani novych kontakt(, ob¢anska
angazovanost a politickd participace), probéhlo mezi novymi obyvateli Jesenice
v Cervnu 2006. V Jesenici byly vybrany Ctyfi lokality nové bytové vystavby: Horni
Jircany, Kocanda, Mladikov a Osnice (viz obrazek 9.1). Respondenti byli kontakto-
vani s zadosti o vyplnéni dotazniku osobné. Protoze nebylo technicky mozné oslo-
vit vSechny nové pfichozi obyvatele, byli respondenti vybrani v rdmci sledovanych
lokalit ndhodnym vybérem (celkové bylo ziskano 148 dotaznik( a pokryta tak
zhruba pétina novych domdcnosti). Tento vybér je mozné povazovat za reprezen-
tativni vzorek novych suburbanitli v obci. Zakladni charakteristiky sociodemo-
grafické struktury sledovanych domacnosti jsou uvedeny v tabulce 9.3.

Tabulka 9.3: Sociodemograficka struktura ¢lenl domacnosti respondentl dotaznikového Setfeni
v Jesenici

Lokalita Pocet Pocet clentd | Podil Vékovy Pramérny
respondenti | domacnosti | vysokoskolsky | pramér pocet let

vzdélanych v lokalité

Horni Jircany 23 66 43 % 33,2 4,5

Kocanda 46 125 27 % 311 2,6

Miladikov 55 168 48 % 33,7 55

Osnice 24 77 39% 30,7 2,3

Obec Jesenice | 148 452 40 % 32,8 3,8

Zdroj: dotaznikové setreni, 2006

Vysledky dotaznikového Setfeni nasledné doplnily fizené rozhovory s aktéry
mistniho verejného Zivota. Strukturovany rozhovor mapoval ndzory respon-
dentl na vztahy obyvatel v obci, vzajemnou dlvéru, moznosti trdveni volného
¢asu a zapojeni obyvatel do vefejného, politického a spolecenského Zivota
v obci (struktura fizeného rozhovoru je uvedena v pfiloze 9.1). Celkem bylo vy-
brano 15 aktérl rznych profesi (vedeni obce, zaméstnanci obecniho ufadu,
postovni dorucovatelka, mistni podnikatelé, zaméstnanci obchod a restauraci),
z nichz pouze sedm uvedlo, Zze maji dobré znalosti mistnich pomérQ a jsou
schopni a ochotni kladené otazky zodpovédét. Seznam respondentd a jejich
stru¢nad charakteristika je uvedena v tabulce 9.4.

V préci byly doplrkové pouzity dalsi statistické a elektronické zdroje informaci.
Struktura ob&anskych sdruzeni registrovanych v obci vychdzi z Registru ekonomic-
kych subjektl (RES), volebni statistika do obecnich zastupitelstev vyuziva Volebni
server Ceského statistického Ufadu (www.volby.cz), bytova vystavba, migrace a de-
mografické ukazatele vychazeji z dalich databazi CSU uvedenych v seznamu lite-
ratury. Ve vyzkumu byla dale vyuzita ¢isla mistniho zpravodaje Jesenicky kuryr
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z obdobi leden 2006 - kvéten 2007, informacni publikace a internetové stranky
tykajici se obce, obcanskych sdruzeni a Uzemni plén obce.

Tabulka 9.4: Dotazované osoby angazované ve vefejném déni obce

Respondent Misto bydlisté Vék Znalost mistnich poméru
Mistostarostka obce v obci (starousedlik) 40-50 dobra

Reditelka ZS mimo obec 50-60 dobra

Clenka socialni komise,

poradatelka v obci (novousedlik) 50-60 zna spide starousedliky
charitativni sbirky

Postovni dorucovatelka |v obci (starousedlik) 30-40 zna spise starousedliky
Obsluha restaurace mimo obec 50-60 stredni

Prodavacka z cukrarny | v obci (starousedlik) 60-70 dobré, zna vice starousedliky
Mistni podnikatel v obci (hovousedlik) 30-40 spise nizka

Zdroj: terénni Setreni, 2007

Pripadova studie Jesenice u Prahy

Jesenice predstavuje rychle se rozvijejici obec v tésném zdzemi Prahy, rozsahem
ji mGzeme povazovat za nejvétsi suburbium v Ceské republice. Obec je tvofena
Ctyfmi katastry: Jesenici, Hornimi Jir¢any, Osnici a Zdiméficemi. Lokality nové
bytové vystavby, jejichz obyvatelé byli oslovovéani v rdmci dotaznikového 3e-
tieni, jsou zakresleny na obrazku 9.1. Obcanska vybavenost obce je ve srovnani
s jinymi suburbannimi obcemi na pomérné dobré urovni, v obci je zaveden ply-
novod, vodovod i kanalizace, nové postavena zakladni skola (2003), dvé matei-
ské Skoly, zdravotni stfedisko s praktickymi, zubnimi i specializovanymi |ékafi
a obecni knihovna. V obci se téZ nachazi nékolik obchod( (v¢etné dvou super-
market(), spolecenské centrum, kinokavérna, bowling, restaurace a détska
hristé. V Jesenici také funguje fada sportovnich klub( a zajmovych organizaci.

Vystavba novych rezidencnich lokalit za¢ala v Jesenici ve druhé poloviné
90. let. Obdobi do roku 2002 mizeme oznacit jako prvotni fazi suburbanniho roz-
voje, v némz nova vystavba vyrazné nezastinila svym objemem pUvodni jadro
obce. Masivni faze suburbanizace zacind az v dalsich letech, kdy bylo dokonceno
nékolik velkych developerskych projektli a pramérny pocet dokoncenych byt
vzrostl az zhruba na 250 ro¢né. Takto rozsdhlou vystavbou dochdzi pomalu az k po-
stupnému propojovani jednotlivych sidel tvoficich obec Jesenice. Popula¢ni narlst
ve sledovaném obdobi mezi lety 1997-2008 nasledoval dynamiku vystavby no-
vych bytG: pocet obyvatel se vice nez ztrojnasobil. Takové zvyseni znamenalo velmi
razantni zasah do mistni komunity, ale také vytvofilo silnou poptavku po urcéitém
druhu sluzeb (napt. skolstvi), jejichz budovani je za bytovou vystavbou zpozdéno.
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Obrazek 9.2: Nové bytova vystavba a vyvoj po¢tu obyvatel v Jesenici mezi lety 1997-2008  Zdroj: CSU, 1997-2008
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Ptichodem velkého poctu novych obyvatel se vyrazné proménila vékova
struktura obyvatel obce (viz obrazek 9.3). V poslednich deseti letech doslo
k omlazeni obyvatelstva a proméné zastoupeni jednotlivych vékovych slozek
v populaci. Zatimco v roce 1997 je zastoupeni vékovych skupin relativné
rovnomérné, o deset let pozdéji zjistujeme nadpriimérné zastoupeni mla-
dych rodin (déti ve véku do 10 let a jejich rodic¢l od 25 do 44 let). Podobné
vyrazné dvougeneracni vékové slozeni méla fada prazskych sidlist v dobé
svého vzniku (Musil 1985, Foftova 2007). Pfi¢inu vyrazného omlazeni popu-
lace mUzeme pricitat zejména specifické vékové strukture migrantd, v po-
sledni dobé se vsak zvysuje vliv pfirozeného pfirdstku obyvatel (tedy
narozeni déti rodi¢tim, ktefi v obci bydli). Kromé zvyseni podilu,,rodi¢ovské”
a ,détské” skupiny na populaci se citelné zvysil i absolutni pocet obyvatel
téchto skupin. Takové navyseni pak vytvafi tlak na kapacitu socialni infra-
struktury (zejména Skolskych zafizeni, ale také détskych i dospélych praktic-
kych 1ékarl a dalsich sluzeb).

Podobné dochézi také k proméné socidlniho statusu obyvatel Jesenice. Nové
postavené domy a byty jsou totiz finan¢né dostupné pouze stiednim a vyssim
pfijmovym skupindm obyvatel. To Ize zprostfedkované dolozit vysokym podi-
lem novych suburbanitt s vy3si urovni vzdélanosti. Z analyzy migrac¢nich proudt
v letech 1998-2004* vyplyvd, Ze postupem ¢asu dochdzelo ke zlep3ovéni vzdé-
lanostni struktury migrantt a tim i celkové vzdélanostni Urovné obyvatelstva

43 Statistika migrace zjistuje strukturu podle vzdélani jen do roku 2004.

Obrazek 9.3:
Proména
vékové
struktury
obyvatel
obce
Jesenice
mezi lety
1997-2007

Zdroj: CSU,
1997-2007

189



190

Jesenice (viz tabulka 9.5). Diky tomu dochdzi k vyraznému posilovani lidského
kapitalu v obci.

Tabulka 9.5: Proména vzdélanostni struktury obyvatel obce Jesenice mezi lety 1991-2004

Dokoncené vzdélani Struktura obyvatelstva Struktura pristéhovalych
1991 2001 1998-2000 |2001-2004

Zakladni a neukoncené 33% 20 % 15 % 8%

Stredoskolské bez maturity 39 % 37 % 39 % 18 %

Stfedoskolské s maturitou 22 % 30 % 26 % 40 %

Vysokoskolské 6 % 14 % 20 % 35%

Pocet obyvatel/migrantC nad 15 let | 1382 2034 369 1062

Zdroj: SLBD 1991, SLBD 2001, CSU 1998-2004

Zmény socialniho prostiedi v Jesenici

Zatimco v pfedchozi podkapitole byla charakterizovdna pfedevsim social-
ni a demograficka struktura nebo potencidlni lidsky kapital, jadro pFispév-
ku je soustfedéno na konkrétni projevy a dopady ménici se socidlni struk-
tury v jednotlivych dimenzich socidlniho klimatu. V textu do jisté miry hod-
notime spise konkrétni dopady a projevy suburbanizace. V jemném
roz¢lenéni mezi potencidlem (zejména ekonomickym) vyjaddienym v sociél-
nim kapitalu a konkrétni situaci ve vybraném misté a ¢ase vystizenou social-
nim klimatem, se spiSe zaméfujeme na posledné zminénou soucast
socidlniho prostredi v obci a jejich jednotlivych lokalitach. Pro systematické
hodnoceni je viak vhodné pouzit dimenze Putnamova indexu diskutované
v Uvodni ¢asti prispévku, mezi které fadime neformalni sociabilitu, davéru
a vzdjemnou pomoc a rozsah zapojeni do zivota komunity a angazovanost
ve vécech vefejnych.

Neformadlni sociabilita

Nedilnou dimenzi socidlniho prostfedi je povaha mezilidskych vztahd v dané
lokalité. Zejména v pfipadé suburbannich lokalit, do kterych pfichazi zna¢ny
pocet novych obyvatel z rGznych rezidencnich prostiedi a méni se tim neza-
nedbatelné charakter mistniho socialniho klimatu, nabyvé tento aspekt na vy-
znamu. Vytvoreni dostatecné husté sité vztahl mezi rliznymi skupinami
obyvatel obce je totiz nutnou podminkou pro vyuziti potencialu, ktery s sebou
novi obyvatelé pfinaseji: maji znacny lidsky (vzdélani) i individudlni socialni ka-
pital (Spackova, Oufednicek, 2011).
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V suburbanizujicich se obcich mdzeme rozlisit dva nové a zpravidla chara-
kterové odlisné typy mezilidskych vztah, které byvaji navazovany jednak mezi
starymi a novymi rezidenty a také mezi novymi obyvateli navzéjem. Mezi no-
vymi obyvateli navzajem byvaji obvykle navazovany vztahy nejprve predevsim
diky prostorové blizkosti: jsou to bezprostfedni sousedé. Zaroven jsou si novi
stylem a fazi v Zivotnim cyklu. Je proto pravdépodobné a zcela prirozené, ze
vztahy mezi nové pfichozimi obyvateli navzéjem budou cetnéjsi a silngjsi nez
mezi nové pfichozimi obyvateli a starousedliky.

Integrace nové prichozich obyvatel do Zivota mistni komunity vsak nemusi
probihat zcela rovnomérné. Poto¢ny (2006) rozdéluje novousedliky na dva od-
liné typy. K prvnimu typu patfi obyvatelé, ktefi si pomérné rychle vytvéreji
vazbu k lokalité, maji tu sviij domov a chtéji tu zestarnout. Tito lidé maji podle
néj potfebu budovat nové vztahy, vyhledavaji je i mezi starousedliky a védi,
7e je nutné se Castecné prizpusobit mistnimu stylu Zivota. Obyvatelé druhého
typu Potoc¢ny (2006) oznacuje za ,konzumenty dobrého bydleni” Tito lidé ne-
maji potfebu navazovat nové vztahy, ¢asto odjizdi pry¢, Ziji viceméné nezavisle
na mistnim déni a nemusi mit v dmyslu v obci zUstat napofad. Kromé pofizeni
nového (vyhovujiciho) bydleni je jednou z hlavnich motivaci nové pfistého-
valych obyvatel také unik z méstského stresu, klid a soukromi v osobnim zi-
voté. Néktefi novousedlici proto preferuji spise jen okrajové zapojeni do mistni
komunity.*

Postupnou integraci novych obyvatel do mistni komunity dokladaji i vy-
sledky dotaznikového Setfeni. Jednim z ukazatell integrace je pocet kontakt(,
které novousedlici navazali v misté svého nového bydlisté. Ten je logicky vy-
razné ovlivnén dobou, po kterou zde novi obyvatelé bydli: v lokalitach, v nichz
bydli nové pfichozi déle (Mladikov a Horni Jir¢any), uvadéji respondenti vyssi
primérny pocet pratel a znamych v obci (viz obrazek 9.4). Naopak obyvatelé
mistni komunity. Je v3ak nutné si uvédomit, Ze jde o priimérné hodnoty poctu
kontaktl a néktefi novi rezidenti nemusi byt do mistni komunity jakkoliv zapo-
jeni: zhruba 15 % respondentl uvedlo, Ze v misté bydlisté nemaji Zddné pratele
nebo zndmé. Urcity druh anonymity tak v nékterych ¢astech Jesenice nebo
u nékterych nové pfichozich pretrvava.*

44 Richard Florida popisuje tento stav, kdy rezidenti preferuji spise nizkou participaci ve verejném
Zivoté a omezenou komunikaci se sousedy jako kvazi-anonymitu (Florida, 2003).

45 Z terénniho Setfeni vyplyva, Ze novousedlici nékdy neznaji ndzev sousedni ulice nebo dokonce
ani jména soused.
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Obrazek 9.4: Pocet pratel a znamych nové pristéhovalych obyvatel Jesenice (N=142)
Zdroj: dotaznikové setfeni, 2006
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Vysledky Setfeni dale ukazuji, Ze nové prichozi obyvatelé navazuji kontakty
predevsim mezi sebou navzajem: starousedlici tvofi pouze pétinu jejich pratel
aznamych v Jesenici (viz obrazek 9.4). Je proto duleZité se zabyvat také obecné;ji
socialnim klimatem v obci: konkrétné vztahem mezi nové pfichozimi a starou-
sedliky. Z obrazku 9.5 vyplyva, Ze vypovédi respondentl — novousedlikl o spise
pozitivnim vztahu obou skupin pfevazuji nad vztahem negativnim. Avsak fakt,
Ze témér polovina viech respondent( se pfiklanéla k neutralni odpovédi, vy-
povida o malé vyvinutosti vztahl mezi obéma skupinami obyvatel.#

Socialni klima se v jednotlivych sledovanych ¢astech Jesenice pomérné lisi.
Spatny dojem ze souziti pfevlada v jadrové &asti Jesenice v Mladikové: po ode-
¢teni neutrdlnich odpovédi tésné prevazuje pocet obyvatel, ktefi uvadi Spatné
vztahy mezi starousedliky a nové pfistéhovalymi. Velka ¢ast respondentl uvadi,
Ze pfi¢inou horsiho souziti je zavist ze strany starousedlikd, nepravdivé pred-
stavy o finan¢ni situaci nové pfichozich: ,Mysli si, Ze tady Ziji sami bohdci, ale ne-
uvédomuji si, Ze vétsina mad hypotéky, které budou dlouho spldcet.” a ,nelibost
s rychle se rozvijejici obci a stéhovdnim novych obyvatel, protoZe to vede ke zhor-
Sovdni dopravy a pretizenosti sluZzeb”. Rezidenti ostatnich lokalit se vyjadfuji
o svych pocitech ze souziti pfiznivéji a podil kladnych odpovédi dosahuje kolem
75 % (opét po odecteni neutrdlnich odpovédi). Respondenti z vétsiny lokalit
uvedli, Ze nevrazivost zvlasté vnimaji na vefejnych schlzich na méstském Gradé.

4 Je totiz obecnym jevem dotaznikovych Setfeni, ze respondenti, ktefi si nejsou svou odpovédijisti
a nemaji vyhranény nézor, nejcastéji voli odpovéd neutralni (Disman 2002).
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Obrazek 9.5: Souziti starych a novych obyvatel deklarované novousedliky (N=147)
Zdroj: dotaznikové Setreni, 2006

Jeden z nich vidi davod v rychlejsim budovani siti technické infrastruktury
v noveé vznikajicich sidlistich oproti staré ¢asti obce. Na druhé strané néktefi
obyvatelé Hornich Jirc¢an, kde je souziti vnimano nejlépe, pozoruji opacny efekt:
,Pivodni obyvatelé jsou radi za zlep3eni infrastruktury, protoze stoupd hodnota
jejich nemovitosti.” DalSim pozitivnim nazorem je, Ze panuje oboustranna spo-
kojenost, protoze plvodni obyvatelé byli majiteli pozemkd a na jejich prodeji
jako stavebnich parcel pro vystavbu nového bydleni vydélali.

Hodnoceni vztahu starousedlikl a nové pfichozich pfimo aktéry mistniho
komunitniho Zivota je pomérné pesimistické. Podle nich si vétsina ptivodnich
obyvatel stéZuje na neosobnost jednéni, aroganci, odtazitost, nerespektovani
mistnich zvykd apod. Novi obyvatelé na druhou stranu vnimaji predsudky a z&-
vist. Tato averze a rozdéleni obyvatel na dvé skupiny se prendsii na déti a uz ve
$kole se déli na dva tabory. Reditelka mistni zakladni $koly k tomu v rozhovoru
uvedla, Ze pGvodni a nové rezidenty od sebe oddéluje docela jiny Zivotni styl.
Staii rezidenti méli své zabéhnuté tradice a zvyky, respekt ke starsim obcantm
a naptiklad zdraveni pro né bylo samoziejmosti, vétSinou se navzajem znali
a pojil je vztah k lokalité. Podle feditelky udrzovani téchto zvykl vyZzaduje klid,
ktery s sebou pfinasi vesnicky zpUsob Zivota. Ten vsak novi obyvatelé svym pfi-
chodem narusili. Clenka socialni komise vidi hlavni problém v tom, Ze vétsina
lidi v obci je velmi zaméstnana a nema ¢as na navazovani a udrzovani mezilid-
skych vztahd.

Na otdzku, co by pfispélo ke zlep3eni vztah(, nebyli dotazovani schopni od-
povédét. Reditelka 3koly vidi jedinou moZnost ve zvy3eni tolerance na obou 193
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stranach. Nové pfichozi by méli respektovat nékteré zvyky pavodnich obyvatel,
starousedlici pak zase rychly a odlidny styl Zivota novych obyvatel. K tomu je
viak zapotiebi vile, kterd zatim podle ni na obou stranach chybi. Vedeni za-
kladni $koly mé v umyslu pofadat akce, které by mély vést ke vzadjemnému po-
znavani, nebot nevrazivost z velké &asti prameni z toho, Ze se obyvatelé mezi
sebou neznaji a jejich predsudky nejsou zalozeny na zkusenostech. Jiny pohled
nabizi soukromy podnikatel, ktery bydli v nové &asti Jesenice — v Mladikové,
kdyz uvadi: ,Nejsem sijist, zda je potfeba vztahy v tomto sméru zlepSovat. Pro fadu
lidi byl resp. stdle je domek za Prahou vytouZenym snem, predstavou urcitého klidu,
jisté izolace a anonymity, a tak se jim néjakd vyraznéjsi socidlni angaZovanost dd
téZko nutit.” Do urcité miry se zde mGze uplatnit i rozdilnd vnitfni a vnéjsi (fedi-
telka v obci nebydli) percepce kazdodennosti a odlisné pozadavky na rezidencni
prostiedi (viz pfedchozi poznamka o preferované kvazi-anonymité u ¢asti no-
vych suburbanit().

Ddvéra a vzdjemnd vypomoc

Davéra je jednim z klicovych ukazatelG socidlniho kapitalu.*” V této kapitole se
budeme zajimat o daveéru v ostatni lidi bydlici v obci, nebot je v pfipadé po-
mérné malé zkoumané spolecnosti relevantnéjsi. Dotazovani aktéfi mistniho
spolecenského Zivota ve vétsiné svych vypovédi uvadéli, Ze mezilidska ddvéra
mezi obyvateli Jesenice je, ale vétsinou ji pocituji mezi plivodnimi starousedliky.
Dlvéra mezi nimi totiz vyplyva z dlouhodobého souziti a vzajemného poznani.
Do poloviny 90. let si navic Jesenice zachovavala ryze vesnicky raz, coz udrzo-
vani mezilidské divéry podporovalo. Klicovou otazkou tedy je, zda panuje me-
zilidska ddvéra i mezi novymi obyvateli. Jako ukazatel mezilidské diavéry mezi
nové prichozimi obyvateli byla zvolena intenzita vzajemné vypomoci v nékte-
rych (zavaznéjsich) zivotnich situacich: konkrétné v pfipadé zda si lidé v okoli
pomahaji, kdyZ potrebuji pohlidat diim v dobé své nepfitomnosti (napf. kdyz
jsou na dovolené). Smyslem otazky polozené v dotaznikovém 3etfeni tedy bylo
zjistit, zda nové prichozi dlivétuji lidem v okoli svého bydlisté natolik, Ze jim pre-
nechaji starost i o svdj diim, ktery pfedstavuje nezanedbatelny majetek.

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze hlidani domu je mezi novymi sousedy
v Jesenici pomérné béznou zalezitosti. Vice nez Ctyfi pétiny respondentu totiz
uvedly, ze jestlize jejich soused neni doma, je zvykem, Ze lidé v jeho sousedstvi
mu hlidaji diim, zalévaji kvétiny nebo hlidaji psa (viz obrazek 9.6). Vypovédi

47 Podle Stachové (2006) existuji dva typy dlivéry: i) ddvéra v roviné obecné, tedy dlvéra v lidi ve
spolec¢nosti (tzv. dlvéra generalizovand) a ii) dlvéra v konkrétni spolecenské instituce, dlvéra
instituciondlni ¢i politicka.
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Obrazek 9.6: Vzéjemna vypomoc jako forma mezilidské divéry v Jesenici  Zdroj: dotaznikové Setreni, 2006

Poznamka: Konkrétni znéni tvrzeni je: , Jestlize néjaky soused neni doma,
tak mu soused(é) hlidd(ji) dim, zalévaji kvétiny nebo hlidaji psa.”

z jednotlivych lokalit se pfitom vyrazné nelii. Také podle feditelky zakladni Skoly
je v Jesenici zvykem, Ze si lidé v okoli pomérné ¢asto vypomahaji v kazdoden-
nim zivoté: pohlidaji si déti nebo je vyzvednou ze skoly. Na druhou stranu uvadi
i pfiklady, kdy novi rezidenti nemaji ddvéru ani v blizké sousedy. Tato neddvéra
prameni ¢asto ze Spatnych vztah( a prvnich vzajemnych zkusenosti vzniklych
béhem staveb novych domu a venkovnich terénnich Uprav nebo i z jednodu-
chého nezajmu o své okoli.

Rozsah zapojeni do Zivota komunity a angaZzovanost
ve vécech verejnych

V Ceské republice, podobné jako v ostatnich postsocialistickych zemich, je vefejna
angazovanost obecné stdle na pomérné nizké urovni podobné jako dlivéra ve
verejné instituce (Kfap, 2006). Verejna angazovanost je podle Sedlackové (2006)
vys$si u lidi mladsich a s vy3sim vzdélanim a pravé téchto osob v suburbannich
obcich pfibyva. Domnivdme se proto, Ze postupujici proces suburbanizace vede
ke zvySovani vefejné angazovanosti v dotéenych obcich. S pfichodem novych
obyvatel s vy3sim socidlnim i ekonomickym statusem dochdzi k rdstu hetero-
genity mistni spole¢nosti a k moznému stietu vice rozli¢nych zajma. Jejich pro-
sazovani nasledné prispiva k vyssi politické participaci (Oliver, 2001, Vobecka,
Kostelecky, 2007). 195



196

Jednou z moznosti, jak se za¢lenit do vefejného zivota obce, je aktivni Ucast
v ¢innosti nékterého sdruzeni ¢i organizace. Tento typ sdruzovani je jednim
z nejdulezitéjsich pfi budovani socialnich siti. Ty posiluji pocit solidarity a komu-
nity ve spolecnosti, ¢imz umoznuiji spolupraci ¢lend, jejich rodin a znamych a zvy-
Suji pocit divéry v ostatni lidi v lokalité. Podle registru ekonomickych subjekt(
bylo v obci Jesenice v roce 2007 registrovano 31 sdruzeni, mezi néz patfily rdzné
spolky, svazy a kluby, déle dvé nadace a dva nadacni kluby. Aby bylo mozné od-
povédét na otézku, zda mize mit proces suburbanizace a pfichod novych oby-
vatel vliv na zakladani sdruzeni, byla sdruzeni rozdélena do tfi skupin podle data
vzniku: obdobi do roku 1995, mezi lety 1995 a 2000 (prvotni faze suburbanizace)
a obdobi po roce 2000 (masivni faze suburbanizace). Zatimco v prvnim i druhém
vymezeném obdobi vznikl pomérné nizky pocet sdruzeni (Sest, respektive Ctyfi),
v poslednim obdobi masivni suburbanizace Ize pozorovat boom v jejich zakla-
dani (21 novych sdruzeni a spolk().® To Ize spojovat s rychlym narlstem poctu
obyvatel, ale také problém, které z rychlého rozvoje vyplyvaji (nedostatek mist
v mateiské a zakladni Skole, nedostatek pfileZitosti pro traveni volného ¢asu déti
i dospélych, nepfiméfeny rlst nové rezidenéni zastavby apod.). Rada z novych
obyvatel se rozhodla pro osobni angazovanost v jejich feSeni. Pro dal3i analyzu
byla sdruzeni rozdélena podle ucelu vzniku na dvé skupiny.

Do prvni skupiny patfi sdruzeni na podporu urcité zajmové ¢innosti, kterd
vétsinou slouzi k organizaci aktivit volného ¢asu. Diky pfichodu novych obyvatel
a zejména jejich vékové strukture, kterd je typickad vysokym zastoupenim déti
a mladych lidi, se navysila poptavka po tomto typu sluzeb. Svoji ¢innost tedy
rozvijeji intenzivné jak spolky, které jiz v obci fungovaly dfive, a ted'mohou svoji
¢innost diky vétsi ¢lenské zakladné posilit (napf. fotbalovy klub), tak sdruzeni,
ktera vznikaji v obci nové. V Jesenici dnes funguje pomérné sirokd paleta za-
jmovych sdruzeni, mezi néz patfi zejména sportovni kluby a spolky pro déti.
Zvlastnim typem sdruzeni je matefské centrum, které do jisté miry nahrazuje
¢innost mistni materské Skoly a jehoz ¢innost zajistuji predevsim aktivni zeny
na materské dovolené.

Pomérné vysokou miru zapojeni do organizace aktivit pro déti potvrzuje i fe-
ditelka mistni zékladni skoly. Z jejiho pohledu je zdjem rodicl veliky a spolu-
prace je na velice dobré Urovni. Rodice podle ni pfindseji nové napady na
poradani rdznych akci (napf. workshopy a dilny), zejména novi rezidenti proje-
vuji velice dobré organizacni schopnosti a tyto akce jsou schopni i sponzorovat.
Na tomto pfipadu vidime, Ze je mozné pomérné dobre transformovat znacny
lidsky kapital, kterym novousedlici disponuiji, ve prospéch jesenickych déti.

48V letech 2008-2010 pak vzniklo dalsich 13 novych sdruzeni a dva nadacni spolky.
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Druhou skupinu tvofi sdruzeni vznikla pro podporu rozvoje urcité lokality
nebo dosazeni urcitého cile ve sméfovani rozvoje obce. Jejich vznik je zcela
novym fenoménem v suburbénnich obcich a souvisi pftimo s pribéhem a cha-
rakterem procesu v dané lokalité. Sdruzeni ¢asto vznikaji v pfipadé ohrozeni
pocitovaného rezidenty urcité lokality, kterym je napfiklad planovana vystavba
v tésné blizkosti jejich domd, nebo pfi snaze o prosazeni vlastnich zajm v rdamci
rozvoje obce (napf. dobudovéni mistni komunikace developerem nebo obci).
Ukazuje se, Ze nové pfichozi obyvatelé jsou v této ¢innosti obecné aktivnéjsi
nez starousedlici a jednoduseji se semknou k prosazovani zajmui své ctvrti. Rov-
néz aktivnéji vystupuji ve volbach a snazi se o zvoleni svych zastupitell ¢i sta-
rosty (Cilek, Base, 2005), pficemz sdruzeni tohoto typu mohou predstavovat
platformu pro tvorbu spole¢né kandidatni listiny do obecnich voleb. Reseni ur-
Citého problému, ktery novousedlici vnimaji jako zasadni, funguje jako impulz
k seznameni a setkavani, posiluje pocit pfinalezitosti k mistu a mistni komunité.
Potencial novousedlikd tedy vede k rozvoji socidlniho kapitélu v obci, nékdy
ovsem za cenu vyhroceni mezilidskych vztah( a zvysujici se polarizace mezi sta-
rousedliky a nové pfichozimi. Ackoliv se zvys$uje a aktivizuje socialni kapitél vy-
branych skupin obyvatelstva, zhorsuje se socialni klima v obci.

V Jesenici Ize pozorovat vznik nékolika takovych sdruzeni. Jednim z nich bylo
Sdruzeni pro rozvoj lokality ,Za Rybnikem®, které bylo zaloZzeno v roce 2002. Ze
stanov sdruzeni vyplyva, Zze hlavnim cilem sdruzeni byla dostavba veskeré in-
frastruktury, kultivace a rozvoj lokality, ochrana Zivotniho prostiedi a dodrzovani
pravnich predpist orgédny obecniho Ufadu. Sdruzeni se snazilo zamezit zménam
Uzemniho planu, které by rozsifovaly zastavitelné plochy zejména v sousedstvi
dané lokality. Sdruzeni docililo,pouze” dokonceni infrastruktury a jeho aktivita
byla pozdéji pozastavena. Ukazuje se tedy, Ze aktivita sdruzeni nemusi byt trvald
a ¢asto ustava po Uspésném (nebo i neldspésném) vyreseni problému.

Druhym podobnym sdruzenim vzniklym v roce 2006 bylo Obc¢anské sdru-
Zeni ,Nase obce”. K jeho zaloZeni vedla nespokojenost nékterych obyvatel
s kroky plvodniho zastupitelstva, zejména s nedodrzovanim uzemniho planu
a celkovou koncepci vedeni obce. Podle sdruzeni zastupitelstvo nedokézalo za-
jistit harmonii mezi rlistem obce, tj. nardstem obytnych Gzemi, a budovénim
a rozvojem technické i socidIni infrastruktury (mj. nedostate¢na kapacita skoly,
nedostatek obchodi i sluzeb, moznosti trdveni volného ¢asu a malo zelené).
Dalsi vytkou byla $patna komunikace mezi vedenim obce a obcany, nizkd infor-
movanost obyvatel a nasledkem toho i klesajici zajem obyvatel o vefejné déni.
Iniciativa sdruzeni vedla az k sestaveni kandidatky do komundlnich voleb v roce
2006, v nichz ziskala témér 60 % vsech hlas(i a v zastupitelstvu obce obsadila
deset z celkovych 17 mandat.
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Proti sou¢asnému zastupitelstvu se vsak velmi podobnym zplsobem zfor-
movala dalsi opozice (sdruzeni,Rozumny rozvoj“). Obc¢anské sdruzeni vzniklo
s cilem zamezit dalSimu podle néj zivelInému rozvoji na Uzemi obce bez jasné
urbanistické koncepce a existence dostatec¢né technické a socialni infrastruk-
tury. Konkrétnim ukolem, kvali némuz bylo sdruzeni zaloZeno, bylo zabranit
prijeti treti zmény Uzemniho planu, ktera k takovému rozvoji vede vymezo-
vanim dalSich zastavitelnych uzemi zejména v ochranném pasu Prhonic-
kého parku. Aktivita sdruzeni vedla aZ ke kandidature v komunalnich volbach
roku 2010.

Politickou participaci v Jesenici se zabyvali ve své studii i Vobecka, Bernard
a Zackova (2007), kdyz (mimo jiné) sledovali témata predvolebni kampané v ko-
mundlnich volbach 2002 a 2006. V obou letech (a obdobné i v roce 2010) byla
hlavnim tématem otazka budouciho rozvoje, dalsi vystavby a rozvoje infrastruk-
tury. Na jedné strané je mozné vznik a zapojeni ob¢anskych sdruzeni do lokalni
politiky interpretovat jako posilovani socidlniho kapitalu. Na strané druhé je
vsak z volebnich program viech tii volebnich obdobi evidentni, Zze zmény ne-
vedly k vy3si spokojenosti obyvatel s vedenim obce a k vytvofeni spole¢ného
konsenzu v jejim dlouhodobém sméfovani.

Do organizace vefejného a politického zZivota se viak zapojuje jen urcita ¢ast
obyvatel Jesenice. Z vysledk( dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze do podobnych
aktivit organizovanych v obci se zapojuje zhruba pétina novych obyvatel a pfi-
blizné ¢tvrtina respondentu uvedla, Ze alespon nékdy byli na jednani mistniho
zastupitelstva. Aktéfi mistniho vefejného Zivota navic uvedli, Ze lidé maji o tyto
aktivity zadjem pouze v pfipadé, kdy se jich dany problém bezprostiedné tyka,
a to bez rozdilu, zda se jednd o staré ¢i nové rezidenty. Podle Poto¢ného (2006)
se sousedé spojuji a zakladaji iniciativy typu NIMBY (not in my backyard). Autor
tvrdi, ze ,koalice jsou uzavirdny pouze tcelové a trvaji vétsinou tak dlouho jako
uddlost, kterd jejich vznik iniciovala” (Potoc¢ny 2006, str. 9). Dulezita je vsak i sku-
tecnost, Ze se obyvatelé v pfipadé nastalého problému dokézou mobilizovat
a postupovat spolecné.

Odlisnou formou politické participace, jez vyZzaduje vyrazné nizsi aktivitu
obcand, je ucast v komundlnich volbéch. Vyvoj Gcasti ve volbach do mistniho
zastupitelstva je zfejmy z obrazku 9.7. Ukazuje se, Ze zatimco na vyssich hierar-
chickych urovnich (Ceska republika, Stfedocesky kraj a okres Praha-zapad)
primérna volebni Ucast spiSe stagnuje, v Jesenici s rozvojem suburbanizace
a ptichodem novych obyvatel stoupa: z necelych 49 % v roce 1998 vzrostla
na 58 % v roce 2006. Volebni Ucast se zvysuje zejména diky novym tématim
v lokalni politice, ke kterym patfi hlavné otazka nové vystavby v obci a jejich
dopadu.
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Obrazek 9.7: Vyvoj volebni Ucasti do obecnich zastupitelstev mezi lety 1994-2006
Zdroj: Volebni server CSU (www.volby.cz - 7. 5. 2007)

Zavér a diskuse

Jesenice predstavuje velmi specifickou lokalitu v suburbannim zazemi Prahy. Je
to v soucasnosti nejvétsi ceské suburbium, jez zazilo nejintenzivnéjsi priliv
novych obyvatel a jehoz celkovy pocet obyvatel se v poslednich 20 letech zvysil
jiz témér Ctyrikrat. To samoziejmé velmi ovlivnilo lokalni socidlni prostfedi.
Z hlediska neformalni sociability doslo bezesporu k naruseni dosavadniho sys-
tému socidlnich vazeb, nicméné vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nové pfistéhovali
v novém bydlisti postupné navazuji kontakty se svymi blizkymi i vzdalengjsimi
sousedy. Predpokladdme, Ze neformalni sociabilita se bude déle zintenziviiovat
s ¢asem, jak se budou novi obyvatelé postupné integrovat do zivota v obci
(Spackova, Oufednicek, 2011). Pfichod novych obyvatel také znamenal zvy3eni
zajmu o véci vefejné a zpUsob vedeni obce, zejména ale z divod( nespoko-
jenosti obyvatel s negativnimi dopady nové vystavby. Ukazuje se, Ze celkové
zvysena obcanska a politickd participace nemusi nutné vést k harmonickému
vefejnému zivotu.

V zavéru je viak nutné uvést, Zze nékteré v kapitole hodnocené dimenze so-
cidlniho kapitalu jsou obtizné méritelné a jsou hodnoceny pouze zastupnymi
ukazateli. Hodnoceni ve vypovédich respondenti-lokalnich aktérd navic odrazi
odlisné percepce pramenici z vnitini znalosti lokalni komunity nebo vnéjsiho
vnimani zalozeného na urcité neddvére k novému rozvoji a novym suburbani-
tm. Naproti tomu je ménici se socidlni a demografickd struktura obyvatelstva
obce jasné méfitelna. Ze statistik migrace i struktury respondentt oslovenych
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dotaznikovym 3etfenim vime, ze dochazi ke zvy3ovani vzdélanostni Grovné
a omlazovani mistni populace.

Pro suburbéanni lokality je koncept socidlniho kapitalu velmi zajimavy prede-
vsim v souvislosti s podstatnou socidlni zménou mistnich komunit. Na pfichod
novych obyvatel Ize nahlizet jako na posilovani socidlniho statusu i polarizaci
socialni struktury. V kazdém pfipadé vsak dochdzi k proméndm starych vazeb
a vzniku novych struktur socidlnich interakci i socialnich siti. Novi obyvatelé hle-
daji v novém bydlisti spise pfijemné zivotni prostredi, bezpedi, soukromi a spiSe
kvazi-anonymitu (vice viz Florida, 2003). Silngjsi socidlni vazby nové pfichozich
v misté tak nejsou v fadé pfipadl navazovany zamérné, ale spise vyplyvaji ze
sdilenych problému a zajm0. Novi obyvatelé si pfitom zarovern uchovavaji své
vazby s prateli v jinych ¢astech metropolitniho regionu. Lze konstatovat, ze s pfi-
chodem novych obyvatel do obci v suburbannim zazemi Prahy v kazdém pfi-
padé dochazi k otevieni lokalniho socidlniho systému smérem do Sirsiho
metropolitniho regionu a zéroven do odlisnych socialnich skupin novych pfi-
stéhovalcu a jejich kontaktl pracovnich, spolecenskych i rodinnych.

Proces suburbanizace je, podobné jako kazdy novy jev, nékdy povaZzovan za
potencidlni hrozbu pro mistni komunitu a jeji socidlni kohezi. Pozadavek na miru
socidlni koheze na lokdIni Urovni je vsak diskutabilni. V této souvislosti totiz
vyvstava otazka, zda je pro lokalni spole¢nost pfinosna spise vysokda mira socialni
koheze a intenzivni zapojeni obyvatel do mistni komunity nebo je vyhodnéjsi ex-
istence sife vymezenych socidlnich siti a aktivnich kontaktd obyvatel v jinych
¢astech metropolitniho regionu. Ve své praci Forrest a Kearns (2001) poukazuji na
nevyhody silné socidlni koheze lokdlni spole¢nosti jednotlivych ¢tvrti mésta a varuji
pred prilisnou fragmentaci méstského regionu (podobné Musil, 2004). Volnéjsi vz-
tahy v misté bydlisté podle naseho ndzoru umoznuji suburbanitdm udrzovat ak-
tivni kontakty s lidmi, ktefi mohou byt potencidlné pfinosem pro lokalni komunitu
(mohou byt zdrojem novych informaci, kontakt(, sponzoringu apod.). Myslime si,
Ze pravé timto relativné volnéjsim zapojovanim suburbanitl do mistnich komunit
dochazi k posilovani kolektivniho socialniho kapitalu v lokalité, coz pfispiva k pfi-
jemnému socidlnimu klimatu v novych suburbannich lokalitach.

PODEKOVANI

Kapitola vznikla jako vysledek projektu ¢. 404/10/0523 ,Socialni deprivace
v méstském prostiedi: objektivni a subjektivni dimenze” Grantové agentury
Ceské republiky a resortniho programu vyzkumu Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi SP/4i5/212/2007 ,Suburbanni rozvoj, suburbanizace a urban sprawl
v Ceské republice: omezeni negativnich disledkd na Zivotni prostredi”.
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PRILOHA 9.1: Struktura fizenych rozhovort s dillezitymi lokalnimi aktéry

1. Jak byste hodnotil(a) vztahy obyvatel v Jesenici?
(vzédjemnd pomoc, setkdvani, ndvstévy, hlidéni, zdraveni)
- vnimate néjaké bariéry a prekazky rozvoje téchto vztah(?
- co by podle Vas prispélo ke zlepseni téchto vztah(i?

2. Myslite, Ze si lidé v obci vzajemné davéruji?
(sousedé lidé z okoli — hlidani déti, domu, psa)

3. Jak byste hodnotil(a) spolecensky Zivot v obci?
4. Myslite, ze maji lidé v obci potfebu se sdruzovat a travit volny ¢as spole¢né?

5. Pokud ano, je v Jesenici dostatek pfilezitosti k takovym aktivitam?
(spolky, spolecenské akce, kluby, détské dny apod., restaurace)

6. Myslite, ze maji lidé zajem o otazky tykajicich se rozvoje obce a projednavani pripadnych
zmén?
(event. roste podle Vas zdjem podilet se na fungovani obce?)
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7. Myslite, ze jsou lidé v obci schopni vzdjemné spoluprace v pripadé néjakého problému ci
dosazeni spole¢ného cile?

PETRA SPACKOVA, MARTIN OUREDNICEK, KATERINA SUSOVA
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Rezidencni stabilita
obyvatel prazského
zazemi: pripadova
studie Ri¢any u Prahy

Uvod

Suburbanizace patii mezi hlavni procesy, které v poslednich dvaceti letech ovliviuji
prostorovou strukturu nasich mést. Podobné jako ve Spojenych statech v priibéhu
50.a 60. let, je i v Ceské republice tento proces podroben kritice fady autor( z fad
odborné i laické verejnosti. Kromé nedostatkl v planovéni samotné vystavby byva
zminovana problematika socialniho klimatu v suburbannich obcich. Kritici subur-
banizace ¢asto uvadéji, Ze nové pfichozi obyvatelé socialni klima obce degraduji
svym odlisSnym Zivotnim stylem a zplsobem chovani ke starousedlikim (napf¥.
Cilek, 2005). Podobné Sykora (2003) tvrdi, ze suburbanizace prispiva k narGstajici
individualizaci, ztraté socialni soudrznosti, oslabovani socialniho kapitalu a obc¢an-
ské spole¢nosti. Medidlné atraktivnim tématem je nespokojenost obyvatel s kaz-
dodennim dojizdénim za praci a sluzbami a nevybavenost nékterych obci zakladni
technickou a socialniinfrastrukturou. Je proto zajimavou otdzkou, zda tato nespo-
kojenost s nové vzniklymi problémy v kazdodennim Zivoté vede v soucasnosti
nebo bude v blizké budoucnosti vést k ndvratu nové prichozich obyvatel suburbii
zpét do jadrovych ¢asti mést, které vykazuji vyssi uroven obcanské vybavenosti
alepsinapojeni na verejnou dopravu. Cilem této kapitoly je proto zjistit, zda néktefi
suburbanité zvazuji v kratkodobém horizontu zménit misto svého bydlisté a pfi-
padné jak velkou skupinu predstavuji. Zaroven se snazime nalézt hlavni dvody,
které jejich rozhodnuti prestéhovat se ovliviiuji. Rezidenc¢ni stabilita novych oby-
vatel zazemi Prahy je studovana na pikladu mésta Ri¢any, které se nachazi v tés-
ném sousedstvi hlavniho mésta Prahy a patfi mezi obce s nejintenzivnéjsi
suburbanni vystavbou.V letech 1997-2007 zde bylo postaveno téméf 900 novych
bytovych jednotek. Charakter vystavby v obci je pomérné heterogenni, byly zde
postaveny rodinné, fadové i bytové domy v rliznych ¢astech mésta, coz nam umoz-
nuje srovnat situaci v rznych typech suburbanniho bydleni.

V nasem pfispévku se snazime propojit dvé perspektivy, ze kterych lze na-
hlizet na stéhovani z mésta do jeho zdzemi. Na jedné strané je velice zajimavy
pohled aktérd na samotny proces stéhovani a predevsim analyza divodu, které
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jej iniciovaly. Na strané druhé povaZujeme charakter a objem migrace v urcitém
Uzemi za dllezity indikator lokdlniho socidlniho prostredi, ktery zna¢né ovliv-
rnuje fungovani mistni komunity. Mnoho autor( totiz zdGrazriuje rezidenc¢ni sta-
bilitu jako jeden z vyznamnych faktord ovliviujicich rozvoj socidlnich vazeb
a s nim spojené utvareni (posilovani) lokalni komunity (Sampson, 1988). Po-
dobnéiZorbaugh (1929) uvadi, Ze vysoky migracni obrat v lokalité vede naopak
k atomizaci socialnich vazeb. V pfipadé suburbii, kde byl lokélni socidlni systém
narusen jiz samotnym pfichodem novych obyvatel, ktefi jsou navic ¢asto odlis-
ného socidlniho, demografického a ekonomického statusu (Ourednicek 2007),
je zajisténi urcité stability obyvatel pro jejich integraci do mistnich socialnich
struktur zvIasté dllezité.

Studium problematiky rozhodovani v procesu stéhovani tvofi jedno z hlav-
nich témat behavioralni geografie. Prace tohoto sméru obvykle studuji nékolik
fazi procesu rezidenéni mobility: utvareni rozhodnuti prestéhovat se, proces
hledéni nového mista bydlisté a vybér konkrétni lokality (Golledge, Stimson,
1997). Pro autorky této kapitoly je studium rezidenéni mobility, a to zejména
jeji prvni faze, jez pfinasi analyzu dvodl zamyslené migrace, vychozim bodem
pro hodnoceni reziden¢ni stability oblasti nové bytové vystavby v Ri¢anech.

Kapitola je sloZzena ze Ctyf ¢asti. Nejprve jsou prezentovany vybrané teore-
tické koncepty, které jsou spojeny s reziden¢ni mobilitou a stabilitou, a pred-
staveny pouzité metody vyzkumu (zejména dotaznikové Setfeni). Text pokracuje
charakteristikou suburbanniho rozvoje v Ri¢anech a hodnocenim jednotlivych
lokalit. Empiricka ¢ast se zabyva jednotlivymi aspekty rezidencni stability, jejimi
podminénostmi a analyzou skupiny obyvatel, ktefi se v blizké budoucnosti hod-
laji z Ri¢an odstéhovat.

Rezidencni mobilita a stabilita

Hlavnim cilem teoretické ¢asti kapitoly je popsat proces rozhodovani o presté-
hovéni se a predstavit hlavni faktory, které jej ovliviiuji. Reziden¢ni mobilita
predstavuje jedno z hlavnich témat socialni geografie mésta. Dava totiz do sou-
vislosti vztah mezi socidlni strukturou obyvatel, jejich bydlenim, charakterem
vystavby a prostorovou strukturou mésta (Ley, 1983). Reziden¢ni mobilitou se
zpravidla rozumi zména bydlisté (stéhovani) domacnosti nebo jednotlivcd na
kratkou vzdalenost (Lux a kol., 2006), vétsinou v ramci urcitého tzemi (napf. me-
tropolitniho regionu). Oproti migraci na dlouhé vzdalenosti, jeZ je charakteris-
tickd ekonomickymi motivacemi (hledéni nového pracovniho mista apod.), je
stéhovani uvnitf mést spojeno spise s hledanim preferovaného rezidenc¢niho
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prostfedi a kvality a typu bydleni, ktery by vyhovoval potiebdm domécnosti
(Golledge, Stimson, 1997). Analyzou faktor(, které ovliviuji reziden¢ni stabilitu
obyvatel, se zabyva rfada autor(i. Hodnoceni stélosti obyvatel je ve vétsiné praci
spojena se sledovanim celkové kvality Zivota rezident( (Ross, Reynolds, Geis,
2000). Zahrani¢ni studie poukazuji napfiklad na souvislost reziden¢ni stability
s politickou angazovanosti v obci, pfihlasenim k trvalému bydlisti, socidInimi vaz-
bami se sousedy, mirou kriminality a pocitem bezpeci v lokalité (Gigliotti, 1976).

Ke stéhovani do jiného mista pfistupuje domacnost zpravidla v situaci, kdy
se jeji spokojenost se soucasnym bydlenim snizi pod urcitou kritickou Uroven.
Brown a Moore (1970) proto povazuji reziden¢ni mobilitu za proces, kdy do-
macnost méni misto svého bydlisté s cilem v budoucnosti [épe uspokojovat své
kazdodenni potieby a naplriovat predstavy, které jsou spojeny s bydlenim. Stav
nespokojenosti se souc¢asnym bydlistém muze byt vyvolan fadou okolnosti -
plsobenim tzv. stresor(. Tyto stresory vyplyvaji z nesouladu mezi potiebami
domacnosti a podminkami v jejim soucasném bydlisti (Wolpert, 1966, Brown,
denénim prostiedi (napf. zhorsenim fyzického stavu bytu nebo proménou so-
cidlni nebo etnické struktury obyvatel ¢tvrti) nebo v potfebach a predstavach
domacnosti — obvykle rodiny (v disledku narozeni ditéte nebo jeho odchodu
do samostatné domacnosti, zvy$enim nebo snizenim pfijm0 apod.) (Brown,
Moore, 1970, Ley, 1983, Golledge, Stimson, 1997).

V situaci, kdy soucasny stav bydleni domacnosti nevyhovuje a ta zvazuje,
zda se odstéhuje, pfijima obvykle jednu z téchto strategii: 1) strategie tolerance
a pfizplsobeni vlastnich potifeb podminkam ve stavajicim bydlisti (v pfipadé,
ze nema prostredky nebo vali k jakékoliv zméné); 2) Uprava bytu nebo zména
sirsiho reziden¢niho prostredi, aby vyhovovalo potfebam domécnosti (napf. re-
konstrukce bytu nebo kandidatura do mistniho zastupitelstva); 3) prestéhovani
do jiné Ctvrti (Brown, Moore, 1970). Samotny pocit nespokojenosti a zvazovani
pfipadné zmény bydlisté tedy nemusi nutné vést k samotnému prestéhovani,
nebot domacnost musi zaroven disponovat dostate¢nymi finan¢nimi pro-
stiedky a schopnosti nové bydleni nalézt a presun uskutecnit (Sabagh a kol.,
1969, Lu, 1998). Kazdd domacnost navic vykazuje ur¢itou miru rezistence vici
migraci a to obzvlasté v pfipadé, ze v misté bydli dlouhou dobu a vybudovala
si tak vztah ke svému bytu a ¢tvrti, kterou obyva, a navazala fadu socialnich
vazeb (Lu, 1998). Tato rezistence se navic vyznamné lisi v rznych geografickych
a kulturnich kontextech a také v ptipadé rGznych skupin obyvatelstva.

Jelikoz je spektrum moznych stresor(i plsobicich na domacnost pomérné
pestré, zabyvala se fada autorl snahou o jejich utfidéni a nastinéni urcité typolo-
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nich studiich byva pouzivan koncept push a pull faktort stéhovani (Thomas, 1938,
Bogue, 1959, Lee, 1966, cit. v Sabagh a kol., 1969). Push faktory jsou takové, které
vyplyvaji z nespokojenosti se soucasnou lokalitou a kvalitou i charakterem bydleni
(prikladem muze byt Spatné zZivotni prostiedi v misté bydlisté, neuspokojivy fy-
zicky stav domu nebo nedostatecna socidlni a technicka infrastruktura). Pull fak-
tory naopak obyvatele do urcité lokality pfitahuji (diky zdravému Zivotnimu
prostfedi nebo nové kvalitni bytové vystavbé) (Golledge, Stimson, 1997). Z po-
hledu domacnosti mizeme rozliSovat stresory vnitfni (napf. zména faze Zivotniho
cyklu domacnosti) a vnéjsi (zhorsovani fyzického prostredi lokality).

Pro podrobné;jsi hodnoceni jednotlivych typa stresor( a jejich utfidéni v nasi
studii prebirdme konceptudlni rdmec pro sledovéni rezidencni mobility z prace
Clarka a Onaky (1983), ktefi rozdéluji faktory ovliviujici rozhodnuti o stéhovani
do nékolika skupin (viz obrazek 10.1). Prvni skupinu tvori faktory, které jsou zcela
mimo kontrolu domécnosti a vedou k vynucenému stéhovani. To viak predsta-
vuje pouze mensi ¢ast pfipadl migrace, ktera byva vétsinou vynucend vnéjsimi
okolnostmi (napfiklad vypovédi z bytu, asanacnimi pracemi v lokalité spojenymi
s demolici bytu, dlouhodobou nezaméstnanosti nebo nésledky pfirodni kata-
strofy; Ley, 1983) a jeji podminénosti jsou pomérné jasné.

Vétsi pozornost je v literature vénovana faktordm dobrovolného stéhovani, kdy
je nalezeni kli¢covych divodi migrace problemati¢téjsi. DilezZitou roli hraje ménici
se faze Zivotniho cyklu a podle nékterych autor( jde dokonce o zasadni faktor vni-
troméstské mobility (Rossi, 1955, Golledge, Stimson, 1997). Jednotlivé faze zZivot-
niho cyklu jedince jsou tvorfeny urcitou posloupnosti rdznych udalosti (odchod
z domova rodicd, svatba, narozeni potomkd, rozvod, odchod do diichodu apod.)
a v kazdé etapé cyklu ma jedinec specifické pozadavky na typ a kvalitu bydleni (na
vnitfni usporadani bytu i na Sirsi obytné prostredi) (Musil, 1971). Zména v Zivotnim
cyklu domécnosti proto muize vytvéret stav nespokojenosti se sou¢asnym bydle-
nim a nakonec vést k rozhodnuti o stéhovani (Speare a kol,, 1975, Landale, Guest,
1985). Naptiklad mladému bezdétnému paru mlze vyhovovat maly byt v centru
mésta, aviak s narozenim potomk fesi nedostatek prostoru a hleda misto s lepsimi
podminkami pro zivot rodiny s malymi détmi na okraji metropolitniho regionu. Pfi-
tomnost déti v domdcnosti v dlouhodobém horizontu omezuje miru mobility tim,
jak déti,,pfipoutédvaji” rodiny k mistu bydlisté dlouhodobou dochdzkou do mistni
Skoly (Long, 1972). Spokojenost s bydlenim taktéZ mohou ovliviovat socidlné-psy-
chologické determinanty jako je vyvinuty smysl pro rodinu (familism; Sabagh a kol.,
1969). Napfiklad pro Bella (1958) je pfestéhovani do zézemi mést vyrazné ovliv-
néné presvédcenim domdcnosti, Ze je zdejsi prostredi pro rodinny Zivot vhodnéjsi
nez centralni ¢asti mésta. Podobné Varady (1990) hovofi o preferovaném Zivotnim
stylu jako o jednom ze zékladnich prediktord pro vybér typu bydleni.
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Obrazek 10.1: Typologie divodu reziden¢ni mobility  Zdroj: upraveno podle Clark, Onaka (1983)

Prostorové rozmisténi pracovnich pfilezitosti neovliviiuje v rdmci metropo-
210 litniho regionu reziden¢ni mobilitu obyvatel zdsadnim zplGsobem. Presto je
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zména socioekonomického statusu ¢lent domacnosti (spojena se zménou za-
méstnani nebo s kariérnim postupem) dal$im dalezitym dlvodem vnitromést-
ského stéhovani (Golledge, Stimson, 1997). Se zménou socialniho statusu se
totiz casto méni i hodnotova orientace obyvatel, kterd urcuje i jejich zivotni styl.
Vybér typu a lokalizace bydleni pak muize reflektovat nabytou pozici ve spolec¢-
nosti (Golledge, Stimson, 1997). Podle Rossiho (1955) tak m{ize reziden¢ni mobi-
lita byt ¢asto prostorovym vyjadienim mobility socidlni. Vzestupna, ale i sestupna
tendence zmény ekonomického statusu (pfijmu) ovliviiuje moznosti domécnosti,
které md na trhu s bydlenim z hlediska jeho ceny i pravniho vztahu k nemovitosti.
Z vyzkum( je patrné, ze lidé s ur¢itym Zivotnim stylem a vysokym standardem
upfednostnuji bydleni v osobnim vlastnictvi (mj. jako formu uchovani majetku;
Golledge, Stimson, 1997). Na druhé strané nizkopfijmové domécnosti na vlast-
nictvi nemovitosti ¢asto finan¢né nedosahnou a musi se spokojit s bydlenim na-
jemnim, které ale mdze byt dostupné pouze v urcitych ¢astech mésta.

Kromé vyse uvedenych faktord ovliviiuje rozhodnuti domacnosti prestého-
vat se celd fada dil¢ich okolnosti. Lansing a Hendricks (1967, cit. v Golledge,
Stimson, 1997) hovoti napfiklad o zménach v technologii dopravy a postupné
zméné dopravni dostupnosti jednotlivych ¢tvrti metropolitniho regionu. Dile-
Zita je taktéz nabidka bydleni, kterd mize byt z rGznych dlvodu pro nékteré so-
cidlni skupiny omezend (Golledge, Stimson, 1997). Néktefi autofi vyzdvihuji roli
reziden¢ni historie domécnosti a jejich ¢lenl (Coupe, Morgan, 1981, Varady,
1990). Vyzkumy taktéz ukazaly, ze vlastnici nemovitosti se stéhuji méné casto
nez najemci (Lee a kol., 1994) a podobné je to i u lidi, ktefi v lokalité bydli jiz
dlouho a jsou zapojeni do mistniho spolecenského Zivota (Sabagh a kol., 1969).
Zaroven je nutné si uvédomit, ze uvedené stresory jen vyjimecné plsobi izolo-
vané a ve vétsiné pripadl vede ke kone¢nému rozhodnuti domacnosti kombi-
nace rdznych faktorG. Posun v Zivotnim cyklu byva ¢asto soubézné doprovazen
i zménou ekonomického statusu domacnosti. Prikladem muze byt mlada rodina
s détmi, jejiz hlavni Zivitel prochazi dynamickym kariérnim postupem, anebo
naopak star$i manzelé v dobé Gtlumu své ekonomické aktivity, kterd se ¢asové
shoduje s odchodem déti ze spole¢né domacnosti.

Za dalsi fazi migra¢ni mobility (po samotném rozhodnuti o stéhovani do jiné
Ctvrti) je povazovan proces hledani vhodné lokality nového bydlisté (Golledge,
Stimpson, 1997). Jak ukazuji Sabagh a kol. (1969) je nasledné i nové misto byd-
listé posuzovano z hlediska rezidencni spokojenosti domacnosti. Pokud nejsou
naplnéna plvodni oc¢ekavani, kterda domacnosti v souvislosti s uskute¢nénou
zménou bydlisté maji (napf. lepsi Zivotniho prostredi pro vychovu déti, bezpec-
nost ¢tvrti), mohou byt k jeho nedostatklim i vyraznéji kriti¢téjsi, cozmize v du-
sledku vést k znovuotevieni otazky rezidencni migrace.
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Metodika vyzkumu

Z hlediska nacasovani vyzkumu v ramci procesu reziden¢ni mobility existuji
v zasadé dva typy studii. Jednak jsou studovany jiz uskute¢néné migracni po-
hyby a jejich dlivody (napf. Rossi, 1955). Do druhé skupiny patfi prace, které se
zabyvaji vyhledem do budoucnosti a zkoumaji plany domdcnosti v urcitém ¢a-
sovém horizontu se prestéhovat (studuji tedy reziden¢ni stabilitu obyvatel).
Kazdy z téchto pfistuptd ma sva metodologickd uskali. V prvnim pfipadé se vy-
zkumnici potykaji s problémem, ze po urcitém case, ktery uplynul od vlastniho
stéhovani, obyvatelé hire identifikuji jeho skutecné divody a nékteré okolnosti
si nemusi jiz presné pamatovat. V druhém typu studii je naopak studovano
pouze planované prestéhovani, které nemusi byt v budoucnosti z rdznych da-
vodu uskutec¢néno. Pfi samotném uvazovani o zméné bydlisté totiz jesté nemusi
dojit ke konfrontaci s redlnymi mozZnostmi domécnosti (napf. finan¢ni dostup-
nosti preferovaného typu bydleni).

Rezidencni stabilita byva operacionalizovana jednotlivymi autory rizné. Vét-
inou je vyjadfovdna pomoci vlastnické struktury bytového fondu (jako podil
obyvatel bydlicich ve vlastnim byté) nebo procentem rezidentu bydlicich v lo-
kalité po urcity pocet let. Stanovena hranice minimalniho poctu let, po ktery re-
zidenti musi v dané lokalité Zit, aby je bylo mozné oznacit za stabilni obyvatele,
se u jednotlivych vyzkumnik lisi. Pro nékteré je dostatecny jeden rok, podle ji-
nych je minimalni hranici pétileté obdobi (Pinderhughes a kol., 2007). Pro ucel
naseho vyzkumu v Ri¢anech byla rezidenéni stabilita definovana jako zamér z(-
stat v pribéhu 5-7 let ve stdvajicim misté bydlisté.

Postoje novych obyvatel Ri¢an k odst&hovéani nebo setrvani v misté bydlisté
byly zjistovany zejména v rdmci dotaznikového 3etteni, které probéhlo v ¢ervnu
2010. Ve vyzkumu byly porovnavany tfi typy nového bydleni v Ri¢anech: ro-
dinné domy, rodinné fadové domy a bytové domy. Lokality jednotlivych typ
byly vybrany tak, aby se nachézely v rdznych ¢astech mésta a to jak v pfimé na-
vaznosti na kompaktni zastavbu, tak relativné oddélené od stavajici zastavby
(viz obrazek 10.2). Dotaznik zahrnoval Sirsi $kalu otdzek tykajicich se motivaci
pro pFistéhovani do Ri¢an, rezidenéni spokojenosti s riiznymi aspekty bydleni
a predpokladané reziden¢ni mobility (resp. stability).

Obyvatelé vybranych lokalit byli s Zddosti o Ucast na vyzkumu kontakto-
vani osobné. Cilem bylo oslovit viechny obyvatele vybranych lokalit nového
bydleni. Podafilo se to celkem v pfipadé 190 domécnosti z 223 viech moznych
ve vybranych lokalitadch (zbyvajici ¢ast bytovych jednotek byla ve vystavbé i
rekonstrukci, pfipadné nebyli obyvatelé zastizeni ani pfi jednom z nékolika
pokusu o jejich osloveni). Diky zvolené metodé oslovovani respondent bylo
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dosazeno pomérné vysoké navratnosti vyplnénych dotaznikl - 42 % (viz ta-
bulka 10.1). Necela ¢tvrtina zastupcl vsech domacnosti se odmitla dotazni-

kového Setfeni zucastnit a zbyvajici ¢ast oslovenych projevila zdjem
o sledovanou problematiku, ale s omluvou (odkazujici na nedostatek ¢asu)

dotaznik nevyplnila.

Pro doplnujici ziskani relevantnich informaci byly provedeny nestandardi-
zované fizené rozhovory. Cilem rozhovort bylo blize ,proniknout” do zkouma-
nych lokalit a zjistit podrobnéji, jaké jsou pozitivni a negativni dlvody, které

ovliviuji rozhodnuti rezident( zUstat ¢i z lokality odejit. Rozhovory byly prove-
deny s obéma skupinami obyvatel: s témi, ktefi se chtéji odstéhovat (15 respon-

dentl) i zUstat (30 dotazanych).

Tabulka 10.1: Navratnost dotaznikového $etieni ve vybranych lokalitach v Ricanech

Typ zastavby Pocet bytovych
jednotek

Rodinné domy 62

Rodinné fadové domy | 80

Bytové domy 81

Celkem 223

Pocet oslovenych | Ziskané Uspésnost
jednotek dotazniky

57 29 51%

75 32 43 %

58 19 33%
190 80 42 %

Zdroj: dotaznikové Setreni, 2010

Obrazek
10.2:

Mésto
Ricany

a vymezeni
sledovanych
lokalit nové
bytové
vystavby

Zdroj:

Pldn mésta
a okoli 2009,
viastni
zpracovdni
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Suburbanizace ve mésté Ri¢any u Prahy

Mésto Ri¢any leZi v okrese Praha-vychod v tésné blizkosti Prahy. Vzhledem
k tomu, Ze obec patii k nejvétsim v zdzemi Prahy (na zac¢atku roku 2010 zde mélo
trvalé bydlisté 13 862 obyvatel), disponuje kvalitni ob¢anskou vybavenosti a za-
roven dobrou dopravni dostupnosti hlavniho mésta. Ri¢any patfi k vyrazné se
rozvijejicim obcim v zazemi Prahy. Pocet obyvatel se zhruba od poloviny 90. let
s mirnym kolisanim soustavné zvy3oval a celkovy pocet pfistéhovalych obyvatel
v letech 1995-2009 byl dokonce druhy nejvyssi v porovnani se viemi subur-
bannimi obcemi v Ceské republice. V 90. letech dochéazelo k nové vystavbé
pouze omezené, byly realizovany predevsim individudlni projekty. Teprve po
roce 2000 zacaly v Ri¢anech pasobit developerské firmy a bylo postaveno né-
kolik mensich lokalit nového bydleni. K razantnimu nardstu poctu dokoncenych
bytl doslo az v roce 2008, kdy bylo dokonéeno nejvice developerskych projektd.
Vedle vystavby provedené developerskymi firmami probiha soucasné i indivi-
dualni vystavba pfevazné rodinnych dom (podrobnéji o bytové vystavbé v Ri-
¢anech viz Kopecnd, 2010). Vystavba a predevsim dokoncovéni jednotlivych
rezidencnich projektl se projevilo ve vyrazném nardstu hodnoty migra¢niho
salda (viz obrazek 10.3).

Proces suburbanizace ovliviiuje obvykle vedle urbanistického uspofadani
obce, také strukturu jejiho obyvatelstva. Rovnéz v piipadé Ri¢an dochazi od de-
vadesatych let k znatelné proméné vékové i vzdélanostni struktury obce. Vékovou
strukturu méni silné zastoupeni mladych rodin a par(i mezi nové pristéhovalymi
obyvateli. Mezi lety 1992 a 2008 zaznamenaly nejvétsi narlist poc¢tu obyvatel
vékové skupiny mladych lidi ve véku 25-34 let a déti ve véku 0-4 roky (absolutni
pocet obyvatel v daném véku se az zdvojnasobil). Z hlediska vzdélanostni struk-
tury dosahuji obyvatelé Ri¢an v porovnani s celonarodnim priimérem vyssi

Obrazek 10.3: Po¢et dokon&enych bytd a migra¢ni saldo v Ri¢anech v letech 1997-2008
Zdroj: CSU, 1997-2008
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urovné vzdélani dlouhodobé, vlivem suburbaniza¢niho procesu viak dochazi
jesté k dalSimu vyznamnému posilovani socioekonomického statusu obyvatel,
jelikoz v proudu pfistéhovalych je vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych oby-
vatel (mezi lety 1997 a 2004 se kazdoro¢né drzel na Urovni 25-32 %) (Kopecna
2010).

Jakjiz bylo uvedeno vyse, vyzkum reziden¢ni stability byl proveden ve tfech
rznych typech bydleni (samostatné stojici rodinny dim, fadovy diim a bytovy
diim) v celkem 3esti oddélenych lokalitach. Ve srovnani s celkovou vzdélanostni
strukturou obce vykazuje skupina respondentd nadpriimérnou uroven vzdéla-
nosti. Rovnéz vékové slozeni novych obyvatel se podstaté odlisuje: skupina rezi-
dent( sledovanych lokalit je vyrazné mladsi, nez je ficansky prdmér. Rezidenti
bydlici v jednotlivych zkoumanych typech bydleni v3ak patfi z hlediska socialni
a demografické struktury také k pomérné riznorodym skupinam (viz tabulka 10.2).

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze vice nez 60 % rezident( zkou-
manych lokalit se do Ri¢an pfistéhovalo z hlavniho mésta Prahy a velmi po-
dobny podil potvrzuji i oficidlni data CSU o pfistéhovalych. Z hlediska
pavodniho typu bydleni v nékteré z prazskych ¢tvrti*® prevazuji obyvatelé, ktefi
se odstéhovali z ¢inZzovnich dom{ ve vnitinim mésté, nasledovani lidmi z vnéj-
$iho mésta a to zejména sidlist. Vyznamnou ¢ast nové prichozich predstavuji
obyvatelé, ktefi pochézeji z jinych obci Ceska nez z Prahy a Ri¢an (25 % respon-
dentd). Nejmensi podil dotdzanych (16 %) zménilo své bydlisté v rdmci mésta
Ricany.

Tabulka ]0.2: Sociodemograficka struktura ¢lenti domacnosti respondent(i dotaznikového
Setfeni v Ricanech

Lokalita Rodinné Rodinné Bytové domy | Celkem
domy fadové domy

Prdmérny pocet let v lokalité | 9 let 2 roky 3 roky 5let

Podil vysokoskolsky vzdélanych | 51,8 % 51,7 % 55,9 % 52,2 %

(mezi obyvateli starSich 15 let)

Vékovy pramér 35,8 let 29,3 let 23,7 let 41,8 let

Podil domacnosti s détmi 48 % 56 % 58 % 53 %

do 18 let

Pramérny vék déti 13,6 let 5,2 let 4,4 roku 8,4 let

Primérny pocet clenl 32 3 2,8 3

v domacnosti

Pocet ¢lent domacnosti 93 96 53 242

Pocet respondenti 29 32 19 80

Zdroj: dotaznikové setreni, 2010

4% Praha byla rozdélena do ¢ty zon podle prevazujici bytové zastavby na historické jadro, vnitini
mésto, vnéjsi mésto a periferii (Ourednicek a kol. 2011).
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Obrazek 10.4: Nové samostatné stojici rodinné domy v lokalitach Vétrnik a Bydleni v zeleni: oproti dalsim typim
nové zastavby maji novi obyvatelé vice prostoru na zahradé i na ulici. Vefejny a soukromy prostor je vsak ¢asto
oddélen neprihlednym plotem nebo vzrostlou zeleni  Foto: Martina Kope¢nd
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Rodinné domy byly jako jediné ze sledovanych mist postaveny jiz v 90. le-
tech (lokality,Vétrnik” a,Bydleniv zeleni”).V obou developerska spole¢nost vy-
budovala technickou infrastrukturu a nasledné doslo k individualni vystavbé
rodinnych domu. Tento zpUsob vystavby se projevuje i na vzhledu a velikosti
domd, které jsou zna¢né rozmanité a ovlivnéné potiebami, predstavami a vku-
sem jejich obyvatel (viz obrazek 10.4). Obyvatelé rodinnych dom se skladaji ze
dvou skupin rezidentd. Prvni pfedstavuji rodiny s malymi i odrostlejsimi détmi
adruhou starsi pary nad 50 let. Rezidenti rodinnych dom tak patii k nejstarSim
obyvateltim sledovanych lokalit. Zvyseny vék rezidentl také do jisté miry souvisi
s dfivéjsim obdobim vystavby: v dobé kratce po pfistéhovani byl podil mladych
rodin s détmi mezi obyvateli pravdépodobné vyssi, avsak v soucasnosti jiz tito
obyvatelé patfi do starSich vékovych skupin.

Radové domy byly postaveny v obou oblastech riznymi developerskymi
spole¢nostmi v roce 2008. Jejich vzhled pUsobi spise monoténnim, ale z celko-
vého pohledu pFijemnym dojmem (viz obrazek 10.5). Radové domy Ize pova-
Zovat z hlediska charakteristik jejich obyvatel za pfechodné mezi zastavbou
rodinnych a bytovych dom. Patfi vSak k nejnovéjsi ficanské zastavbé, proto
byly postaveny rozdilnymi developerskymi spole¢nostmi, a to v letech 2005
a 2007. Kazdou lokalitu bytovych dom{ tvofi tfi domy, odlisna je jejich velikost
a pocet bytu (Cast z nich je dokonce dodnes neobydlena). Bytové domy se z hle-
diska prdmérného véku rezidentt fadi ve srovnani s ostatnimi sledovanymi lo-
kalitami k nejmladsim. Niz3i vék rezidentl je podle naseho ndzoru v mnoha
ptipadech zplsoben relativné horsi financni situaci mladych pard ¢i rodin s ma-
lymi détmi, ktefi si mohli dovolit ,pouze” levnéjsi bydleni v bytovych domech
mimo kompaktni zastavbu mésta.
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Obrazek 10.5: Nové rodinné fadové domy v lokalitach Vétrnik a 5. kvétna:
prechod mezi vefejnym a soukromym prostorem zajistuji neoplocené predzahradky.
Soukromi obyvatel v jejich zahradach je vsak kvli jejich malé rozloze omezené.  Foto: Martina Kopec¢nd

Obrazek 10.6: Nové bytové domy v lokalitadch Vétrnik a Bydleni v zeleni: tento typ zastavby na okraji obce
je pro Ri¢any novinka. Bytové domy se totiz obvykle nachézeji v kompaktnich ¢astech mést.  Foto: Martina Kope¢nd

Motivace stéhovani do suburbia a rezidenc¢ni stabilita
rtiznych skupin obyvatel

PFi hodnoceni rezidenéni stability novych obyvatel Ri¢an je dllezité pochopit,
hlavni motivace jejich pfistéhovani, dlivody vybéru tohoto mista i typu bydleni
a predevsim zda byla naplnéna ocekavéni spojena s novym bydlenim. Je zajimavé,
Ze dlvody stéhovani oslovenych obyvatel do novych domu ¢i bytd se mirné lisi
podle jednotlivych typl bydleni (viz tabulka 10.3). Ve vsech lokalitach vsak jedno-
zna¢né dominuje touha po vlastnim bydleni a/nebo mit vlastni zahradu. To souvisi
s dal$imi ¢asto zminovanymi podnéty stéhovani: hledani rezidenc¢niho prostredi
vhodnéjsiho pro déti a zalozeni nebo rlist rodiny, jez obvykle s sebou pfinasi vyssi
naroky na velikost i charakter bydleni. Pro obyvatele fadovych a bytovych domu
hrala dllezitou roli i nizsi cena bydleni ve srovnani s lokalitami v hlavnim mésté. 217
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Tabulka 10.3: Hlavni d(ivody pFestéhovani do Ri¢an (N = 80)

Rodinny diim Radovy diim Bytovy dim Celkem
Duvod prestéhovani | Podil Primér | Podil Prmér | Podil Primér | Podil | Priimér
rodin | dllezitosti | rodin dulezitosti | rodin dilezitosti| rodin | dulezitosti
Touha zit ve vlastnim | 81 % 9,6 84 % 8,8 74 % 9 70 % 9,2
bydleni/ mit zahradu
Zalozeni nebo rist 28 % 9,2 74 % 8,8 53 % 9,1 41 % 9,0
rodiny
Prostredi pratelstéjsi | 34 % 79 68 % 74 32% 73 38% 7,6
k détem
Stresujici méstské 28% 56 42 % 8 32% 6,7 29 % 6,7
prostredi
Lepsi zivotni prostiedi | 34 % 7,7 32% 73 21% 6,5 26 % 7,4
zazemi mésta
Spatna kvalita 22% 6 21% 5 32% 6,8 21% 6,0
predchoziho bydleni
Zména sousedského |9 % 4 37% 71 1% 6,5 15% 6,2
prostredi
Nizsi ceny bydleni 3% 3 32% 6,7 26 % 7,6 15 % 6,8
nez v Praze
Zména pracovisté 9% 8 1% 55 16 % 73 10% 7.1
¢lena domacnosti
Bezpecnost prostiedi | 6 % 8,5 26 % 7 5% 4 10% 7,0
Pocet dotazanych |32 - 19 - 19 - 80 -
celkem

Zdroj: dotaznikové setieni, 2010
Poznamka: Hodnoty ve sloupcich,Podil rodin” udavaji podil respondentd, ktefi uvedli dany ddvod
jako jednu z motivaci pro prestéhovani do Ri¢an. Hodnoty ve sloupcich,,Priimér ddlezitosti” udavaji
primérnou dulezitost daného dlivodu stéhovani, kterou méli respondenti vyjadfit na skale od 1
do 10 (10 méli oznacovat jako nejdllezitéjsi divod). Celé znéni otazky je uvedeno v pfiloze. Tu¢né
jsou vyznaceny vzdy ti nejcetnéjsi a nejdilezitéjsi dlivody udavané respondenty z dané zastavby.

Pfestoze naprostou vétiinu oslovenych obyvatel pfivedla do Ri¢an touha po
vlastnim bydleni, nepfedstavuje pro nékteré z nich bydleni trvalé. Z Setfeni totiz
vyplynulo, ze v prdbéhu pfistich péti az sedmi let se z mista sou¢asného bydlisté
planuje prestéhovat necelych 30 % nové pfichozich obyvatel (viz obrazek 10.7).
Mezi nestabilnéjsi patfi obyvatelé bydlici v rodinnych domech, naopak nejvice
obyvatel planujicich odstéhovat se zije v bytovych domech (dokonce vice nez
polovina). Je viak podil téchto obyvatel oproti jinym lokalitdm metropolitniho
regionu vysoky? Cim jsou dany pomérné velké rozdily mezi jednotlivymi typy
bydleni? A jaké jsou pravdépodobné priciny rezidencni mobility?

K zodpovézeni téchto otazek je tieba si uvédomit, ze obecné je intenzita mi-
grace vyrazné ovlivnéna vékem stéhujicich se a jejich pozici v Zivotnim cyklu
(viz Rossi, 1955 a dalsi). To dokladaji i vysledky analyz migra¢nich pohybl
v Ceské republice. Z téch vyplyva, Ze pravé mladi lidé ve véku 20-34 let se stéhuji
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Obrazek 10.7: Plany prestéhovat se v priibéhu 5-7 let ve sledovanych typech bydleni (N=80)
Zdroj: dotaznikové setreni, 2010

nejcastéji (Novak, Ourednicek, 2010). Tato tendence byla potvrzena také v pfi-
padé novych obyvatel Ri¢an: nejvyssi miru potencialni mobility vykazuji oby-
vatelé do 39 let a naopak starsi obyvatelé se chtéji stéhovat spiSe jen vyjimecné
(viz tabulka 10.4). Rovnéz je nutné vzit v Uvahu, Ze jde pouze o deklarovany
umysl se v blizké budoucnosti pfestéhovat a k samotné migraci nemusi dojit.
Soucasné plany na stéhovani budou totiz v budoucnosti konfrontovany s aktu-
alnimi moznostmi a preferencemi domacnosti (vyse pfijmd, slozeni domdacnosti,
zména nazor{l na bydleni, zapojeni do mistni komunity apod.).

Tabulka 10.4: Plany piestéhovat se v pribéhu 5-7 let podle véku respondentt (N=80)

Vék ano spiSeano  spise ne ne nevim Pocet
respondentu

15-24 0% 75 % 25% 0% 0% 4

25-39 36 % 11 % 25 % 28 % 0% 36

40-54 8% 4% 13% 75 % 0% 24

55-69 8% 0% 25 % 58 % 8% 12

70avice (0% 0% 0% 100 % 0% 3

Celkem 20 % 10 % 20 % 48 % 1% 79

Zdroj: dotaznikové setreni, 2010

Pro posouzeni, jak se odliSuje podil potencialné stéhujicich se domacnosti
od ostatnich méstskych a predméstskych Ctvrti, bylo pouzito srovnani s jinymi
lokalitami v Ceské republice i v zahrani¢i. Ceskou referenéni jednotkou je sidlisté
Kladno-Kroc¢ehlavy, kde bylo v roce 2007 v rdmci SirSiho vyzkumu provedeno
i Setfeni rezidenc¢ni stability obyvatel (Temelova a kol., 2007). Jelikoz se jedna
o klasické méstské prostredi s odliSnou sociodemografickou strukturou obyva-
tel, je mozné srovnavat obé Setfeni pouze s pfihlédnutim ke specifikim chara-
kteristik obyvatel, a to zejména k jejich vékové struktufe. Ukazuje se v3ak, ze
v obou pfipadech vykazala vékova skupina 25-39 let vyssi podil téch, ktefi o sté-
hovani uvazuji (v pfipadé Krocehlav slo o necelych 40 % dotdzanych). Rovnéz 219
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srovnani s americkym suburbiem naznacuje podobné vysledky. Studie prove-
dend mezi novymi obyvateli Levittownu v zdzemi New Yorku v poloviné 50. let,
tedy nékolik let po jeho vystavbé, ukazala, Ze 74 % dotdzanych mélo v umyslu
v misté svého bydlisté zlstat natrvalo a pouze 10 % obyvatel se chtélo odsté-
hovat za méné nez 3 roky (Wattel, 1958).V kontextu téchto dvou vyzkum@ ma-
Zeme fici, Ze podil potencialnich migrant( v Ri¢anech patrné neni neobvykly.

Reziden¢ni mobilitu vyvolava urcity stav nespokojenosti se souc¢asnym byd-
listém, ktery mdze byt vyvolan rlznymi stresory. Analyza se proto dale soustfedi
na rlizné aspekty reziden¢ni spokojenosti nové prichozich obyvatel a snazi se
macnosti byl rozdélen na dvé &asti: 1) na tzv. potencidlné mobilni domacnosti,
které vyjadrily odhodlani se v blizké budoucnosti odstéhovat nebo si svym se-
trvanim nejsou jisti, a 2) rezidenc¢né stabilni domacnosti, které jsou pomérné
ukotveny v misté souc¢asného bydlisté a planuji zde setrvat. Ackoliv je Uroven
rezidencni spokojenosti pomérné vysoka, obé skupiny domacnosti se v nékte-
rych aspektech mezi sebou lisi a z téch, které se v blizké budoucnosti planuji
prestéhovat, se za spokojené oznacili jen dvé tfetiny (viz tabulka 10.5). Hlavni
rozdily vSak zaznamendvame v oblasti bydleni: skupina obyvatel uvazujicich
o odchodu je méné spokojena jak s kvalitou provedenych stavebnich praci,*®
tak zejména s velikosti svého domu nebo bytu a soukromim, které usporadani
domd a bytl poskytuje. Obecné nizka spokojenost panuje ve spojeni s rznymi
aspekty rezidencniho prostredi: kvalitou dopravni infrastruktury (nedokoncené
nebo nekvalitné provedené mistni silnice a chodniky), nedostatkem vefejnych
prostranstvi (malo détskych, sportovnich hfist a zelené) a kvalitou a dostupnosti
obcanské vybavenosti (zejména matefskych a zékladnich Skol).

Tabulka 10.5: Vybrané aspekty rezidencni spokojenosti stabilnich a potencialné mobilnich
obyvatel v nové zastavbé Ri¢an (N=80)

Oblast Mobilni domacnosti Stabilni domacnosti
Spokojeni | Nespokojeni | Spokojeni | Nespokojeni

Kvalita obcanské vybavenosti - obchodll, | 90% 3% 85% 3%

restauraci, jinych sluzeb apod.

Kvalita fyzického prostredi 79% 0% 85% 4%

(architektura, vzhled prostredi)

Kvalita socialniho prostredi 79% 4% 87% 4%

(mezilidské vztahy se sousedy)

Kvalita Zivotniho prostredi 79% 4% 76% 4%

lokality (krajina)

Verejnd doprava (MHD) 68% 5% 62% 10%

0 Tato vytka se objevuje ve vypovédich obyvatel nékolika konkrétnich lokalit, v nichz developer
patrné neodved| bezchybnou praci, s jejimiz nasledky se lidé v sou¢asnosti potykaji.
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Obrazek 10.8:
Rezidenti
nékterych lokalit
jsou nespokojeni
s kvalitou
dopravni
infrastruktury:
povrchy vsech
komunikaci
nejsou jesté
zdaleka
dokonceny

Foto: Martina

Kopecnad

Oblast Mobilni domacnosti Stabilni domacnosti
Spokojeni | Nespokojeni | Spokojeni | Nespokojeni

Kvalita bydleni (stavby) 58% 8% 76% 7%
Velikost bytu/domu a zahrady 54% 13% 91% 4%
Soukromi 54% 4% 76% 7%
Kvalita obc¢anské vybavenosti - skol, 49% 28% 53% 21%
zdravotnickych zafizeni apod.
Vefejné prostranstvi 48% 13% 55% 22%
(détska, sportovni hristé, parky)
Dopravni infrastruktura (silnice, chodniky) | 38% 42% 38% 38%
CELKEM 71% 4% 91 % 2%

Zdroj: dotaznikové setreni, 2010
Poznamka: V tabulce neni uveden podil respondent, ktefi uvedli moznost,ani spokojen,
ani nespokojen” (soucet podilu spokojenych a nespokojenych nemusi proto byt 100 %). Jako mobilni
domacnosti, byly oznaceny ty, které v Setfeni vyjadrili umysl se v pfistich 5-7 letech odstéhovat.
Naopak stabilni domacnosti planuji v soucasném bydlisti zistat.

Dalsi a jiz konkrétnéjsi pohled na migracni motivace nabizi analyza divodd,
které pravdépodobné povedou dotdzané k prestéhovani. Deklarované divody
stéhovani obsahuiji jiz soucasné problematické aspekty bydleni v nové zastavbé
Ri¢an, ale zaroven ty stresory, jejichZ plisobeni respondenti v budoucnosti teprve
ocekavaji. Jedna se zvlasté o zmény ve slozeni domdacnosti — zejména posun v zi-
votnim cyklu, kdy lidé ocekavaiji rist rodiny anebo naopak odchod déti ze spo-
le¢né domdcnosti - nebo jejim ekonomickém statusu (viz tabulka 10.6). Tyto
zmény pfirozené vyraznym zpUsobem ovliviiuji rezidenéni aspirace, preference
a potreby doméacnosti z hlediska vybéru svého bydleni. Silné jsou také dlivody
spojené s nespokojenosti se stavem rezidenc¢niho prostredi (nevyhovuijici fyzické
prostiedi v okoli domu nebo bytu zplisobené hlukem, nedostatkem zelené
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apod.), ale také vybavenosti Ri¢an socialni infrastrukturou (nedostate¢na kapacita
materskych a zakladnich skol, $patnd kvalita ¢i dostupnost obchod( a sluzeb)
a ¢astecné téz dopravni dostupnosti mista pracovisté.

Tabulka 10.6: Dlivody prestéhovani ze sledovanych typud bydleni (N = 24)

Radovy| Bytovy | Celkem| Celkem
Typ diivodu | Diivod dim ddm (vé. RD) | vdaném
typu
Touha zit v jiném typu zastavby 4 7 12
Nevyhovuijici prostiedi v okoli
soucasného bydlisté 3 7 10
(hluk, nedostatek zelené apod.)
Nespokojenost s kapacitou 3 4 7
matefskych a zdkladnich 3kol
Nevyhovuijici prostedi v okoli
soucasného bydlisté (nedostatecné sité | 2 3 5
Sousedstvi | technické infrastruktury apod.)
Nespokojenost s kvalitou nebo 2 3 5 18
dostupnosti obchodu a sluzeb
Rezidenéni Touha Zit opét ve mésté 2 2 4
prostredi Prostredi pratelstéjsi détem
(nedostatek détskych 3 1 4
a sportovnich hfist)
Nespokojenost s architektonickym
a urbanistickym reSenim 2 1 3
soucasného bydlisté
Nevyhovujici sousedské prostredi 2 1 3
Velikost bytu/domu jiz dnes 5 11 16 17
Bydleni | neodpovida souc¢asnym potiebam
Spatné kvalita bydleni 3 0 3
Spatna dopravni dostupnost 4 3 7 7
Dostupnost do zaméstnéni
Zména mista pracovisté ¢lena 4 2 6
domacnosti
Domacnost | Zivotni Zalozeni nebo rist rodiny 3 8 12 13
cyklus Snizeni poctu ¢lent domacnosti 2 - 3
(odchod déti apod.)
Zaméstnani | Ocekavana zména piijmu rodiny 3 3 6 6
Celkem domacnosti 9 12 24 24

Zdroj: dotaznikové setreni, 2010
Poznamka: Do tabulky byly zahrnuty pouze dlvody stéhovani, které oznacili alespon tfi respondenti.
Tucné jsou vyznaceny ty diivody stéhovani, kterym pfikladali respondenti nejvyssi dllezitost: nejméné
8 bod na skale od 0 (nejméné dilezité) do 10 (nejvice dlezité).

Za nejsilngjsi faktory, které vysvétluji uvazovani nékterych domacnosti pre-
stéhovat se v blizké budoucnosti, Ize povaZzovat kombinaci nedostate¢né veli-
kosti sou¢asného domu nebo bytu a planovaného zaloZeni rodiny nebo jeji
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zvétseni. Z vysledkU Setfeni je totiZ jasné ziejma souvislost mezi fazi zivotniho
cyklu a velikosti bytu. Mezi rezidenty uvazujici o zméné bydlisté totiz patfi
v podstaté pouze mladi lidé nebo rodiny s malymi détmi, ktefi bydli v mensich
bytech (1+kk nebo 2+kk) nebo kterym i vétsi byt nedostacuje. Na druhé strané
vétSina domdcnosti, které vykazuji reziden¢ni stabilitu, bydli ve velkém byté
(3+kk a vétsim). Jsou mezi nimi rodiny s malymi i odrostlejsimi détmi a neza-
nedbatelnou ¢ast tvori starsi lidé, jejichz déti jiz ze spole¢né domacnosti odesly.

Jaké domacnosti se planuji odstéhovat?

Ackoliv v pfedchozim textu jiz byla naznacena hlavni (socio)demograficka cha-
rakteristika skupiny obyvatel, ktefi se z nové zastavby Ri¢an hodlaji odstéhovat,
nasledujici ¢ast kapitoly je zamérena na skupinu potencialnich migrant{ s cilem
nalézt podobnosti v jejich motivacich a o¢ekavanich. Vzhledem k malé velikosti
souboru zkoumanych domdcnosti (pouze 24 pfipady), jez jsou navic pomérné
heterogenniho charakteru, analyza neaspiruje na vyvozeni obecnych zavéra
z vysledk Setfeni. Cilem nasledujicich odstavcl je spiSe poukazat na priklady
domacnosti, které o stéhovani uvazuji a predstavit jejich odlisné dlvody, které
je vjejich rozhodovani ovliviuji. Pro lepsi pochopeni dlivod(i planovaného sté-
hovani ze sou¢asného mista bydlisté povazujeme za klicové utfidit skupinu do-
macnosti podle toho, kde budou nové bydleni hledat. Ukazuje se, Ze motivace
obyvatel k ndvratu do mésta neni tak silng, jak néktefi autofi oc¢ekavaji, a o sté-
hovéni do hlavniho mésta uvazuje pouze zhruba tfetina respondent( (viz ob-
razek 10.8). Stejné pocetnd je skupina domdcnosti, které planuji presun v rdmci
suburbanniho zazemi Prahy. Mensi ¢ast obyvatel pak uvaZuje o migraci mimo
prazsky metropolitni region do venkovskych oblasti.

Domacnosti, které maji v amyslu se prestéhovat do jiného bydleni v subur-
bannim zazemi Prahy pfedstavuji nejhomogennéjsi skupinu z hlediska své de-
mografické struktury a pozice v rdmci Zivotniho cyklu. Jde totiz téméf
bezvyhradné o velmi mladé rodiny (jejich déti jsou ve véku do 7 let).V Ri¢anech
bydli v bytovych nebo fadovych domech, vétsinou v mensich bytech (2+kk nebo
ptipadné 3+kk). Soucasné bydleni jiz brzy nebude dostacovat jejich potiebam:
vsichni bez vyjimky jako divod pro stéhovani uvadi nedostatecnou velikost
domu ¢i bytu, jez je v nékterych pfipadech navézana na narozeni dalsiho po-
tomka. Jako dal3i diivod pro stéhovéani uvadi ¢asto preferenci jiného typu bydleni,
nez ve kterém v soucasnosti bydli: jako upfednostfhovany typ zastavby vsichni
voli samostatné stojici rodinny dim. Nékterym vadi architektura a urbanismus
v misté bydlisté nebo kvalita provedeni stavebnich praci jejich sou¢asného bytu.
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Obrazek 10.9: Misto planovaného stéhovani novych obyvatel Ri¢an (N=24) Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2010

V pfipadé domacnosti, které se hodlaji odstéhovat do Prahy, mdzeme identifi-
kovat dvé podskupiny podle preferovaného typu bydleni. Z jedné tfetiny jde o ro-
diny s malymi détmi a mlady par, které se planuji prestéhovat do rodinného domu
a vyresit tak svoji bytovou situaci (pfilis maly byt). Z hlediska jejich motivace by-
chom je mohli pfifadit k pfedchozi skupiné obyvatel, ktefi maji v imyslu stéhovat
se pouze v ramci zazemi Prahy (tedy vné jejich administrativnich hranic). Pocetnéjsi
a zajimavéjsi podskupinu tvofi lidé, ktefi vyjadrili odhodlani se prestéhovat do bytu.
Ti se totiz od ostatnich Ucastnikl Setfeni odlisuji pfedevsim tim, ze vétsina z nich
jako idedlni bydleni uvedla byt v bytovém domé (na rozdil od ostatnich 90 % do-
tazovanych, ktefi uvedli rodinny diim). Z velké ¢asti jde o mladé lidi prevazné do
cyklu, a bydleniv centralnich ¢astech mésta jim vice vyhovuje. Planované stéhovani
je nékdy spojeno s odchodem od rodicu. V jejich pfipadé by bylo velmi zajimavé
sledovat, zda ve mésté budou zUstavat dlouhodobé, anebo planovany presun do
bytu pfedstavuje pfechodné bydleni a do budoucna (pfedevsim v souvislosti se
zakladanim rodiny) budou hledat jiny typ bydleni (napfiklad v rodinném domé).

Posledni ucelenou skupinou (byt pomérné heterogenni) potencialné mobil-
nich jsou domacnosti, jejichz cilovou lokalitou je venkovska obec. V nékolika
pfipadech bude jejich stéhovani predstavovat soucast procesu kontraurbani-
zace, ktery je charakteristicky migraci obyvatel zmést (metropolitnich region()
na venkov: typicky se jedna napfiklad o dvé mladé domacnosti, které se do fado-
vého domu v Ri¢anech pFestéhovaly z prazskych bytd, ale touzi jesté po vétsich
prostorech k obyvani v jiném typu zastavby ve venkovském prostiedi.
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Diskuse a zavér

Setfeni provedené ve vybranych lokalitach Ri¢an ukazuje, Ze znatelna ¢ast nové
pfichozich obyvatel se planuje v blizké budoucnosti (5-7 letech) odstéhovat ze
soucasného bydlisté. Ze srovnani s jinymi podobnymi vyzkumy je v3ak zfejmé,
Ze zji$téna mira rezidencni (ne)stability neni vyjimecna. Vysledky vyzkumu jsou
navic patrné ovlivnény pomérné kratkou dobou, po kterou zde novi obyvatelé
bydli. Domnivame se, ze podil domdacnosti s Umyslem se odstéhovat se bude
postupné ¢asem snizovat tak, jak si budou lidé vytvaret vztah k mistu a zapojo-
vat se do déni v mistni komunité. Z pohledu rozdil(i mezi sledovanymi typy byd-
leni pfedstavuji respondenti z bytovych domd, zejména v okrajovych ¢astech
mésta, nejméné stabilni ¢ast obyvatelstva. Diky prdmérné velikosti (a cené) bytd
maji tyto lokality velky potencidl stat se fluktuacnim Gzemim: mohou predsta-
vovat startovni bydleni pro mladé lidi nebo byt feSenim pro ekonomicky rela-
tivné slabsi domacnosti. Na druhé strané se ukazuje, ze samostatné rodinné
domy patfi k reziden¢né stabilni ¢asti mésta. Bydli v nich totiz prevazné rodiny
v pokrocilejsi fazi zivotniho cyklu a také po del3i dobu nez v jinych typech byd-
leni. Tato ¢ast obyvatel si tak vytvofila jiz urcity vztah k mistu i domu a snazi se
svou pfipadnou nespokojenost fesit jinak nez stéhovanim. To také korespon-
duje se zavéry Musila (1971), ktery hovofi o tom, Ze obyvatelé rodinnych dom{
jsou stabilizovanéjsi slozkou obyvatel méstskych region(. Rezidencni stabilita
jednotlivych domacnosti je ovlivnéna rovnéz formou pravniho uzivani domu
nebo bytu. Stéhovani z ndjemniho bydleni je mozné uskute¢nit nepomérné jed-
noduseji nez v pfipadé, ze domacnost nemovitost vlastni, a predevsim pokud
je zatizena hypotékou. Obecné je vybér nového bydleni a vibec uvazovani
o prestéhovani vazan na ceny bydleniv riznych ¢astech metropolitniho regionu
a aktudlni finan¢ni moznosti rodiny. Pfestoze by fada z nich radéji bydlela ve vi-
lové Ctvrti nedaleko centra mésta, jejich dostupné prostfedky staci,pouze” na
bydleni v rodinném domé v zdzemi Prahy. Dal3im faktorem, ktery vyznamné
ovliviuje setrvani rodiny v souc¢asném misté bydlisté, je pomérné vysoka vaza-
nost déti na lokalni prostredi. Déti jsou totiz obecné v daleko vétsi mire v kaz-
dodennim Zivoté spojeny s mistem bydlisté, kde obvykle chodi do $koly
a v jehoz okoli navazuji své socidlni vazby.

Analyza rezidenéni stability v Ri¢anech nastinila pomérné velkou diverzitu
motivaci obyvatel, ktefi se v blizké budoucnosti hodlaji odstéhovat z oblasti
nové bytové vystavby. Ukazalo se, Ze skute¢né dochazi k ¢adste¢nému ndvratu
suburbanitl zpét do hlavniho mésta. Uvazovani o prestéhovani je vsak spise
nez s nespokojenosti s mistem soucasného bydlisté spojeno s posunem v Zi-
votnim cyklu mladych lidi a s tim souvisejicich vétsich narokd na bydleni.
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Ackoliv nedostatecnd kvalita bydleni neni jedinym dlvodem zamysleného
stéhovani, je v nékterych lokalitadch respondenty vyjadfovdna pomérné velka
mira nespokojenosti, jez by neméla byt podcenovana (pravé s ohledem na
hrozbu vzniku fluktua¢niho Gzemi s nizsim socioekonomickym statusem oby-
vatel). Autorky textu se domnivaji, Ze rezidenti, kterym nevyhovuje soucasné
bydleni v rdmci suburbanni zény Prahy a planuji se prestéhovat do jiného typu
bydleni nebo do jiné obce v metropolitnim regionu Prahy, budou v budouc-
nosti pravdépodobnéji ndrocnéjsi pfi vybéru svého nového bydleni. Maji za
sebou jiz prvni zkusenost s bydlenim v suburbiu a védi, se kterymi aspekty byli
nespokojeni a na zakladé této zkuSenosti budou mit na své bydleni jasnéjsi
pozadavky.

Terénni Setfeni provedené v Ri¢anech u Prahy mizeme povazovat za pilotni
nahled do problematiky rezidencni stability obyvatel, at jiz svym rozsahem, tak
Uzemnim zaméfenim. Za hlavni pfinos tohoto textu autorky povazuji zejména
uchopeni sledované problematiky. Je totiz zajimavé, ze domacnosti, které si jsou
velmi podobné z hlediska véku nebo vzdélani svych ¢lent i celkové pozice v Zi-
votnim cyklu, mohou mit do budoucna odlisné plany. To ukazuje na vétsi nutnost
se pfi vyzkumu migrace zaméfit kromé tradi¢nich analyz sociodemografickych
struktur migrant(i také na zivotni styl obyvatel, ktery se ¢asto jevi jako rozho-
dujici faktor. Pro nalezeni zobecnujicich tvrzeni vsak bude potieba provést dalsi
vyzkumy v jinych typech suburbannich obci i ¢adstech metropolitniho regionu.
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Druhé bydleni
v zazemi Prahy

Uvod

Tato kapitola je vénovana problematice druhého bydleni, jakoZzto fenoménu
souvisejicim s zivotnim stylem pfedevsim méstské populace a jehoz koncent-
race je v ramci celého Ceska dominantni v jiznim zazemi Prahy (Vagner, Fialova
2004). Zaroven v tomto regionu, ve kterém doslo ke vzniku a masovému rozsi-
feni sledovaného jevu, dochdzi na prelomu tisicileti k jeho nejvyraznéjsim zmé-
ndm majicim vliv na fyzickou i socialni strukturu sledovaného tzemi.

Cilem kapitoly je v prvni fadé pfiblizit obecné problematiku druhého by-
dleni, sezndmit ¢tenafe s terminem druhé bydleni, osvétlit mozné pfistupy
k jeho studiu, upozornit na dostupné datové zdroje a s nimi spojené metody
vyzkumu. Déle je pozornost zaméfena na jev probihajici v Cesku v poslednich
desetiletich, kterym je transformace druhého bydleni, a to predevsim na bydleni
trvalé. Tyto zmény jsou dokumentovany na dvou pfipadovych studiich. Prvni
zachycuje zmény druhého bydleni v oblasti sousedici s jizni administrativni
hranici Prahy, druha v lokalitdch vzdalenéjsich v povodi dolni Kocédby, ve kterych
ma druhé bydleni své historické koreny.

Piistupy ke studiu druhého bydleni

Pojem druhé bydleni neni v literatufe jednotné definovan (Kowalczyk 1994,
Paskovd, Zelenka 2002), pfesto v podstaté vzdy vyjadfuje objekt uréeny k indi-
vidudlni rekreaci. V této stati budeme vychazet z definice uzivané v poslednich
desetiletich v ceské literature. Druhé bydleni chapeme jako komplex jev( a pro-
ces(, spojenych s objektem (¢i ¢asti objektu), ktery je pfechodnym mistem
pobytu vlastnika(d) ¢i uzivatele((l), vyuzivajiciho(ch) tento objekt prevazné
k rekrea¢nim ucelm (Vagner 1999, Fialova 2000). Za zékladni charakteristiky
povazujeme,vyuzivani objektu prevazné za Ucelem rekreace, situovani objektu
v jiném misté, nez je trvalé misto bydlisté vlastnika a individudIni rGznorodost
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v dobé i periodicité vyuzivani objektu” (Mariot 1986 cit. in: Vagner, Fialova a kol.
2004, s. 20)

Ke studiu problematiky druhého bydleni je mozné pfistupovat z rdznych
uhld pohledu (Fialova 2000). Nejfrekventovanéjsi byvaiji tii pristupy, které se
prolinaji: z hlediska systému osidleni, cestovniho ruchu a Zivotniho stylu popu-
lace. Nasledujici podkapitoly budou stru¢né vénovany dané problematice z po-
hledu zasadnich publikaci a v zavéru vzdy priblizi konkrétni situaci v Cesku
s ddrazem na zazemi Prahy.

Druhé bydleni jako soucdst systému osidleni

Informace o druhém bydleni v Evropé i ve svété, zamérené predevsim na jeho
roli pfi planovani rozvoje venkova, nalezneme v publikaci Gallent a Tewdwr-
Jones (2000) a pfedevsim v knize Hall, Miller (2004), kde je pozornost zamérena
na problematiku rekrea¢ni mobility obyvatel. Druhé bydleni je pak chdpano
jako soucast deurbanizacnich trendd, kdy dochazi ke stirani rozdild mezi prvnim
(trvalym), sezonnim a druhym (rekrea¢nim) bydlenim i mistem pracovisté, v za-
vislosti na rozvoji informacnich technologii a nardstajicich mozZnostech mobility
(Flognfeldt 2004).

V Cesku bylo na problematiku rekrea¢niho osidleni (druhého bydleni) upo-
zornéno velmi zahy (Joura 1944), nasledné pak koncem Sedesétych let (Gardav-
sky 1968) i v obdobi nejvétsiho kvantitativniho narstu (Librova 1975, Vystoupil
1981) a dale pak v letech devadesatych, kdy byly publikovany vysledky S¢itani
lidu, domt a byti 1991 (Kucera 1992).V té dobé bylo dolozeno, Ze objekty dru-
hého bydleni predstavuji v Cesku 20 % v$ech obytnych objektd. Z poloviny se
jedna o rekreacni chalupy, coz jsou objekty, které plivodné slouzily zpravidla
k trvalému bydleni, a pozdéji doslo k jejich pfeméné na rekreacni funkci. Ty se
zna¢nou mérou zaslouzily o zachovani mnoha venkovskych sidel, pfedevsim
v oblastech nedosidlenych po odsunu némeckého obyvatelstva po druhé své-
tové valce (pohranici, Neveklovsko, Svitavsko...), ale také v oblastech s vyznam-
nym zdpornym migracnim saldem v pribéhu socialistické industrializace
v souvislosti se strediskovou soustavou osidleni (blize Librova 1996, 1997, Bic¢ik
a kol. 2001, Fialovéa 2001, Vagner, Fialova a kol. 2004). Tento typ se vyskytuje
v zazemi Prahy pouze ojedinéle, proto mu nebudeme déle vénovat pozornost.
Ve druhém pfipadé se jednd o chaty, pfipadné rekreacni domky, které jsou na-
opak vyrazné koncentrovény predevsim v jiznim zézemi Prahy. Jedna se o ob-
jekty vybudované primarné za ucelem rekreace. Jejich lokalizace je ¢aste¢né
vazéna na puvodni venkovska sidla, ¢astéji se viak vyskytuji izemné oddélené
na mistech, kde by venkovské osidleni plivodné zavislé na zemédélské ¢innosti
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nikdy nevzniklo (lesnatd, strma, Spatné dostupna udoli apod.). Vznikla tak nova
sidla, jejichz funkce je rekreacni a jsou vyuzivana v omezeném ¢asovém obdobi
(jarni az podzimni vikendy, letni prazdniny). Casto jsou specificka svym ptdorysem
(Fialova 2000) i architekturou (Zapletalova 2007). Jedna se o lokality ve velmi kva-
litnim pFirodnim prostredi, které byly zpravidla dobfe dostupné Zelezni¢ni dopra-
vou. Jejich vznik datujeme do mezivale¢ného obdobi. Lokality vzniklé v ndvaznosti
na pavodnivenkovské sidlo (zejména 60. a 70. [éta 20. stoleti) pfedstavovaly svym
zpUsobem ndhradu suburbaniza¢niho procesu, ktery byl v obdobi socialismu le-
gislativné potlacen zejména zdkonem na ochranu zemédélského pldniho fondu
a vyhlaskou fesici stfediskovou soustavu osidleni (Fialova, Vagner 2005), a ktery se
projevuje i v soucasnosti (Oufedni¢ek 2006). Na vhodnych mistech proto vedle
nové vystavby rodinnych domu dochdzi k transformaci objekt druhého bydleni
(Fialova 2003a, 2003b, Fialova, Kadlecové 2007, Fialova a kol. 2007).

Druhé bydleni jako jeden z typu cestovniho ruchu

Druhé bydleni je zpravidla povazovéno za soucast venkovského, kratkodobého,
domaciho, individuélniho cestovniho ruchu (Gardavsky 1968, Jackson 1986, Fi-
alova 2000, Timothy 2004). K lokalitam druhého bydleni je mozné pristupovat
jako k destinaci cestovniho ruchu, kterd ma svdj vlastni vyvoj. V praxi (pro cha-
rakterizovani dosavadniho vyvoje a pfedevsim predikci budouciho) byva vyuzi-
van tzv. zivotni cyklus destinace (Butler 2006, Paskova 2008), kdy jsou popsany
faze vyvoje: objeveni, vtazeni, rozvoj, konsolidace, stagnace, poststagnace (om-
lazeni, adaptace, stabilizace, pokles, Upadek). Z hlediska lokality druhého byd-
leni, kdy za fazi stagnace z hlediska tohoto modelu Ize povazovat obdobi
transformace na bydleni trvalé, je nutné mit na paméti, Ze dochazi k velmi vy-
raznym kvalitativnim zméndém a Upadek z hlediska poctu objektt druhého byd-
leni tak mUze predstavovat pro lokalitu z pohledu stability sidla naopak tzv.
omlazeni ¢i adaptaci (Godbey, Bevins 1987, Strapp 1988).To je pravé priklad vy-
skytujici se v zdzemi Prahy. Nesmirné duleZité je posuzovani vyvoje z hlediska
rliznych ¢asovych period - roky, mésice, dny v tydnu (Fialova 2009). V klasickych
destinacich cestovniho ruchu pak naopak muize v poslednich letech dochazet
k rozvoji druhého bydleni, coz je vdzdno na zmény v motivacnich prioritadch
Ucastnikd cestovniho ruchu a ve vyuziti volného ¢asu ¢asti populace (viz dalsi
podkapitola) (Romeiss-Stracke 2003, Franch a kol. 2008).V zdzemi Prahy se jednd
o lokality pfi vodnich nadrzich, kde byly situovany objekty vézaného cestovniho
ruchu (podnikova rekreace).V ramci cestovniho ruchu vystupuje druhé bydleni
v poslednich cca 15 letech takeé jako klasicka komer¢ni forma, kdy dochazi k pro-
najmu téchto objektt (Fialova, Kadlecova 2007, Fialova a kol. 2007).
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Druhé bydleni jako soucdst zivotniho stylu

Vyuzivani objekt druhého bydleni predstavuje specificky zplsob traveni vol-
ného casu, ktery je predmétem zajmu sociologl (Schulze 1992, Dufkova 2002,
2006) i geograft (Bic¢ik a kol. 2001, Vagner 2003). Svym zpusobem se jedna
o prostorovou schizofrenii, kdy uzivatel druhého bydleni déli své finanéni pro-
stredky, zdjem a ¢as mezi dvé lokality — trvalé a druhé bydleni. Casto béhem ka-
lendainiho roku dochdzi ke zméné preferenci mista pobytu. V letni sezéné
(typické pro objekty druhého bydleni v zdzemi Prahy) se v obci svého trvalého
bydlisté, zpravidla i pracovisté, zdrzuje pouze z dlivodu pracovnich povinnosti
vyzadujicich osobni pfitomnost, jinak vyuziva stale ¢astéji moderni informacni
technologie (pfedevsim internet). Vyrazné tak upfednostruje pobyt v objektu
druhého bydleni. Mnohdy pak presidli i natrvalo, coz mizeme povazovat za
jeden z pfipadl amenitni migrace (Librova 1994, 2003, Bartos, Kusova 2005, Bar-
tos$ a kol. 2009). Dominantné hovofime o transformaci druhého bydleni, bylo
by viak chybou neupozornit, Ze druhé bydleni proziva i jistou renesanci. Dochazi
k ni ve spojitosti s prfechodem od,,spole¢nosti zazitkd” devadesatych let 20. sto-
leti (Schulze 1992) ke ,spole¢nosti smyslu” (Romeiss-Stracke 2003) prelomu ti-
sicileti, tzv. obdobi druhé moderny. Toto obdobi je mozné charakterizovat jako
obdobi, kdy jsou uspokojeny existen¢ni potreby, jsou k dispozici volné pro-
stfedky na zabavu, ale té je tak velké mnozstvi, Ze je potfeba vybéru. Cast po-
pulace tak vyhledava klid, ktery v jistém slova smyslu mGze druhé bydleni
poskytnout, a ktery je protikladem adrenalinovych zazitkd a masového cestov-
niho ruchu (Franch a kol. 2008). Jist4 je zde samoziejmé souvislost i se starnutim
populace. Hovofime-li o zivotnim stylu, je nezbytné poukazat na vztah uzivatel
k mistu, regionu, kde je jejich objekt druhého bydleni lokalizovan. Vztah a in-
tenzita vyuzivani souvisi do jisté miry s Zivotnim cyklem (Fialova 2000), soused-
skymi vazbami (vétSinou pozitivnimi) (Vagner, Fialova a kol 2004), individualni
povahou jednotlivce i charakterem lokality. Je viak mozné pozorovat i jakési
formovani regiondlni identity, pfipadné identity regionu (napf. oblast ,Hadi
feky”, blize pfipadova studie dolni Kocaby) (Chromy 2003, Fialové a kol. 2010).

Metody vyzkumu a zdroje dat

Zéakladnim udajem pro hodnoceni druhého bydleni je pocet rekreacnich ob-
jektd. Tyto Udaje za celé Cesko je mozné ziskat z nékolika zdrojd. Prvnim zdrojem
je Cesky statisticky ufad (CSU), druhym je Katastr nemovitosti (KN) databaze
232 Ceského Ufadu zemémeéfického a katastralniho (CUZK) a dal3i moznosti je Registr
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s¢itacich obvodt a budov (RSO). Absolutni pocet objektt je relativizovan, nejcastéji
se pracuje s poc¢tem objektt pripadajicich na kilometr ¢tverecni (hustota), podilem
rekreacnich objektu pfipadajicich na hrn viech obytnych staveb, pfipadné poten-
cialni pocet lGzek v objektech druhého bydleni pripadajici na pocet trvalych oby-
vatel v Uzemi, tzv. Defertova funkce (rekreac¢ni funkce daného Uzemi) (Paskova,
Zelenka 2002). Rekreacni zatizeni zemi je pak predstavovano potencialnim poctem
rekreantd, vychézejicim z poctu 10zek na kilometr ¢tverecni. Tento ukazatel je viak
fakticky velmi proménny v ¢ase (Fialové 2009). Jmenované ukazatele slouzi k cel-
kovému prehledu o vyskytu a koncentraci druhého bydleni a jsou vyuzivany v pla-
novaci praxi (Vystoupil a kol. 2007) a pfi vyzkumu jako prvotni informace k vybéru
modelovych uzemi pro pfipadové studie. Pokud chceme cilené vybrat Uzemi, kde
dochazi k nejvyraznéjsim zménam ve fyzické strukture, volime jako doplnujici uka-
zatel rozestavénosti, coz je pocet domu postavenych po roce 1990 na 100 budov.

Pfi detailnim vyzkumu druhého bydleni je neodmyslitelnou metodou terénni
Setfeni. Vhodnou pomickou jsou zékladni mapy 1:10 000, katastralni mapy a or-
tofotomapy 1:2 800. Terénni Setieni spociva v porovnavani redlné situace s dostup-
nymi databazemi (SLDB, RSO), kdy je zjistovéno, zda jsou v mapovych podkladech
vsechny objekty a jakd je jejich zakladni charakteristika — zda se jedna o diim trvale
obydleny ¢i nikoliv a stav je zakreslovan pfislusnou znackou do mapy (Fialova 1992,
Zbiral 2008, Tesar 2009). Zaroven je mozné sledovat tzv. momentalni rozestavé-
nost, coz je pocet domu ve vystavbé v pribéhu terénniho Setfeni pfipadajici na
100 budov. Tento ukazatel dokumentuje intenzitu transformacniho procesu.
Nedilnou soucasti terénniho 3etieni je pofizovani fotodokumentace.

1.1

Dalsi formou vyzkumu jsou rozhovory s aktéry plsobicimi ve zkoumaném
Uzemi. Tim jsou minéni pfedstavitelé mistni samospravy, zastupci osadnich
vybor( v lokalitadch s vysokou koncentraci druhého bydleni (vyskytuji se prede-
vs$im v trampskych osadéch ¢i zahradkovych koloniich), s rezidenty a majiteli
druhého bydleni. Posledné jmenovani aktéfi byvaji castéji respondenty
dotaznikového Setfeni (viz dale). Cilem fizenych rozhovord je ziskat informace
napfiklad zda a za jakych podminek probiha vystavba rekreacnich objektl a ob-
jektd pro trvalé bydleni, jak spolupracuje obec s rekreanty, jak je vnimana exis-
tence druhého bydleni, zda dochazi ke stfetdm mezi plvodnimi rezidenty,
uzivateli druhého bydleni a majiteli nové stavénych domd.

Dotaznikové Setfeni slouZi ke zjisténi kvantitativnich a prfedevsim kvalitativ-
nich ukazateld, které nejsou jinym zptisobem dostupné a dokumentuji pfedevsim
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procesy, které jsou s druhym bydlenim spojeny. Jiz od pocatku devadesatych
let je vyuzivan standardizovany dotaznik, ktery vznikl na katedfe ekonomické
a regionalni geografie PfF UK v Praze (Fialova 1992). Dotaznik se sklada ze tfi
¢asti - prvni je vénovana samotnému objektu druhého bydleni (velikost, stafi, vy-
bavenost pozemku a objektu...), druha ¢innostem spojenym s druhym bydlenim
(kolik osob a jak dlouho a ¢asto objekt vyuZiv4, jak jsou zde spokojeny a co je trapi,
jak jinak travi sv(j volny cas, jaky je jejich soucasny vztah k druhému bydleni a jaké
maji zaméry v budoucnosti...) a zadvérecnd &ast je vénovana identifika¢nim tda-
jum respondenta, kde je kladen ddraz i na kvalitu jeho trvalého bydlisté. Za sté-
zejni lze povazovat otazku tykajici se budouciho vyuziti objektu, zda nadale bude
jeho funkce rekreacni ¢i dojde k pfeméné na bydleni trvalé, pfipadné zda bude
objekt vyuzivan k jinym zpravidla komerénim ucellim (napft. prondjem).

Transformace druhého bydleni v tésném zazemi Prahy

Vybrané modelové Uzemi sousedi s jizni administrativni hranici hl. m. Prahy
a spravné nalezi do okresu Praha-zapad. Uzemi je tvofeno obcemi Ohrobec
a Casti obce Dolni Bfezany (sidelni ¢asti Zalepy a Jarov), sklada se ze dvou ka-
tastralnich Uzemi, a to Lhoty u Dolnich Bfezan a Ohrobce. Jednd se o Uzemi,
které upoutalo svou pozornost z hlediska typu osidleni (trvalé i rekreacni) jiz
v mezivalecném obdobi (Joura 1944), koncem Sedesatych let, kdy druhé bydleni
predstavovalo celospolec¢ensky fenomén a zacalo byt predmétem zdjmu geo-
graft (Gardavsky 1968) a predevsim v obdobi vyraznych spolecenskych zmén
po roce 1989 az do soucasnosti (Fialova 1992, Fialova 1995, Fialova 1999, Fialova
2000, Tesar 2009).

Vétsina modelového Uzemi se nachazi na plosiné vitavského udoli situované
na pravém brehu Vitavy v priimérné nadmoiské vysce 350 m. Vyjimkou je za-
padni ¢ast tohoto Uzemi, ktera je tvofena udolim feky Vltavy. Do tohoto velkého
udoli zasahuji téz dvé mensi bo¢ni udoli, kterd jsou tvofena Kérovskym, resp.
Ohrobeckym potokem. Tento svazity terén je hojné porostly dievinami a z este-
tického hlediska ho mlGzeme povaZovat za vyrazné cennéjsi nez zbylou &ast
Uzemi. Celkovy dojem v3ak mUze znehodnotit blizky kamenolom, ktery se nachazi
na protéjsim brehu Vltavy. Oblast je velmi dobre dopravné dostupna, jeji zapadni
¢ast predevsim Zeleznicni trati Praha-Vrané nad Vltavou, vechny ¢asti pak auto-
mobilovou dopravou, vychodni ¢ast, kterd je soucasti prazského integrovaného
dopravniho systému, i autobusovou dopravou.

Modelové Uzemi je z hlediska druhého bydleni velmi rozmanité a je zde

234  mozné dokumentovat rdzné typy zmén, kterymi druhé bydleni prochazi. Jed-
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Poznamka: Ohrobec — modre, K Vranému - Cervené, V Sedlistich — hnédé,
Kérov a Zalepy - Zluté, Jarov a Jarovské udoli - zelené.

notlivé typy zmén se dominantné projevuji v charakterové odlisnych lokalitach
(jejich hranice jsou vyznaceny na obrazcich 11.1,11.2, 11.3), a to v povale¢ném
obdobi, v obdobi,vrcholného” socialismu a v obdobi transformacnim. Jedna se
o lokality Ohrobec, KVranému, V Sedlistich, Karov, Zalepy, Jarov a Jarovské udoli.

Zaroven muzeme zmény funkcniho vyuziti doprovazené zménami fyzické
a socialni struktury zjednodus$ené sledovat ve tfech ¢asovych periodach o roz-
dilné délce, které se smérem k pritomnosti zkracuji. Prvni, kterd zachycuje dlou-
hodoby vyvoj lokality, je v rozmezi let tficatych az Sedesatych, druha konci
prelomovym rokem 1989 a treti zachycuje soucasnost (Fialova 2009).

V mezivale¢ném obdobi se jednalo o klasickou venkovskou oblast, kde byla
dominantni zemédélska produkce, a jednalo se o uzavieny region (lokalita
Ohrobec). Vzhledem k spolec¢enskym zménam (ekonomicky silici stfedni vrstva),
pfirodnimu prostiedi (neznecisténa krajina priimyslovou vyrobou), dopravni
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uzemi
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dostupnosti (vlakové spojeni, nedaleko hlavni dopravni tepny z Prahy na jih) se
tato oblast stala zajimavou pro novy typ osidleni, nesouci v sobé prvni prvky
mezivale¢né suburbanizace (Karov, Zalepy). Na plosiné v zemédélské krajiné
vznikl zadrodek jakéhosi zahradniho mésta vyuzivaného dominantné k trvalému
bydleni, k samozésobitelské zemédélské produkci, ale pro ¢ast majiteld také jiz
k funkci rekrea¢ni jako objekty druhého bydleni (Karov, Zélepy, KVranému, V Se-
dlistich). Naproti tomu v udolich podél vodnich tok{i vznikaji sidla naprosto no-
vého typu s dominantni funkci rekreacni (Jarov, Jarovské udoli), budované
délnickou mladezi a levicové orientovanymi intelektudly hledajicimi inspiraci
v hnuti woodcraft ¢i v rodokapsech idealizujicich dobyvani,Divokého Zapadu®.
Ty v povéale¢ném obdobi vznikaji i na plosiné v ndvaznosti na zahradni mésto.
Dochézi tak ke stfetu rizného funkéniho vyuziti, které se zvyraznuje v Sedesa-
tych letech, kdy plvodni venkovské osidleni pozbyvéa zemédélské funkce a po-
nechdva si funkci obytnou (Ohrobec), naproti tomu velmi prudce, v pocatku
nekoordinované, pozdéji (konec 70. let) i planovité dominuje v tomto prostoru
funkce rekreacni (Karov, Zalepy). Region prestava byt uzavienym a stava se pre-



Druhé bydleni v zazemi Prahy

[

Poznamka: Ohrobec - modre, KVraného - ¢ervené, V Sedlistich — hnédé,
Kérov a Zalepy - zluté, Jarov a Jarovské udoli - zelené.

chodné (nejprve nedéle, pozdéji vikendy a obdobi dovolenych) cilovym pro
obyvatele Prahy.

V osmdesatych letech posiluji obousmérné kontakty z (pracovni a skolni do-
jizdka) a do regionu (kratkodobd i dlouhodobd rekreace). Objekty uziva jiz dalsi
generace, pficemz ta nejstarsi zde prebyva vyraznou ¢ast roku, objevuje se tedy
u objektl druhého bydleni sezénni obytna funkce. Podstatné je téz, Ze uzivateli
Uzemi jsou ob¢ané napfic socialnimi vrstvami.

Dynamicky vyvoj zaznamenavame v oblasti s ndstupem devadesatych let,
kdy po transformaci majetkovych pomérd, v zavislosti na politickych, spolecen-
skych a ekonomickych zméndch (restituce, soukromé podnikani, trzni prostredi
apod.), dochazi k nové rezidencni vystavbé suburbanniho typu, kterad navazuje
jak na pGvodni venkovské osidleni (Ohrobec, obrazek 11.4), a na puvodni za-
rodky prvorepublikového zahradniho mésta (Kérov, KVranému), tak na zastavbu
objekty druhého bydleni (V Sedlistich), dochazi k zastavovani proluk, které v re-
kreac¢nim sidle slouzily jako vefejny prostor (Kérov, Zélepy, obrazky 11.7a 11.9).
Dale dochazi k preméné objektl druhého bydleni na objekty trvale obyvané.
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Obrazek 11.4:
Nova vystavba
v severni ¢asti

obce Ohrobec

| Foto:
Dana Fialovd

Ta se déje nékolika zpUsoby: plvodni rekreacni objekt je zbourdn a vystavén
objekt novy (obrazky 11.5 a 11.8), nebo je objekt druhého bydleni stavebné
upraven (obrazek 11.10) (Fialova, Kadlecova 2007, Fialova a kol. 2007). Ten-
dence k této intenzivni zméné byly zaznamenany jiz poc¢atkem 90. let. V roce
1991 bylo dotazovéno v Uzemi 15 % majitelld druhého bydleni a z nich 14 %
pfedpokladalo, Ze zde bude bydlet trvale, 36 % tuto moznost nezamitalo
a 19% podminovalo trvalé bydleni pravé stavebnimi ipravami stavajiciho ob-
jektu druhého bydleni (Fialovd 1992). Opakovanym 3etfenim u shodnych re-
spondentu v roce 1997 se tento trend potvrdil. Stavajici majitelé (z roku 1991)
bud ¢asto objekt zbourali a na jeho misté postavili rodinny domek vhodny
k trvalému bydleni nebo provedli stavebni Gpravy, ale existovaly jiz i takové
objekty, které mohly k trvalému bydleni slouzit ihned. Transformaci druhého

Obrazek 11.5:
Stara chata musi
uvolnit prostor
novému domu
ur¢enému

k trvalému
bydleni

Foto:
Dana Fialovd
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Obrazek 11.6:
Volné parcely
bezpochyby
budou také
zastavény

Foto:
Dana Fialovd

bydleni na bydleni trvalé uskutecnily jak manzelské pary stfedniho véku, které
zanechaly byt v Praze potomk(m, tak déti pdvodnich majitel(, které zalozily
rodinu a s ni nyni transformovany objekt obyvaji. Vyskytly se i pfipady, kdy
sami seniofi, pfipadné jejich dédicové, plvodni objekt druhého bydleni pro-
dali novym majiteldm, ktefi ho dnes vyuzivaji k trvalému bydleni. Ktera z va-
riant pfevazuje, neni empiricky ovéreno, jednd se pouze o doloZzené konkrétni
pfiklady. Hlavnim motivem bylo zpravidla feSeni bytové situace, kdy rodice
a dospélé déti chtéli zit samostatné. Vyse popsané zmény ziskaly na intenzité
po prelomu tisicileti (napf. v roce 2004 bylo terénnim 3etienim zjisténo, ze 12 %
objektt druhého bydleniz roku 1991 bylo pfeménéno na objekty umoznujici
bydleni trvalé), nedotkly se vSak viech lokalit. Jarov a Jarovské udoli si za-
chovavaji, az na vyjimky (obrazek 11.10), plivodni podobu (obrazek 11.11)

Obrazek 11.7a,
b:

Na Kérové
uprostred
rekreacni
zastavby panuje
na volnych
parcelach cily
stavebni ruch
(fotografie
téhoz mista

s odstupem
jednoho roku)

Foto:
Dana Fialovd
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Obrazek 11.7b:
Na Karové
uprostred
rekreacni
zastavby panuje
na volnych
parcelach ¢ily
stavebni ruch
(fotografie
téhoz mista

s odstupem
jednoho roku)

Foto:
Dana Fialovd

arekreacniraz. | zde vSak dochazi ke zméné, a to ke starnuti majiteld, pfipadné
generacni vyméné a k jinému rekrea¢nimu chovani. Pfedevsim vyznamné po-
klesla péstitelska samozasobitelska funkce zahrad, které se méni v zahrady
obytné a odpocinkové. Nejmarkantné;jsi zmény je mozné zaznamenat v loka-
litdch Karov a Zélepy, kde se setkdvame se viemi typy zmén umocnénymi za-
stavbou ploch, které drive slouzily jako vefejna prostranstvi (hfisté, louky)
(obrazky 11.7.a 11.9).

V soucasné dobé zde dochazi k prolinani tfech forem osidleni — pavod-
niho venkovského i se samozasobitelskou zemédélskou funkci, rekrea¢niho
s ustupujici samozasobitelskou funkci a luxusniho suburbdnniho bydleni.
V Uzemi dosud dominuje rekreac¢ni funkce, ale brzo bude dostizena v nékte-

Obrazek 11.8:
Porovnani
hmoty plvodni
Y chaty, ktera méla
4 jiné rozméry
nez nové
vybudovany
ddam (Karov)

Foto:
Dana Fialovd
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Obrazek 11.9:
Pfimé sousedstvi
malych chat

a nové vystavby
(Zalepy)

Foto:
Dana Fialovd

rych lokalitdch obytnou suburbanni funkci (K Vranému, V Sedlistich). Kazda
ze skupin obyvatel ma jiné naroky na vyuziti prostoru a také setrvava ve
svych objektech a na pfilehlych parcelach v jinou dobu (v roce, v tydnu,
béhem dne (Fialova 2009). Potfeby jednotlivych aktérd (skupin) se bud ku-
muluji, nebo mohou pUsobit protichddné, kazdopadné dochazi k jejich vza-
jemné interakci (Ap 1990). Dosud vSak mame k dispozici pouze nazory
rekreant(l (uzivateld druhého bydleni), pfipadné téch, ktefi uskutecnili, pro-
vadéji ¢i uvazuji o pfeméné svého objektu druhého bydleni v objekt trvalého
bydleni. Vétsina z nich nevnima soucasné déni doprovazené stavebnim ru-
chem a zménou priorit uzivatel(l uzemi vyslovné negativné a bere je za pfi-
rozenou soucast vyvoje.

Obrazek 11.10:
Prestavba chaty
v Jarovském
udoli

Foto:
Dana Fialovd
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Obrazek 11.11:
Romantické
Janovské udoli
podél
Ohrobeckého
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jiz pres pul
stoleti sviij
charakter

Foto:
Dana Fialovad

Transformace druhého bydleni v dolnim povodi Kocaby

Druha pfipadova studie je lokalizovana do dolni ¢asti povodi feky Kocaby, levého
pfitoku stfedniho toku Vitavy. Pocatky druhého bydleni na Kocabé prezdivané
,Hadi feka”, je neodmyslitelné spojeno s trampingem, hnutim pfedevsim levico-
vych intelektudl(i a socidlné slabsich vrstev mlddeze, zaloZenym na volném
pobytu v pfirodé inspirovanym pfedevsim myslenkami E. T. Seatona, ktery
zformuloval zésady tzv. lesni moudrosti woodcraft, pfipadné anglickym skau-
tingem a jeho ¢eskou obdobou Jundkem.

Obrazek 11.12:
Chatova oblast
na Jarové

ma podobu
zahradkové
kolonie, jen
objekty jsou
vétsich rozméra
nez v klasickych
zahradkarskych
koloniich,

kde prevazuje
péstitelska
¢innost

Foto:
Dana Fialovd
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Trampové pronikaji do oblasti Kocdby meziléty 1925 az 1930 a zakladaji zde
své osadni chaty (Zbiral 2008). Dalsi etapy vyvoje druhého bydleni na Kocdbé
kopiruji vyvoj v celém Cesku (Votocek 1999, Bicik a kol. 2001, Végner, Fialova
a kol. 2004), tedy boom vystavby v Sedesatych a pak i v osmdesatych letech, na-
hrazeni hromadné dopravy individudlni, elektrifikace a rozsifovani a zkvalitro-
vani objektd druhého bydleni (Fialova 2000). Dodnes je kolem této Ficky
rozmisténo nékolik osad, které dokumentuiji historii jedné z podob traveni vol-
ného ¢asu v Cesku ve 20. stoleti (obrazek 11.13).

Druhé bydleni v dolnim povodi Kocdby mé dvoji charakter. Prvni, kterému
se budeme vénovat nyni, je chatareni vzeslé z trampské tradice a situované
pfimo do udoli feky Kocaby, ve slangu nazyvané vzhledem k vyrazné meandru-
jicimu toku ,Hadi feka” a do pfilehlych strani, pfipadné bo¢nich udoli. Druhy
predstavuje chatafeni z Sedesatych a pozdéjsich let lokalizované na ndhorni
plosiné nad fi¢nim udolim c¢asto v ndvaznosti na zastavénou cast pavodniho
venkovského osidleni, kde dochazi k obdobnym zménam, jako byly popsény
v predchozi pfipadové studii (vliv suburbanizace, transformace druhého bydleni
na bydleni trvalé).

Nejvyznamnéjsim trendem, ktery Ize zaznamenat v Gzemi v poslednich dvou
desetiletich, je parcelace. V pocatcich vystavby osad byly pozemky propujco-
vany osadniklim ¢asto zdarma, pfipadné za vypomoc na statku ¢i ve mlyné ¢i
za drobnou Uplatu.V obdobi socialismu byly pozemky bud'vlastnictvim povodi,
nebo statnich lesh. Stavby pak byly tzv. stavbami na cizim pozemku casto ani

Obrazek
11.13:
Hristé

v osadé
Havran.
Sportovni
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neod-
myslitelnou
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trdveni
volného ¢asu
v trampskych
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Foto:
Dana Fialovd
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Obrazek 11.14:
Nové oplocené
trampské sruby
v udoli Kocaby

Foto:
Dana Fialovad

neregistrovanymi v evidenci nemovitosti (dnes katastr nemovitosti). Po vypo-
radani restitucnich narokl po roce 1990 byly pozemky pod chatami nabidnuty
restituenty (v zasadé jiné osoby nez majitelé a uzivatelé chat) jejich majiteldm
k odkoupeni, ¢asto i s okolnim pozemkem. Spolec¢né prostory (osadni chaty,
hfisté) jsou nyni vétSinou ve vlastnictvi obéanskych sdruzeni, do kterych se
trampské osady transformovaly. Takto nabyté pozemky jsou nové oplocovany,
coz je prvni viditelnou zménou, které si navstévnik lokality povsimne (obrazek
11.14). Objekty si viak i pres fradu rekonstrukci a rozsifovani zachovavaji z exte-
riéru pivodni podobu.

Z hlediska socidlni skladby jsou sledované lokality velmi stabilni (potvrzeno
fizenymi rozhovory s predstaviteli osad (Zbiral 2008). Objekty se zpravidla dédi
z generace na generaci, a pokud nema nékdo z dédicll o objekt zajem, je novy
kupec ¢asto z okruhu pratel starousedlik(i. Nadale se uskutec¢nuji spolecné akce,
jichz se s riznou intenzitou Ucastni okolo poloviny osadnik(. Nejcastéji se jedna
o sportovni klani ve volejbale, nohejbale, tenise, posezeni u ohné, s hudbou
v hospodé, rlizné karnevaly a soutéze pro déti v obdobi prazdnin, ale i vanoc-
nich a velikonoc¢nich svatkd. Predstavitelé osad jsou v kontaktu se samospravou
obce, na jejimz Uzemi se osada rozklada.

Chatové lokality i samotné obce nad tdolim prochdzeji v souc¢asnosti vyra-
znymi zménami. Dochdzi k vystavbé novych rodinnych dom, pfedevsim for-
mou individudIni vystavby a k transformaci druhého bydleni, at jiz formou
nahrazeni stavajici chaty novym domem, ¢i prestavbou chaty tak, aby zajistovala
veskery standard potfebny pro kvalitni trvalé bydleni. Je to dano pfedevsim
lepsi dopravni dostupnosti, ndvaznosti na trvalé osidleni, kde jsou k dispozici
zakladni sluzby. Svou roli hraje také velikost a terén pozemku a vyresené vlast-
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Obrazek 11.15: Funkce budov v katastradlnim Uzemi Bojanovice  Zdroj: Terénni setreni, RSO, Zbiral (2008)

nické poméry. Je tedy mozné konstatovat, Ze v udoli u feky pretrvava funkce
rekreacni, v lokalitach na plosiné, kde byla funkce obytné rekreacni, zacina pre-
vladat funkce obytnd. Toto ndzorné dokumentuje obrazek 15, ktery je vysled-
kem konfrontace dostupnych dat, mapovych podkladd a terénniho Setfeni.
Zachycen je stav z roku 2008. Lokality CH1, CH2, CH4 si zachovavaji rekreacni
charakter, v CH3 dochdzi k transformaci druhého bydleni, stejné tak na okraji
lokality TR1, kde dale dochazi k vystavbé novych rodinnych dom.

Zaveér

Lokality druhého bydleni pfedstavuji neodmyslitelnou soucéast naseho sidelniho
systému i vyraznou formu traveni volného casu nasi populace. Druhé bydleni
ma rozdilny charakter souvisejici s jeho lokalizaci a také odlisny vyvoj. Svou po-
zornost jsme zaméfili na zazemi Prahy, kde se ve velké mite vyskytuji chatové
lokality, které si zachovavaji s drobnou modifikaci svij rekrea¢ni charakter a jsou
svédkem historie trdvenivolného ¢asu ¢asti ¢eské populace (udoli feky Kocaby).
Jiné lokality, kde by se s nejvétsi pravdépodobnosti v povéle¢ném obdobi projevila
suburbanizace, nebyt socialistickych legislativnich Gprav, prochazeji vyraznymi 245
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zménami. Objekty druhého bydleni jsou nahrazovany objekty trvalého bydleni
- bud formou zbourani pavodniho objektu a postaveni nového na plvodnim
pozemku, stavebnimi Upravami objektu stavajiciho, ¢i se jednd o formalni pre-
ménu, nebot plvodni objekt, a¢ byl evidovan jako objekt druhého bydleni,
svym vybavenim odpovida standard(im kvalitniho bydleni trvalého. Rada pro-
luk mezi rekrea¢nimi objekty, které v nékterych pfipadech slouzily jako vefejny
prostor, byva také zastavéno.

Vedle vyraznych zmén fyzické struktury dochazi i ke zménam struktury so-
cialni. Vedle skupin starousedlik v piivodnich venkovskych sidlech a uzivatel
druhého bydleni, které si na sebe ve vétsiné pripadu jiz zvykly, vytvorily sou-
sedské vazby a jejichz vztah mizeme nazvat koexistenci, ¢asto i kooperaci, pfi-
chazi skupina nova. Jedna se o nové rezidenty, néktefi mohou byt z fad uzivatel(
druhého bydleni, vétSinou se vsak jedna o nové pfichozi. Ti byvaji v nékterych
pfipadech z jinych socidlnich vrstev a maji jiné pfedstavy o vyuziti daného pro-
storu. Vedle kooperace a koexistence se muze projevit i konkurence, a to sta-
rousedlici versus noveé prichozi, uzivatelé druhého bydleni versus nové pfichozi.
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Verejné prostory
v novych rezidencnich
lokalitach v Praze

Uvod

Po roce 1990 doslo v Ceské republice k mnoha zménam, které se viditelné pro-
jevily v prostorové struktufe Prahy. Mezi nejvyraznéjsi procesy ovliviujici
proménu hlavniho mésta patfi komercializace méstského centra, komer¢ni
a reziden¢ni suburbanizace a revitalizace atraktivnich ¢tvrti a lokalit vnitfniho
mésta (Sykora 2001). Jednotlivé procesy se v rliznych obdobich po roce 1990
projevovaly s odli$nou intenzitou. Nové rezidenéni lokality v Praze jsou vysled-
kem procesl rezidencni suburbanizace na administrativnim Uzemi mésta a re-
vitalizace Ctvrti vnitfniho a vnéjsiho mésta, pii kterych dochazi k nové rezidencni
vystavbé. Vystavbou novych lokalit dochézi k razantnim zménam fyzického
prostfedi. Neméni se viak jen morfologickd struktura mésta, ale dochézi také
k pfeméné socidlniho prostiedi. S ohledem na cenu nového bydleni se do rezi-
dencnich projektld stéhuji pfevazné mladsi, vzdélanéjsi a majetnéjsi obyvatelé
(Zelendova 2006). Vefejné prostory jsou pak platformou pro setkdvani pavod-
nich i nové pfistéhovalych obyvatel a mohou pfispét k snazsimu navazani ko-
munikace a spokojenému souziti odlisnych socio-demografickych skupin.

Cilem kapitoly je urcit rozmisténi novych rezidencnich lokalit v Praze po roce
1990, v nalezenych lokalitach zhodnotit pfitomnost a stav pobytovych vefejnych
prostor a zjistit, jaké skupiny obyvatel tyto prostory vyuzivaji. Od poloviny 90. let
je vétsina nové vystavby, stejné jako prodej samotnych pozemkd, realizovana
prostiednictvim developerskych firem, které se zaméruji na uskutecnovani
rozsédhlejsich projektd (Oufednicek, Posova 2006). Vyzkum je soustfedén na
mapovani rozsahlejsich novych rezidencnich lokalit, které jsou kompaktni
a tvori jeden celek.V novych reziden¢nich oblastech je sledovano, jakym typem
zastavby je nova vystavba realizovéna, zda jsou nové okrsky tvofeny spise rodin-
nymi nebo bytovymi domy. Pozornost je také vénovéna formé, jakou je nova
vystavba uskutecnovdana, jestli jsou nové oblasti stavény na volnych plochach
za hranicemi kompaktniho mésta, nebo vyplhuji mezery ve stavajici zastavbé,
¢i se jedna o revitalizaci brownfields.
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Muazeme predpokladat, ze vétsi pocet novych lokalit se bude nachazet
v okrajovych ¢astech mésta, nez ve vnéjsi zoné, nebot proces suburbanizace
byl po roce 1990, a stéle je, silny. Lidé touzi bydlet ve vlastnim rodinném
domé a poskytované financni néstroje (napf. hypotéky) jim to umoznuji
(Ptacek 1996, Hnilicka 2005). Realizace rodinnych domu je prostorové
naroc¢nd, tudiz je uskutecriovana v perifernich ¢astech mésta, kde jsou snad-
néji dostupné pozemky. Vystavba rodinnych dom vytvafi ucelené lokality
oproti vystavbé bytovych domd, které se developerskym spole¢nostem vy-
plati stavét i jednotlivé nebo v malych poctech — nové bytové domy tak zie-
jmé nebudou vytvéret vyrazné prostorové lokality jako kolonie individualniho
bydleni.

Nalezené nové okrsky rezidencniho bydleni jsou prostorem k dalsimu
zjistovani, které se tyka jejich vefejnych prostor. Zajem o zkvalithovani vere-
jnych prostor se v Ceské republice objevil ve vétsi mife az po roce 1989 (Sil-
hankova 2003c). Provadény vyzkum je zaméfen na nové reziden¢ni lokality
vznikajici po roce 1990. To znamena, Ze v téchto oblastech by se podle
ocekéavani mélo, pod vlivem novych myslenek a zkusenosti ze zdpadnich statd,
myslet ve vétsi mife i na realizaci kvalitnich vefejnych prostor. Pfi Setfeni je
sledovana pfitomnost téchto prostor, stav, v jakém se nachazeji a jaky vztah
k nim maji lidé, ktefi je uzivaji. Pozornost je vénovana zejména pobytovym
vefejnym prostor(im slouzicim k zastaveni a odpoc¢inku navstévnikd, at uz se
jednd o détska hristé, lavicky podél cest ¢i mald ndmésticka mezi domy. Ve vy-
branych lokalitach je zkouméno k jakému ucelu, k jakym aktivitdm a v jaké in-
tenzité je lidé vyuzivaji a jaké skupiny obyvatel je navstévuji. Stavem fyzického
prostiedi v suburbdnnich oblastech za hranicemi Prahy se zabyvali Oufed-
ni¢ek a Temelova (2009), ktefi dosli k zavéru, Ze pobytovych verejnych prostor
neni v suburbiich mnoho. Lze tedy predpokladat, ze pobytovych vefejnych
prostor bude méné v lokalitach tvorenych rodinnymi domy nez v lokalitach
s prevazujici vystavbou bytovych dom{, kde Ziji lidé, ktefi nemaji moznost
vyuzit vlastni zahradu.

Mezi nejcastéjsi uzivatele verejnych prostranstvi v novych rezidencnich
lokalitdch budou zfejmé patfit matky (pfip. otcové) s détmi. Také obyvatelé
v dlichodovém véku by mohli vyuzivat pobytové verejné prostory, nebot
v posledni dobé se tato skupina obyvatel pocetné zvétsuje, lidé se dozivaji
vyssiho véku a nezanedbatelnou ¢ast Zivota proziji v penzi (CSU 2009). Obé
zminéné skupiny obyvatel maji dostatek volného casu, ktery casto travi
0 samoté a vefejny prostor pro né predstavuje misto, kde se mohou potkat
s jinymi lidmi.
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Verejné prostory a vnimani prostredi

Pobytové vefejné prostory maji dlilezitou spolecenskou ulohu, nebot na nich
dochazi k setkavani a vzajemnému pozndavani uzivatelt konkrétniho prostoru.
Pritomni lidé mohou vytvaret fungujici komunitu, coz je dulezité pro spravny
chod spolecnosti a vzajemna soundlezitost zpfijemnuje lidem Zivot (Krykorkova
2005). Ovéem k sezndmeni dochazi obtiznéji, nejsou-li pro to pfiznivé podminky,
vhodny prostor, kde by se lidé mohli potkat. Vét3ina obyvatel Ceské republiky
se béhem svého Zivota pfilis nestéhuje, néktefi stravi cely Zivot na jednom misté
a netouzi zit v anonymnim prostiedi, kde se lidé navzajem neznaji a nezajimaji
se o sebe ani o déni v misté bydlisté (Cervenka 2003). Z Gehlova (2000) pojeti
prostoru vyplyvd, Ze ¢im je kvalitnéjsi fyzické prostfedi mésta, tim jsou lepsi
predpoklady pro uzivani verejnych prostord lidmi a tim také mésto plini [épe
svoji spolecenskou roli.

Téma verejnych prostor je v ceské odborné vefejnosti jiz delsi dobu disku-
tovéno. Po roce 1990 vzrostl v Ceské republice zajem o tuto problematiku mezi
urbanisty a architekty a v poslednich letech je toto téma vice medializovano.
Diky ¢astéjsim medidlnim diskusim se o stav vefejnych prostranstvi zacinaji za-
jimat i samotni obyvatelé, uzivatelé téchto mist. Lidé se uci posuzovat jednotliva
mésta podle kvality jejich vefejnych prostorl a podle toho hodnoti mésto jako
misto pFijemné ¢i méné piijemné pro zivot (Silhankova 2002). Psychologickému
a sociologickému vnimani verejnych prostor( a zaclenéni systému vefejnych
prostor(l do principl koncepce rozvoje mésta se vénuje mnozstvi odborniku
pocinaje Gehlem (2000), jehoZ publikace byly vydany i v ¢eském jazyce. Vefe-
jnymi prostory se ve svych pracich zabyva také Jacobs (1975), Whyte (1980),
Gemzoe ve spolupraci s Gehlem (2002), Carmona a kol. (2003), Kathleen (2003)
a Madanipour (2003). Z ¢eskych odbornikd se o toto téma zajima piedevsim Sil-
hankova (20033, 2003b, 2003¢) a Koutny (2003), z Pfirodovédecké fakulty Uni-
verzity Karlovy napt. Temelova (2005) a Temelova a Novéak (2011).

Literatura neuvadi jednoznac¢nou definici vefejnych prostorQ. Z rliznych
definic zahrani¢nich autor(, které uvadi napriklad Madanipour (1996, 2003),
Eames a Good (1980), Jacobs a Appleyard (1987) ¢i Melik (2008) vyplyva, Ze vere-
jné prostory jsou dullezita mista ve mésté (ulice, namésti, parky), v nichz je
soustiedéno velké mnozstvi mezilidskych kontakt( a nahodnych setkani a ktera
ovliviuji nas kazdodenni zivot. Jsou to mista, kam maiji pfistup vsichni lidé bez
ohledu na to, jakého jsou etnika, jak jsou bohati, z jakého prostiedi pochazeji ¢i
jaké maji zajmy. Silhankova (2003b) shrnuje poznatky z riiznych zdrojd a defin-
uje vefejné prostory jako veskeré nezastavéné prostory ve mésté, které jsou
volné a bezplatné pfistupné viem obyvatelim a navstévnikiim mésta. Tyto
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prostory by mély slouzit obyvatelim mést k provozovani nejriznéjsich pohy-
bovych, pobytovych a spolecenskych ¢innosti.

Verejné prostory miizeme délit podle fady riznych hledisek. Mezi zéakladni
typy patfi ulice, namésti, zelen a ostatni plochy. Podle prevazujici funkce mizeme
rozlisit vefejné prostory spolecenské, slavnostni, reprezentacni, shromazdovaci,
dopravni, rekrea¢ni (oddechové), obytné a obchodni. Stézejnim prvkem vere-
jnych prostor( jsou aktivity, které se na nich odehravaji a bez nichZz nema verejny
prostor v podstaté zadny smysl. Gehl (2000) rozliSuje aktivity na nezbytné, vo-
litelné a spolecenské, pficemz je zddouci vytvofit takovy verejny prostor, aby ho
lidé co nejvice vyuzivali k volitelnym aktivitam, pfi kterych mize dojit k navazani
kontaktl s ostatnimi uZivateli a tim k utuzeni mistni soundleZitosti.

Vyzkum vnimdni prostiedi vefejnych prostranstvi je inspirovan behavioraini
geografii. Prostorové chovani jedince neni ovlivnéno objektivni realitou, nybrz
lidskou subjektivni interpretaci reality (Drbohlav 1993). Zajem behavioralni ge-
ografie se orientuje na nékolik nejdilezitéjsich oblasti, jako jsou napf. vyzkum
chovani obyvatelstva uvnitf jednotlivych mést, vyzkum pohybu jedince v ¢ase
a prostoru, i procesu rozhodovani a vybéru (Spilkova 2002). ZpUisob, jakym se
chovdme v urcitém prostiedi, je ovlivnén tim, jak toto prostfedi vnimame.
Cloveék je prostiedim ovliviiovan a naopak ho svym jednanim pfetvafi - jednani
lidi 1ze ovlivnit tim, Ze dojde k Upravé prostiedi, ve kterém se pohybuji
(Cernousek 1992, Carmona a kol. 2003). Proto je podstatné, aby se navstévnici
citili ve vefejném prostoru pohodiné a své okoli vnimali kladné.

Metodika a zdroje dat

Cilem vyzkumu je nalézt nové reziden¢ni lokality v Praze a v nich zhodnotit pfi-
tomnost a stav vefejnych prostor. Tyto dva odlisné cile jsou zkoumany pomoci
rznych datovych zdrojli i metod vyzkumné prace. Nova vystavba je Setfena na
zakladé statistickych dat doplnénych vysledky terénniho Setfeni. Verejné pros-
tory jsou hodnoceny metodou nezicastnéného pozorovani a kratkych fizenych
rozhovord.

Pro Ucely vyzkumu je za novou reziden¢ni lokalitu povaZovana prostorové
rozsahlejsi oblast, ve které po roce 1990 doslo nebo pravé dochazi k zvysené
intenzité vystavby novych dom, v jejimz dasledku se zménila, ¢i méni, dosa-
vadni fyzickd struktura lokality. Pozornost je vénovéna zejména rozsahlejsim lo-
kalitam, které jsou tvoreny jednotlivymi projekty nové vystavby nebo rdznymi
projekty tvoficimi kompaktni celek. Pro vymezeni lokalit byla uréena minimalni
hranice po¢tu domd na sedm bytovych domU a dvacet rodinnych domu. Pro

253



lokalizovani a identifikaci novych rezidencnich oblasti byl vyuzit soubor dat
z Registru s¢itacich obvodd 2007 (RSO), v némz jsou obsazeny adresni body
budov s rokem pridéleni popisného cisla a presné urcenou polohou. Nové rezi-
dencni lokality byly rozdéleny do tfech obdobi podle roku vzniku: 1991-1995,
1996-2000 a 2001-2006. Realizace vétsiny nové vystavby mezi roky 1991-1995
viak nebyla ovlivnéna novymi transformacnimi procesy, nybrz dobihajici tzv.
komplexni bytovou vystavbou napldnovanou v predchozich letech. Jen maly
objem vystavby v tomto obdobi byl uskute¢niovan jinymi zptsoby (Oufednicek,
Posové 2006). Proto obdobi 1991-1995 neni zafazeno do vyzkumu novych re-
zidenc¢nich lokalit a dale je analyzovan pouze vyvoj po roce 1996. S pomoci RSO
bylo v Praze, v letech 1996-2006, identifikovano 47 novych reziden¢nich lokalit.
Ziskané mapové vystupy byly porovnavany s leteckymi snimky Prahy (dostupné
na serveru www.mapy.cz) a s vysledky terénniho 3etfeni. Poslednim rokem, za
ktery jsou dostupné detailni statistické udaje z RSO, je rok 2006. Lokality,
postavené mezi lety 2007-2009, byly identifikovany béhem terénniho 3etfeni.
Z tohoto obdobi jich pochézi 21; po doplnéni dat z RSO bylo v Praze zjisténo 68
rdzné velkych, typové rozdilnych novych rezidencnich lokalit.

Vyzkum stavu a vybaveni pobytovych vefejnych prostord byl uskute¢nén
metodou terénniho 3Setfeni, pfi kterém byly informace ziskavany pomoci
nezucastnéného pozorovani. Setfeni bylo provedeno v 39 nejrozsahlejsich
lokalitach, se zaméfenim na pobytové vefejné prostory a pfitomnost a stav
téchto objektl v nich: détské hristé; hiisté pro vétsi samostatné déti a mladez;
posezeni — lavi¢ky bez jinych hernich prvkd; stromy a jina zelen. Podrobnéjsi
vyzkum pobytovych verejnych prostor byl realizovan ve ctyrech typové
rdznych lokalitdch — v Nové Harfé ve Vysocanech, ve Slune¢nim vriku na
Zbraslavi, v okoli namésti plukovnika VI¢ka na sidlisti Cerny Most a v hové zas-
tavbé kolem ulice Medunkova v Kolovratech. Na obrézku 12.1 je zaznamenana
jejich poloha. Rezidenc¢ni komplex Nova Harfa ve Vysocanech se nachazi
v z6né vnitiniho mésta, je tvofen velkokapacitnimi bytovymi domy a vznikl
transformaci nepouzivaného primyslového objektu, tzv. revitalizaci brown-
fields. V jeho okoli dochazi k postupné pfeméné nevyuzivanych ploch na rezi-
den¢ni a rekreacni funkci. Lokalita v Kolovratech je tvorfena i obklopena
rodinnymi domy a lezi v okrajové &asti Prahy, kterd je dlouhodobé vyhleda-
vanou rezidenéni oblasti diky své dobré dopravni dostupnosti z centra mésta.
Treti zkoumanou oblasti je lokalita vnéjsiho mésta vystavéna na Zbraslavi. Této
lokalité dominuji bytové domy, nejsou v3ak pfilis vysoké a maji dostate¢né
rozestupy. Nova vystavba zde navazuje na starsi zastavbu socialistickych pan-
elovych dom{, v kterych Zije spiSe starsi generace obyvatel. Posledni zk-

254  oumany vefejny prostor se nachazi v novéjsi ¢asti rozsahlého sidlisté Cerny



Verejné prostory v novych rezidencnich lokalitach v Praze

Most. Ve viech ctyrech lokalitach byl pobytovy vefejny prostor vybaven dét-
skym hfistém, posezenim i zeleni.

Abychom poznali, zda je vefejny prostor skute¢né funkéni, je potieba zk-
oumat mnozstvi lidi, ktefi se zde v rliznych dennich ¢asech nachazeji, a aktivity,
které se zde odehrévaji. Vyzkum byl inspirovan metodami, které v sedmdesatych
letech 20. stoleti vyvinuli americti architekti vedeni Whytem. Mezi nimi byla
i metoda s¢itani pohybu pésich, ktera zjistuje pocet uzivatell vefejného pros-
toru, a metoda mapovani chovani, kdy se vyzkumnik zaméfuje na chovani lidi
a jejich aktivity (Silhankova 2003c). Pro lepsi pochopeni, jak uzivatelé vnimaiji
verejny prostor, byla ve ¢tyfech zkoumanych lokalitdch metoda s¢itani pohybu
uzivatell a mapovani jejich chovani doplnéna o fizené rozhovory s deseti
ndhodné vybranymi uzivateli, tedy celkem se ¢tyficeti ndvitévniky. Tento pocet
neni pfilis velky, ale je dostacujici k vytvoreni celistvéjsiho pohledu na zk-
oumané vefejné prostory a zjisténi informaci, které se nedaji pasivné vypo-
zorovat. Vyzkum byl provadén ve viech lokalitdch ve stejnou dobu, od péti do
Sesti hodin vecer, ve slunny jarni viedni den v roce 2009. Kazdy studovany vefe-
jny prostor byl navstiven dvakrét v jednom tydnu, pficemz informace byly zaz-
namendvany jen jeden den, nebot skladba pfitomnych lidi byla obdobna.
Navstévnici byli odhadem fazeni do ¢tyt vékovych skupin: 0-5, 6-15, 16-59
a 60+ let. Z Ctyficeti dotazovanych byla jen ¢tvrtina muzi. Do vékové skupiny
16-59 let spadalo 85 % respondent(l a zbyla ¢ast byli lidé v dichodovém véku.
Polovina oslovenych byly Zeny na matefské dovolené. Podle pfevaZzujici ¢innosti,
kterou lidé ve vefejném prostoru vykonavali, byli rozdéleni do nésledujicich sku-
pin: 1) prochazka - lidé prochdazejici vefejny prostor sami, s nékym nebo s ko-
Carkem, ale bez psa, 2) venceni - lidé se psem, 3) sezeni - lidé sedici na lavi¢kach,
v travé ¢i kdekoli v prostoru, 4) na hfisti — mensi déti hrajici si na hfisti, 5) fotbal
— starsi déti hrajici fotbal, ping-pong ¢i jiné mic¢ové hry, 6) v koc¢arku — kojenci
v kocarku, 7) kolo, apod. - lidé jedouci na kole, kolobéZce ¢i bruslich.

Rozmisténi novych rezidencnich lokalit v Praze

Po roce 1996 se v okrajovych c¢astech Prahy teprve zacind projevovat proces
suburbanizace, zdjem o rodinné bydleni je veliky a volnych ploch vhodnych
k zastavéni je v té dobé pomérné velké mnozstvi. Zacinaji se budovat ¢etné
lokality rodinného bydleni, které vznikaji v ndvaznosti na stavajici sidla. Velkd
¢ast poptavky po bydleni v rodinnych domech v Praze byla uspokojena v ob-
dobi 1996-2000. Pfesun vystavby rodinnych domu po roce 1995 do zédzemi
Prahy je hlavnim dlivodem zpUsobujicim pokles vystavby rodinnych domu
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Obrazek 12.1: Nové rezidencni lokality v Praze vystavéné v letech 1996-2009 a planovana vystavba
Zdroj: RSO 2007, terénni Setreni
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uvnitf administrativnich hranic Prahy (Ourednicek, Posové 2006). Tento proces
a jeho okolnosti popisuje také Sykora (2001).

Na obrazku 12.1 jsou zfetelné nové rezidencni lokality, ucelené oblasti
budov, které se nachazeji ve vnéjsim prstenci kolem kompaktniho mésta a také
v okrajovych castech Prahy. Nové vzniklé obytné okrsky navazuji na stavajici
zastavbu mésta a vyuzivaji vyhody plynouci z blizkosti kompaktniho mésta.
Lokality budované v okrajovych ¢astech navazuji na dfive postavena sidla,
nevznikaly zcela volné mimo urbanistické struktury. Ze studovanych lokalit
doslo jen ve dvou ptipadech k transformaci prostredi, kdy byla plvodni funkce
nahrazena funkci obytnou. Jednd se o lokalitu v Hole3ovicich, kde doslo k pres-
tavbé byvalého pfistavu a ve Vysocanech, kde byly namisto nepouzivanych
tovarnich hal vybudovéany bytové domy (Nova Harfa).

Pro lepsi prehled o rozmisténi lokalit na Uzemi Prahy je viech 68 novych rezi-
dencnich okrskli znazornéno v mapé, kde je mésto rozdéleno do zén podle pre-
vazujici zastavby (obrazek 12.2). V zénach mésta — centrum, vnitini mésto
a vilova ¢tvrt - vzniklo celkem 15 lokalit. Ve vnéjSim mésté byla vystavba lokalit
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Obrazek 12.2: Nové rezidencni lokality v zénach Prahy vymezenych podle prevazujici zastavby v letech 1996-2009
Zdroj: RSO 2007, Zelendovd (2006), terénni Setreni

intenzivnéjsi, vybudovano jich zde bylo 26 a v okrajovych ¢astech mésta 27.
Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze vytvéareni novych lokalit procesem suburban-
izace®' neni na Uzemi Prahy dominantni. Budovani novych reziden¢nich oblasti
ve vnéjsim mésté v navaznosti na kompaktni zastavbu bylo uskute¢novano se
srovnatelnou intenzitou.

Z dat dostupnych z RSO (2007) vyplyva, Zze v obdobi 1996-2000 pfipadalo
priimérné 2,7 bytu na jeden diim, na rozdil od obdobi 2001-2006, kdy to bylo
9,9 bytu. Z uvedeného je patrné, ze v obdobi 1996-2000 byly ve vétsi mire
stavény rodinné domy (do skupiny rodinnych dom jsou zahrnuty i domy se
dvéma byty, nebot maji obdobny charakter). Obrazky 12.3 a 12.4 ukazuji,
zietelny pokles podilu rodinnych dom z celkového poctu postavenych dom(.
V obdobi 2001-2006 dochazi k vyznamnému narlstu vystavby bytovych domu.
Zvysil se pocet viladom{ a také velkych bytovych doma.

1 Proces suburbanizace Ize pro nase Ucely povazovat za proces vyvoje mést, kdy dochazi k vytvareni
struktur mimo souvisle zastavéné Gzemi mésta (Ptacek, 1996). 257



Obrazek
12.3:

Podil
dokoncenych
dom

podle poctu
bytd vdomé
v letech
1996-2000

Zdroj:
RSO 2007

Pozn.: 1-2 byty vdomé - rodinné domy; 3-20 bytt v domé - tzv. viladomy; 21 a vice bytl - velké
bytové domy

Tabulka 12.1: Pocet lokalit podle typu obytného domu v letech 1996-2009

1996-2000 2001-2006 2007-2009 celkem
Rodinné domy 16 12 7 35
Bytové domy 9 10 14 33

Zdroj: RSO 2007, webové strdnky stavebnich spolecnosti

s

Zminovany vyvoj se odrazi i v poctu novych rezidencnich lokalit rozdélenych
podle typu domd (tabulka 1). Zde jsou rozliSeny pouze dvé kategorie - rodinné
domy a bytové domy. V prvnim obdobi pfevazuji lokality rodinnych domd nad

Obrazek
12.4:

Podil
dokoncenych
domu

podle poctu
bytd vdomé
v letech
2001-2006

Zdroj:
RSO 2007

Pozn.: 1-2 byty vdomé - rodinné domy; 3-20 bytt v domé - tzv. viladomy; 21 a vice bytl - velké
258 bytové domy
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Poznamka: ve sloupcich je uveden absolutni pocet lokalit

lokalitami bytovych domud v poméru 16:9, v druhém obdobi je pomér celkem
vyrovnany. Ackoli dochazelo v obdobi 2001-2006 prevazné k vystavbé by-
tovych domd, v poctu lokalit se to neukdzalo. Bytové domy byvaji ¢asto stavény
individualné, na rozdil od projektl rodinnych dom, a proto se neprojevi jako
ucelené lokality.

Pobytové verejné prostory v novych rezidencnich
lokalitach Prahy

Tato ¢ast je zamérena na zkoumani vefejnych prostor ve vybranych novych rezi-
den¢nich lokalitédch. Pomoci nezuc¢astnéného pozorovani byla sledovéna vy-
bavenost pobytovych vefejnych prostranstvi zeleni, posezenim a détskymi hfisti.

Navstivenim 39 reziden¢nich oblasti bylo zjisténo, Ze nejcastéji byly vefejné
prostory osazeny stromy nebo jinou zeleni (obrazek 12.5), nebot pfitomnost
téchto prvkl je povazovana za soucast obytnych okrsk(i a takto vybavené
lokality na obyvatele Iépe plsobi. Zelené prostredi je uklidriujici a je to jeden
z dulezitych faktor(, podle kterého si lidé vybiraji své bydleni, jak pozdé&ji vy-
plynulo z rozhovora s uzivateli. V poloviné navstivenych lokalit se nachéazelo
posezeni a ve shodném poctu také détské hristé. Na zabaveni vétsich déti, které
maji jiné pozadavky na vybaveni hfist nez déti pfedskolniho véku, uz tolik pam-
atovano nebylo. Hfist vhodnych napf. pro fotbal ¢i jiné micové hry, nebo prostor
pro jizdu na in-line bruslich, bylo v novych lokalitach jen pét. Kvalita zkoumanych
vefejnych prostor se pomérné liila. V nékterych vefejnych prostorech byl pfitomen

Obrazek
12.5:
Vybavenost
vefejnych
prostor
uvedenymi
prvky

Zdroj:

terénni
Setreni (2009)
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Obrazek 12.6: Pestie vybaveny vefejny prostor v lokalité Slunecny vrsek v Hostivafi  Foto: Markéta Vyhndnkovd
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tfeba jen jeden ze sledovanych prvkd, ale vétsinou jich bylo vybudovéno vice
a nasla se i kvalitni, dobfe vybavena mista, ve kterych byly pfitomny viechny prvky.
Z 3etreni vyplynulo, Ze kvalitnéjsi, vybavené;jsi a upravenéjsi vefejné prostory byly
zaznamenany v lokalitach postavenych v poslednich letech, coz je zfejmé zp(-
sobeno tim, Ze poptéavka po bydleni zacina byt uspokojovana a lidé si zacinaji vy-
birat své nové bydleni podle pfisnéjsich kritérii. Pfitomnost kvalitnich pobytovych
prostor je mize presvédcit ke koupi bytu, a proto se timto zptsobem developerské
spole¢nosti snazi naldkat potencialni zakazniky. Mezi tyto kvalitnéjsi vefejné pros-
tory patfi napt. odpocinkova zéna v Hostivafi zndzornénd na obrazku 12.6.

Pro zjisténi, v jakych typech lokalit se vice vyskytuji pobytové verejné pros-
tory, byly reziden¢ni okrsky rozdéleny podle typu obytnych dom na lokality
tvorené prevazné rodinnymi domy (navstiveno 17 lokalit) a lokality s pfevazujici
vystavbou bytovych domu (22 lokalit). Na vysadbu zelené ve vefejnych pros-
transtvich se dba vice v lokalitdch bytovych domu (94 % lokalit). Oproti tomu
se v oblastech tvofenych rodinnymi domy vyskytovala verejnd zeler pouze
v 59 % lokalit, coz je pochopitelné, nebot v zahradach rodinnych domu je zelené
pomérné vice. Pocet détskych hiist byl vyssi v lokalitach bytovych domu. Mini-
malné jedno détské hristé bylo ve dvou tfetinach z nich, avsak nékde jich bylo
zrealizovano i vice.V okrscich rodinnych dom bylo détské hfisté v jedné tretiné
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piipadu. Z toho miZeme usuzovat, ze pobytovy verejny prostor nahrazuje lidem
bydlicim v bytovych domech vlastni zahrady. S pfitomnosti posezeni
v lokalitach to bylo podobné jako s détskymi hfisti. Mezi bytovymi domy bylo
nalezeno posezeni v 82 % lokalit, mezi rodinnymi domy jen v 18 %. HFisté pro
vétsi déti, které maji jiné naroky na vyuziti prostoru, nebyla pfili$ zastoupena
ani v jednom typu lokalit. K obdobnym vysledkdim dosli i Ourednicek
a Temelova (2009) pii vyzkumu fyzického prostfedi v suburbannich lokalitach
v zazemi Prahy. Zjistili, Ze v 61 % zkoumanych lokalit nebylo pfitomno détské
histé a v 68 % lokalit se nedbalo na vystavbu lavicek.

Z provedeného terénniho Setieni vyplyva, Ze pobytové verejné prostory
v novych lokalitadch v Praze jsou, ale neni jich mnoho, zejména kvalitnich a pfi-
jemnych k pobyvani je spi$ nedostatek. V této oblasti je jeSté hodné véci ke
zlep3ovani a vyvoj této situace zavisi velkou mérou na vlastni aktivité obyvatel.

Navstévnost verejnych prostor a aktivity v nich provozované

Ve ¢tyfech lokalitach (Kolovraty, Zbraslav, Vysocany — Nova Harfa a Cerny Most)
byla prostrednictvim metody s¢itani pohybu uzivatel a metody mapovani
chovani sledovédna navstévnost pobytovych verejnych prostor. Déle je po-
zornost podrobnéji vénovéna uzivatelim téchto mist a jejich ndzoru na né.

Tabulka 12.2: Pocet a podil lidi v charakteristickych skupindch pfitomnych mezi 17.a 18. hodinou
v jednotlivych lokalitach

celkem osob vékova skupina
ztoho| %| ztoho|%| 0-5|%| 6-15(%| 16-59|%| 60+| %
Zeny snékym
Kolovraty 19 11|58 17189 4121 526 8142 2(1
Zbraslav 72 41|57 65 (90 22 |31 7 (10 33|46 10(14
Vysocany 72 42|58 65 (90 22 |31 15|21 32|44 3| 4
Cem)’lMost 44 25|57 41193 51 26 |59 11125 2
celkem 207 11957 188191 53 |26 53 |26 84 |41 17| 8
cinnost
prochizka | % | venceni | % | sezeni | % |nahfisti | % | fotbal | % |vkocarku | % | kolo,apod. | %
Kolovraty 3116 3116 3116 5126 2|1 3(16 0| 0
Zbraslav 11 |15 517 24 (33 13118 0|0 10 (14 9[13
Vysocany 314 3|14 8 11 42 |56 8 |11 41 6 4
CernyMost 00 317 18 |41 9 (20 6 |14 5(11 3| 7
celkem 171 8 14| 7 53 |26 69 |33 16 | 8 22| 16| 8

Zdroj: terénni Setfeni — nezucastnéné pozorovdni
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Obrazek 12.7: Pobytovy vefejny prostor na Zbraslavi  Foto: Markéta Vyhndnkovd

Nezlc&astnénym pozorovanim bylo zjisténo, Ze nejvytizenéjsi byl verejny
prostor ve Vysocanech v Nové Harfé (tabulka 12.2), nebot zde Zije velky pocet
obyvatel a v blizkosti se nenachazi zadny jiny podobny prostor. Prostranstvi
mezi domy jsou zde rozmanité vybavena, ndvstévnici zde mohou vyuzit détské
hristé, fotbalové hristé, hiisté na basketball, lezeckou sténu, pingpongové stoly
¢i mnozstvi lavicek. Nejméné navstévnikl bylo v Kolovratech (tab. 2, obr. 8),
v lokalité s rodinnymi domy, kde mistni obyvatelé travi vétSinu ¢asu na svych
zahradach.

Nejcastéjsimi navstévniky pobytovych vefejnych prostor byly matky s détmi.
Bylo tomu tak ve tfech studovanych lokalitach, jen v lokalité v sidlisti Cerny Most
(tabulka12.2, obrazek 12.9) prevazovala skupina mladeze, coz je zplsobeno ob-
dobim vystavby okolniho sidlisté a nizkou mobilitou obyvatel. Do obytnych
dom postavenych pred patndcti lety se stéhovaly rodiny s malymi détmi, které
dnes tvofi nejvétsi skupinu mladeze travici volny €as i v nové lokalité na okraji
sidlisté. Tretina navstévnikl byli muzi, ale jednalo se spise o chlapce do patnacti
let, nez o dospélé. Domnénka, Ze by verfejné prostory ve vétsi mife mohli vyuzi-
vat i lidé v dlichodovém véku bydlici ve starsich ¢astech v okoli novych lokalit,
se nepotvrdila, a to i presto, Ze zkoumané verejné prostory byly vybaveny jak
pro détské hry, tak pro odpocinek starsich. Nabizela se napfiklad moznost
posezeni béhem venceni psd ¢i béhem prochazky. Tento stav Ize vysvétlit
skutec¢nosti, Ze seniofi se v malé mife ptizpUsobuji novym situacim a neradi

262 ménisvé navyky. Ve zkoumanych prostranstvich bylo v blizkosti posezeni détské



Verejné prostory v novych rezidencnich lokalitach v Praze

Obrazek 12.8: Pobytovy verejny prostor v Kolovratech  Foto: Markéta Vyhndnkovad

hiisté, coz zfejmé také starsi obyvatele odradilo od deldiho setrvani. Vétsi pocet
dlchodcu byl jen v lokalité Slune¢ni mésto na Zbraslavi (tabulka 12.2, obrazek
12.7), v jejiz tésné blizkosti je starsi zastavba. Jen desetina navstévnikl pobyvala
v odpocinkovém prostoru sama. Nejcastéji provozovanou aktivitou ve vech
lokalitach byla hra déti, bud na détském htisti ¢i ve volném prostoru. Vétsinou
se jednalo o mensi déti, které byly doprovazeny rodici sedicimi na lavickach.
MozZnost posezeni na ¢erstvém vzduchu vyuzivaly také matky s détmi v koc¢arku.

Vsichni dotdzani vnimali pobytovy verejny prostor pfevazné pozitivné a byli
radi, ze mohou takové misto ve volném case vyuzivat. Nejspokojenéjsi se
stavem verejného prostoru byli obyvatelé v Kolovratech, kde vytykali jen drob-
nosti. Nejméné spokojeni byli obyvatelé v lokalité Nova Harfa (obrazek 12.10),
ackoli je tento prostor nejlépe vybaven k nejriznéjsim aktivitdm. Ziejmé je to
tim, Ze zde zije mnoho lidi a tento prostor je v blizkém okoli jediny, kde mohou
travit volny Cas. Nejvice si obyvatelé stéZovali na malé hfisté pro mensi déti, na
absenci odpadkovych ko3u, neupravené okoli a nedostate¢né osvétleni. Obecné
lidem v relaxacnich verejnych prostorech schazely lavicky a stromy. Kazdy den
navstévovalo vefejny prostor u svého bydlisté 67 % obyvatel, 23 % obyvatel
méné nez tfikrat tydné a viichni shodné uvedli, ze vyuzivaji i jiné pobytové vefe-
jné prostory.

Respondenti se shodli, Ze lokality s kvalitnimi pobytovymi vefejnymi pros-
tory na né plsobi l1épe, nez lokality bez téchto prostor a uvedli, Ze pobytové
verejné prostory jsou pro obyvatele mésta dilezité — pro pfijemnéjsi zivot a jako 263



Obrazek 12. 9: Pobytovy vefejny prostor na Cerném Mosté  Foto: Markéta Vyhndnkovd

misto setkani. Z fizenych rozhovorud vyplynulo, Ze pro vice nez polovinu ze viech
40 respondentl byla dulezitd pfitomnost pobytovych vefejnych prostord pfi
vybéru jejich bydleni. Aviak dilezitéjsim kritériem byla ¢asto cena nemovitosti,
vzhled okolniho prostfedi a dopravni spojeni's centrem mésta. Fakt, Ze jsou tato
mista dulezitad pro spolecensky zivot lokality, dokazuje i skutecnost, Ze vice nez
dvé tietiny ze viech respondentil zde béhem pobytu navazalo kontakt s ostat-
nimi pfitomnymi navstévniky. Néktefi jen na Urovni pozdraveni se, ale u jinych
doslo ke vzniku nového pratelstvi. Na Zbraslavi dokonce matky, které se potka-
valy pfi pobytu ve vefejném prostoru, zalozily sdruzeni, prostfednictvim kterého
se snazi dosahnout urcitych cild, napfiklad ztizeni skolky.

Zaveér

Cilem kapitoly bylo zmapovani novych reziden¢nich lokalit v Praze a zjisténi pfi-
tomnosti a stavu pobytovych verejnych prostor v nalezenych oblastech. Rozsah-
lejsi okrsky nového bydleni vznikaly v okrajovych ¢astech mésta a byly tvofeny
rodinnymi domy. Oproti tomu ve vnéjsim mésté byly lokality tvofeny bytovymi
domy a bylo jich vybudovéno srovnatelné mnozstvi jako okrskl rodinnych
domd, nebot vystavba rodinnych domu se od roku 1996 presunula do zazemi
mésta. V dUsledku tohoto vyvoje roste pocet oblasti tvofenych bytovymi domy.
264 Nejbéznéjsi formou vystavby byla vystavba dom{ navazujicich na stavajici
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zéstavbu, at uz kompaktniho mésta nebo jednotlivych méstskych ¢asti. Nebyly
shledany pfipady obytnych oblasti, které by staly mimo jakoukoli urbanistickou
strukturu.

Podle vysledki terénniho setfeni Ize Fici, Ze v lokalitach bytovych doma byl
kladen vétsi dliraz na pfitomnost pobytovych vefejnych prostor i na jejich vy-
baveni nez v okrscich rodinnych domu, které maji vlastni zahradu. Stavebni
spolecnosti se snazi zpfijemnit bydleni obyvateldim, ktefi nemaji moznost rekre-
ovat se na vlastnim pozemku. Cim pozdéji byla lokalita postavena, tim lépe vy-
bavené verejné prostory se v jejim okoli nachéazely. Klienti jsou naro¢néjsi
a vefejné prostory jsou jednou z véci, podle kterych se rozhoduji pfi vybéru
nového bydleni. Pobytové vefejné prostory vyuzivaly nejcastéji matky s détmi.
S timto faktem také souvisi nejcastéji vykonavana aktivita v téchto prostorech,
kterou byla hra déti na hfistich a sezeni jejich doprovodu na lavickach. Ackoli
v okoli novych lokalit bydlelii starsi lidé, moZnost navstivit zkoumana odpocinkova
mista je neldkala. Z vysledku vyplyva, Ze verejné prostory nejsou dostatecné vy-
bavené pro aktivity vétsich déti, na coz by se mélo do budoucna pamatovat.
IdedInim feSenim by bylo vytvéret takové pobytové vefejné prostory, které by
v lokalité. Rodiny s malymi détmi, které se vétsinou stéhuji do nové postavenych
dom{, maji odlisné potreby v dobé pfichodu nez po deseti ¢i tficeti letech.

Obrazek
12.10:
Pobytovy
vefejny
prostor
na Nové
Harfé

Foto:

Markéta
Vyhndnkovd
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Témér vsichni dotazovani povazuji pobytové verejné prostory za dulezity
prvek ve mésté, ve kterém mohou obyvatelé odpocivat, setkdvat se a navazovat
socialni kontakty. Vefejné prostory se tak stavaji mistem, které méni prostor od
anonymniho k pratelskému a davéryhodnéjsimu. Obyvatelé by vsak neméli jen
pasivné ¢ekat co pro né stavebni spole¢nost ¢i méstska ¢ast vybuduje a zafidi.
Klicovym faktorem vedoucim ke zlepSovani vefejnych prostor je pfedevsim vlastni
aktivita obcand, aktivni Ucast na verejnych jednanich tykajicich se rozvoje obce.
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Prostorova typologie
a zonace Prahy

Uvod

Snahou urbannich geografti a sociologtl je hodnotit mésta jako strukturované
socialni organismy, které sice tvoii jednotny celek, ale ktery je sloZzeny z mozaiky
Ctvrti, sousedstvi a lokalit s navzajem odlisnym charakterem. S timto charakte-
rem, ktery je do zna¢né miry dan historickym kontextem, urbanismem a funkci
mista, spojujeme typické znaky zde bydliciho i pfitomného obyvatelstva. Pokud
opomineme lokality bez reziden¢ni funkce, mdzeme povazovat bydleni za za-
sadni tfidici znak diferencujici méstské prostredi. Cilem zonaci a typologii mést
je vymezit relativné homogenni celky, které Ize nasledné hodnotit jako celky
generalizované. K tomu vétsinou nelze pouzit oficidlni spravni ¢lenéni mésta,
proto se odbornici dlouhodobé snazi najit alternativni metody pro roztfidéni
Ctvrti nebo sousedstvi, které by [épe vyhovovalo analytické praci zamérené na
studium socidlné prostorové struktury mésta.V této kapitole chceme predstavit
nékolik moznosti prostorového ¢lenéni hlavniho mésta Prahy. Pozornost je pfi-
tom soustfedéna predevsim na vyuziti konceptu koncentrickych zén (zonace)
a typl bydleni (typologie).

V Praze i jinych méstech Ize koncentrické zény povazovat za historické
slupky rozvoje mésta a vétsinou je mozné identifikovat delsi vyvojové etapy
s podobnym charakterem zastavby, které se zrcadli v prostorovém usporadani
mésta. Mnohdy lze na konci takového stavebniho rozvoje objevit i urcité kon-
cové oblasti rozrlstajiciho se mésta, za kterymi je mozné vymezit rozsahlejsi
plochy s nezastavénym prostorem, nebo nesourodou vystavbu se znaky okraje
(periferie). Zény historického rozvoje mésta proto od sebe vétsinou mizeme
dobie prostorové oddélit a jejich vymezeni se u jednotlivych autord dosti podoba.

Zatimco zonace slouzi spiSe k hrubému rozdéleni méstskych ¢tvrti, pro jem-
né&jsi analyzy vnitini prostorové struktury mésta je vyuzivana typologie. Typo-
logie se snazi o vymezeni podobnych ¢asti mésta na zakladé jejich funkce, typu
zastavby, nebo socidlné ekonomickych znakd obyvatelstva. Pfi sledovani vlivu re-
zidencniho prostredi je nejvhodnéjsi vymezovat typy obytné zastavby, protoze
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pravé bydleni do zna¢né miry vysvétluje socidlni, ekonomické a v nékterych pfi-
padech i demografické sloZeni obyvatelstva. Relativné homogenni typy za-
stavby Ize nasledné mezi sebou porovnavat a interpretovat vysledky pro odlisna
reziden¢ni prostiedi jako napfiklad sidlisté, vilové ctvrti nebo ¢inZzovni domy.

Nasledujici text ma slouzit pfedevsim jako praktickd pomtcka pro studenty
a vyzkumniky zabyvajici se Prahou jako vnitiné diferencovanym organismem,
ktefi chapou vyznam socialné ekologickych proces a citi potfebu interpretovat
data s vyuzitim vnitfniho ¢lenéni mésta. Kromé historického pohledu na funkéni
déleni mésta a pfistupy k ¢lenéni Prahy nabizime predevsim vlastni ndvrh na
zonaci a typologii Prahy s vyuzitim soucasnych jednotek vnitiniho uspofadani
mésta. Pfispévek je zaméren na hodnoceni tizemi s prevazné rezidencni funkci,
urbanistické obvody bez obyvatelstva nebo s populaci do 50 lidi nejsou za-
hrnuty.

Tradice studia vnitini diferenciace mésta

Za nejvyznamnéjsi pfinos pro studium mésta jako vnitiné diferencovaného or-
ganismu tvoreného sousedstvimi a ¢tvrtémi lze povazovat praci nékterych
autorl chicagské skoly socialni ekologie mésta. Jejich snaha o deskripci social-
niho prostfedi mésta a proces(, které jej méni, vedla k prvnimu rozsahlejsimu
vyuziti s¢itacich obvodU (census tracts) i nékolika typl vnitfniho ¢lenéni mésta
(Bulmer, 1984). Mezi sociology zdejsi university vynikl v popisu rlstu pramys-
lového mésta Ernest W. Burgess, ktery se vedle studia rodiny, siatec¢nosti, soci-
alnich skupin, starych lidi a dalSich vyzkumnych témat zajimal téZ o socialni
dynamiku spojenou s expanzi mésta. V roce 1925 vysla v rdmci souboru praci
editovanych Robertem E. Parkem uvodni stat k vyzkumnému projektu The
Growth of the City (Burgess, 1925). Tato klasicka a mnohokrat hodnocena prace
zahrnuje vedle modelu koncentrickych zén mésta i dalsi vyznamné myslenky
pfispivajici k poznani vyvoje urbaniza¢niho procesu v priimyslovém mésté.

E. W. Burgess v prvé radé chapal zmény socidlni organizace ve mésté jako
pfimou soucast rlstu mésta a podnét pro dalsi procesy ristu (Burgess, 1925).
Velmi dobfe popsal dynamiku koncentracni faze urbaniza¢niho procesu na pfi-
kladu kvantitativniho narGstu poctu obyvatel Chicaga a poukazal na zmény so-
ciadlné prostorové struktury mésta. V kapitole o expanzi mésta uvadi, Ze "procesy
expanze mésta mohou byt studovany nejen na pfikladu fyzického rlistu mésta
a rozvoje obchodu, ale také na prikladu naslednych zmén socidlni organizace"
(s. 94). V3echny tyto procesy se snazil postihnout a hodnotit na Uzemi mésta
Chicaga i v ramci SirSiho regionu, ktery vymezil zhruba 30-60 minutovou izo-
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chronou dostupnosti chicagského centra (pfesnéji CBD — central business dis-
trict). Samotnou expanzi mésta popsal Burgess jako proces, ktery ,tfidi, oddéluje
a nové rozmistuje jednotlivce a skupiny podle bydleni a zaméstnani” (Burgess,
1925, 5. 94). Podnétem pro rlist mésta je predevsim mobilita obyvatelstva, kte-
rou umoznuje stale dokonalejsi doprava. Burgess zéroven pozoroval vyvojové
rozdily v mobilité nejen z hlediska migrace obyvatelstva, ale i v neustalém zvy-
Sovani poctu kontaktl ve méstech (napf. telefonnich spojeni).

Koncentricky model E. W. Burgesse vychdzi ¢aste¢né z pozorovani prosto-
rové struktury Chicaga a ¢aste¢né ,predstavuje tendence kazdého mésta k ra-
didlni expanzi vychazejici z centra mésta” (Burgess, 1925, s. 92). Zakladnim
impulsem pro rlst mésta a utvareni nové socialni organizace je migrace (kon-
centrace obyvatelstva do mésta). Model zahrnuje charakteristiku péti soustied-
nych zén s rozdilnymi funkcemi v organismu mésta a s odliSnym socidlnim
slozenim obyvatelstva. Kazda vnitini zéna se rozpina na ukor nasledujici vnéjsi
zony (invaze) a jeji funkce a rezidenti nahrazuji ptivodni funkci a obyvatelstvo
ve vnéjsi zoné (sukcese). Vnéjsi zény umisténé dale od stfedu mésta jsou obyd-
lené obyvateli s vy$sim socidlnim statusem, ktefi disponuji vétsimi pfijmy, voli
zdravéjsi a relativné nakladnéjsi bydleni a mohou utratit vétsi mnozstvi penéz
za dopravu do centra. Jednotlivé viny imigrantU se nejprve usidluji blizko stfedu
mésta (napt. v ndrodnostnich ghettech) a s postupnym vylepSovanim svého so-
cidlniho postaveni se dostavaji do prestiznéjsich oblasti mésta s kvalitnéjsim fy-
zickym i socidlnim prostredim (filtrace).

V pozdéjsi dobé byly dopInény ke koncentrickému modelu mésta jesté dalsi
modely prostorové struktury mésta. K vytiibeni ndzord na usporadani socialné
prostorovych vzorcl mésta vyrazné prispéla predevsim faktorova ekologie,
kterad navdzala na analyzu socidlnich oblasti (Shevky, Bell, 1955). Pfi vyzkumech
socialnich oblasti mést Los Angeles a San Francisco byly identifikovany v soci-
alnim prostredi mésta tii konstrukce - socidlni postaveni (ekonomicky status),
urbanizace® (rodinny status) a segregace (etnicky status). Za ptispéni faktorové
analyzy bylo prokadzéno, Ze tyto faktory odpovidaji vzdy jednomu z klasickych
prostorovych modell mésta (Murdie, 1969). Socioekonomicky status odpovida
sektorovému modelu mésta (Hoyt, 1939), rodinny status koncentrickému roz-
loZeni (Burgess, 1925) a etnicky status lze vysvétlit pretrvavanim urcitych &asti
mésta jako kulturnich symbolt daného etnika (Harris, Ullman, 1945; Firey 1947;
Berry, Kasarda, 1977).

52 Ve faktorovych analyzach je ¢asto zcela nevhodné nahrazovan rodinny status (méreny vétsinou
ukazateli velikosti rodiny a vékové struktury) oznacenim urbanizace, ktery vypovida vlastné
o vzdalenosti od centra v koncentrickém modelu mésta.
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Druh reziden¢niho prostiedi je viak stale vyrazné zavisly na vzdalenosti od
stfedu mésta. To bylo prokazano mnohokrat i v dal3ich pracich, které na tomto
misté pouze zminujeme (Boha¢, 1923, Alonso, 1960, Musil, 1960, Sjéberg, 1960).
V posledni dobé stoji za zminku Uvahy o socidlné prostorové struktufe mésta
autor(l losangeleské skoly, ktefi zdUraznuji uplatnéni nelokalnich sil pfi formo-
vani metropolitnich regiond. V ¢lanku o postmodernim urbanismu popisuji Dear
a Flusty plsobeni globalnich procest na lokalizaci funkci s vyuzitim konceptu
keno kapitalismu, tedy vlastné nahodilého umistovani jednotlivych funkci v pro-
storu mésta (Dear, Flusty, 1998). Ackoliv je nutné tyto Gvahy o poklesu vyznamu
lokdlnich podminek na lokalizaci bydleni i dalSich funkci povazovat za rele-
vantni, patfi vyuziti koncentrickych zén stale k nejvhodnéjsim analytickym moz-
nostem pfi studiu evropskych mést.

Pristupy k analyze vnitiniho ¢lenéni Prahy:
historicky prehled

Zoénovanim Prahy se v Ceské literatufe jiz v minulosti zabyvalo mnoho odbor-
nik{. Prvni vyznamnou praci je publikace Antonina Bohace (1923), ktery pro
studium populacnich pomérud tehdejsiho hlavniho mésta na zakladé vysledkd
s¢itani lidu z roku 1921 rozdélil Prahu do péti zon odpovidajicich vzdalenosti
od stfedu mésta a dobé jejich uzemniho (nikoliv administrativniho) spojeni
s vnitini Prahou. Vnitfni Praha vymezend péti centrdlnimi katastry, které tvofily
Prahu do roku 1883, predstavuje prvni zénu. Stejné Uzemi je jako stied mésta
vymezovano i ve vétsiné pozdéji zpracovanych zonaci, v nékterych studiich je
k centru Prahy pfifazovan i Vysehrad, ktery byl sice k Praze administrativné pfi-
pojen v roce 1883, ale stavebné s ni souvisi jiz od stfedovéku. Bohac jako jediny
rozdélil oblast dnesniho vnitfniho mésta na dvé pasma; prvni, které populacné
rostlo hlavné po roce 1869 a do néhoz spadaji obce nejblize centralni oblasti
jako Karlin, Zizkov nebo Smichov, a druhé pasmo rostouci po roce 1890 (napt.
Vriovice, Podoli nebo Dejvice). Tohoto ¢lenéni vyuzil v némecky psané mono-
grafii i Lehovec (1944). Autofi pozdéjsich prazskych zonaci jiz propojuji obé
takto urcend pasma v jedno. Jen nékteré obce tietiho a ¢tvrtého pasma dostaly
ve 20. letech 20. stoleti méstsky raz a srostly s vnitfnim méstem, vétsina z nich
si ponechala venkovsky charakter (Bohac, 1923).

Zajimava studie Julie Moschelesové (1937), inspirovana chicagskou skolou, roz-
déluje tzemiVelké Prahy do tfi koncentrickych zén stanovenych podle podilu déti
do 14 let na celkové populaci katastralniho zemi nebo jejich skupin bez zahrnuti
domadciho sluzebnictva a vojska. Centrum s podilem déti mezi 10,3 a 12,9 % za-
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Obrazek
13.1:

Mapa Julie
Moschelesové
hodnotici
socialni
status
obyvatelstva
Velké Prahy
na zakladé
vysledkd
s¢itani lidu
1930

Zdroj:
Moschelesovd
(1937)
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hrnuje kromé péti prazskych historickych Ctvrti také Vysehrad, Vinohrady a Karlin.
Do tranzitniho pasu, ktery obklopuje centralni oblast, patii celkem 9 katastrd s po-
dilem déti mezi 14,7 a 17,9 %, a konec¢né periferni pas ma podil déti v populaci nej-
vys3i (20,2 az 23,6 %). Vymezené zény slouzi Moschelesové k hodnoceni socidlniho
statusu obyvatelstva na zakladé dat ze s¢itani lidu 1930 o zaméstnanecké strukture
obyvatelstva (viz obrézek 13.1) a po¢tu doméciho sluzebnictva.

V roce 1947 zpracoval Jifi Kral komplexni studii prazského regionu zalozenou
pfedevsim na vlastnich zkuSenostech z prazského prostredi (viz obrazek 13.2).
Mésto rozdélil opét na tfi zony odlidujici se od sebe svym celkovym charakterem
i strukturou obyvatelstva. Na rozdil od ostatnich autor(i vSak nepouzival pro svou
praci Zadna statisticka data a jednotlivé zény stanovil schematicky bez respektu
k hranicim administrativnich jednotek. Tim pravdépodobné docilil v té dobé nej-
presnéjsiho vymezeni vzajemné odlidnych zén. Pfinos Kralovy prace spociva hlavné
v rozdéleni nékterych katastrd s nejednoznacné stanovitelnou prostorovou struk-
turou, jako jsou napt. Dejvice, Bfevnov nebo Liber, mezi vnitini mésto (autor nazyva
vnéjsim pasmem Prahy) a periferii. Kromé geografCi a demografii se prostorovou
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strukturou mésta a jejim ¢lenénim zabyvali také odbornici z jinych obord. Tti zény
vymezili v Praze architekti Riha, Stefan, Vancura (1956). Podle miry zastavénosti
uzemi odliSuji zénu historickou, zénu vzniklou v 19. stoleti a v prvni poloviné 20.
stoleti a zénu, kterd se teprve bude vyznamné stavebné rozvijet. V 60. letech 20.
stoleti publikoval sociolog Jifi Musil (1960, 1967) dvé studie, kde pro ucely porov-
nani demografické struktury mésta mezi roky 1930 a 1950 (resp. 1961) rozdélil
mésto opét na tfi soustifedné zény na zakladé existujiciho spravniho ¢lenéni Prahy.>

T¥i zakladni zony vymezuje vétsina autord v Praze az do 70. let 20. stoleti.
Pozdéji jiz, vzhledem k prostorovému rozristani kompaktniho mésta a vystavbé

53V préci bylo podobné jako v ¢lanku Moschelesové (1937) vyuzito 45 &asti Prahy, které byly
vytvoreny jako sloucené oblasti zadministrativné spojenych katastralnich uzemi.

Obrazek
13.2:
Pasma
Velké Prahy
podle
Jifiho Krale

Zdroj:
Krdl (1947)



Obrazek 13.3: Z6ny na Uzemi hlavniho mésta Prahy v Konceptu tzemniho planu  Zdroj: Koncept tizemniho pldnu
hlavniho mésta Prahy, 2009
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rozsahlejsich sidlistnich celk(, nemohly tfi zony plné vystihnout zakladni rysy
prostorové struktury Prahy. Proto byla zéna obklopujici centrum mésta rozdé-
lena na vnitini a vnéjsi mésto a v soucasné dobé rozlisuje vétsina autorli na
Uzemi Prahy Ctyfi zony (Hrliza, 1983, 1992, Oufednicek, Sykora, 2002, Oufedni-
Cek, Temelova, 2009). Sykora (2001) upfednostiiuje rozdéleni na pét tzv. gene-
ticko-morfologickych zén, jednd se vsak spise o nevhodnou kombinaci zonace
a typologie.

V roce 1970 byly poprvé vysledky S¢itani lidu, dom a bytl zpracovény také
za zakladni sidelni jednotky (ve méstech urbanistické obvody), coz vedlo né-
které autory k vytvoreni typologie na podrobné;jsi Uzemni tGrovni. Prvnim po-
kusem o zpracovani typologie prazskych ctvrti byla prace Linharta, Raka
a Vozenilka (1977), ktefi rozdélili viechny prazské urbanistické obvody s vice
nez 100 obyvateli do celkem osmi typl Uzemi.>* Mnohem obvyklejsi bylo ale

54 Autofi vymezili nasledujici typy urbanistickych obvodu: historické jadro, vnitini ¢ast mésta,
asanacni oblasti, prevazné predméstské oblasti s vysokym podilem rodinnych domka a vilek,
starsi vysoce kvalitni vilové soubory, sidlisté, byvalé délnické periferie a pfiméstské obce. Analyza
pracovala pouze s Uzemim predvale¢né Velké Prahy.



Prostorova typologie a zonace Prahy

Obrazek 13.4: Typologické ¢lenéni Prahy podle prevazujici formy zéstavby  Zdroj: URM, 2001

stale vyuziti katastralnich uzemi, jako v pfipadé ekonomicko-geografické ty-
pologie Vrany (1975), ktery na datech ze s¢itani lidu 1970 vymezil historické
jadro a tfi dalsi koncentrické zony mésta. Ekologické typy s vyuzitim katastral-
nich Uzemi rozlisil pozdéji Petr Matéju (1980). Pro soucasné vymezeni mésta
vymezil koncentrické zony odpovidajici postupnému rozsifovani mésta Martin
Hampl (1982), ktery rozeznava celkem Sest zon na zakladé kombinace vyvojo-
vého hodnoceni a hodnoceni Uzemniintenzity s vyuzitim katastralnich uzemi.
Ctyfi zony mésta, se stejnymi nazvy jako vymezujeme také v tomto textu, vy-
mezuje Jifi Hrliza (1992).V roce 2001 pak typologii urbanistickych obvodu vy-
pracoval Utvar rozvoje hl. mésta Prahy (URM, 2001) pro potfeby zpracovani
vysledk S¢itani lidu, domU a byt(i 2001 (obrazek 13.4). Celkem bylo vymezeno
8 typl urbanistickych obvodu a s jejich vyuzitim analyzovany i nékteré vy-
sledky s¢itani lidu v publikacich Ceského statistického Gfadu za hlavni mésto
Prahu.V soucasnosti vyuziva rozdéleni Prahy do zén naptiklad Koncept uzem-
niho planu hlavniho mésta Prahy (2009; viz obrazek 13.3).V dalsim textu nabi-
zime vlastni rozdéleni reziden¢nich oblasti Prahy do koncentrickych zén a do
typl zastavby. 275
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Vlastni vymezeni zon: logika konstrukce

Na uzemi hlavniho mésta se v soucasnosti vyuzivaji ziejmé desitky rznych pro-
storovych clenéni. MGzeme zminit napiiklad néktera ¢astéji vyuzivana clenéni
v socidlni geografii, jako jsou volebni obvody, s¢itaci obvody, spravni obvody
(statni sprava), samospravné méstské ¢asti, katastralni izemi, dopravni okrsky,
policejni okrsky, Gzemi podle PSC nebo urbanistické obvody. Pro populaéni sta-
tistiku Ize ziskat data bézné od Urovné 901 zakladnich sidelnich jednotek (ur-
banistickych obvodu), 112 katastralnich Uzemi (nebo Uzemné technickych
jednotek) az po 57 méstskych ¢asti. Kazda z téchto jednotek je vhodna pro po-
uziti v rdznych forméch prostorovych analyz. Pfi tvorbé koncentrickych zén vy-
chazime primérné z Urovné urbanistickych obvod{. Rozdéleni tzemi do ¢tyf
zon ale respektuje prevazné zafazeni celych katastralnich izemi jako relativné
homogennich sidelnich celk{. Vyjimku tvofi pouze nékteré prostorové oddélené
urbanistické obvody katastrd vnéjsiho mésta, které byly zafazeny do zény mést-
ské periferie.>®

V Praze vymezujeme nasledujici ¢tyfi koncentrické zény: historické jadro
mésta, vnitini mésto, vnéjsi mésto a periferie. Pokud bychom pracovalii s tze-
mim za administrativni hranici mésta, byva v analyzach vyuzivan tzv. Prazsky
méstsky region (Praha, Praha-vychod, Praha-zdpad) nebo 3irsi uzemi tzv. Praz-
ské-stfedoceské aglomerace (¢asti daldich okres(i vymezené vétsinou na zakladé
pracovni dojizdky).>® Pri vymezeni koncentrickych zén vyuzivame jako hlavni
kritérium historické rozsifovani mésta a skladebnost na zékladé katastralnich
uzemi, ktera predstavovala v minulosti samostatné obce pficleriované k Praze.>’

Historické jadro mésta se sklada ze Sesti historickych Ctvrti (katastr(), které
tvofily jiz ve stfedovéku aglomeraci funkéné propojenych prazskych mést: Staré
Mésto, Josefov, Nové Mésto a Vysehrad na pravém brehu Vitavy, Mala Strana
a Hradc¢any na levém brehu. Obé ¢asti mésta — pravobrezni i levobfezni — maji
jiz od poc¢atku vzniku mésta odlisné funkce. Snadno Ize identifikovat obchodni
city na Uzemi Starého a Nového Mésta a koncentrace vladnich uradd na Hrad-
canech a Malé Strané (viz také Moschelesovd, 1937). Obé funkce se z téchto
Ctvrti prelévaji do svého okoli. Prazské obchodné-administrativni centrum ma

53 Rozdéleni urbanistickych obvodU do zén a typl je k dispozici v pfiloze a na webovych strankach
Urbanni a regionalni laboratofre.

6 Prehled o rizném Uuzemnim vymezeni metropolitni oblasti Prahy nabizi v pfehledu Ourednicek
(2002, s. 44).

57 V nékterych piipadech nejsou data za zakladni sidelni jednotky nebo katastralni Gzemi dostupna.
S védomim urcité nepresnosti lze potom vyuzit ¢lenéni mésta do koncentrickych zén s vyuzitim
57 méstskych ¢asti. Tento pfistup vyuzivaji Oufednicek a Novak (2011) ve druhé kapitole této
knihy.
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v dnesni dobé o néco Sirsi vymezeni s pfesahy napt. na Vinohrady nebo do Kar-
lina. Podobné lokalizovana je v ndvaznosti na Hrad i fada ambasad a dalsich
Ufadl v Bubendi, StfeSovicich nebo Dejvicich. Tyto presahy vypovidaji o neur-
¢itosti nebo prolinani pfesnych hranic mezi jednotlivymi koncentrickymi z6-
nami. Na druhou stranu se mizeme pravé v pfipadé prazského jadra opfit
o historické hranice, které jsou v nékterych mistech zfetelné i ve fyzické oddé-
lenosti jadra a vnitiniho mésta (zbytky hradeb, magistrala, Negrelliho viadukt).

Vnitfni mésto je z jedné strany ohranic¢eno ¢tvrtémi jadra, vnéjsi hranice Ize
bezpochyby vymezit nékolika zplsoby. Z historického pohledu Ize povazovat
za vhodny predél mezi vnitfnim a vnéjsim méstem hranice Velké Prahy ustano-
vené zakonem z roku 1920 a platné od roku 1922 do 60. let 20. stoleti. Opodstat-
néni ma i vymezeni vnitiniho mésta na zakladé kompaktni méstské zastavby, do
které mzeme zaradit bloky ¢inZzovnich domu vcetné nejstarsi sidlistni zastavby
napojené infrastrukturou na pdvodni osidleni a okrsky vilovych ¢tvrti. Pravé nék-
teré vilové Ctvrti vystavéné v minulosti zcela na zelené louce mGzeme dnes po-
vazovat za posledni vyznamnéjsi celky vzniklé v kapitalistickém mésté. Spofilov,
Hodkovicky nebo Barrandov se nachazeji v tésné blizkosti sidlistni vystavby a hra-
nici mezi vnitfnim a vnéjsim méstem — kapitalistickou a socialistickou vystavbou
- je vhodné vést pravé zde. Vymezeni zén viak neodpovida primarné charakteru
vystavby, ale spiSe ucelenym morfologickym celklim, proto se i na Uzemi vnitfniho
mésta nachazeji témér viechna sidlisté prvni generace.

Vnéjsi mésto je tvoreno prevazné socialistickou vystavbou. Mezi typické
Ctvrti mGzeme fadit panelova sidlisté Jizniho, Severniho nebo Jihozapadniho
Mésta a dalsi rezidenéni oblasti pfimo nenavazujici na zéstavbu kapitalistického
mésta. Mnoho Uzemnich celkll bylo pfipojeno k Praze pfi rozséhlejsim rozsiteni
prazskych hranic v roce 1968. Vnéjsi hranice této zény je pomérné dobfe rozpo-
znatelna a predstavuje ve vétsiné pfipadl predél mezi méstskym charakterem
bydleni s vysokou hustotou zastavéni i zalidnéni a krajinou s relativné autonom-
nimi venkovskymi sidly, které jiz pfimo stavebné nenavazuji na sidlistni okrsky.

Periferie mésta je charakteristicka doposud roztfisténou zastavbou s pre-
vazné venkovskou morfologii nebo relativné samostatnymi mensimi a stredné
velkymi sidly na hranicich hlavniho mésta. Vétsina Uzemi byla pfipojena k Praze
pfi poslednim podstatnéjsim rozsifeni administrativniho vymezeni mésta v roce
1974. Ackoliv bylo izemi pri¢lenéno pfedevsim za Gcelem dalsi vystavby pane-
lovych sidlist, nebyla vétsina projektt jiz realizovana. Uzemi si tak do poloviny
90. let 20. stoleti uchovalo relativné venkovsky charakter s vyraznym zastoupenim
zemédélské plidy a nezastavénych ploch. S ohledem na fadu novych rezidencnich
projektl byva tato ¢ast mésta nékdy oznacovana za tzv. vnitini suburbanni zénu
Prahy.
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Obrazek 13.5: Koncentrické zony Prahy

278

Vymezeni zén je zndzornéno na obrazku 14.5, ktery kromé popisovanych
¢tyf koncentrickych zén podavé prehled o urbanistickych obvodech s novou
vystavbou. Vymezeni vychézi z databaze Registru s¢itacich obvod( a zohlediuje
zmény do roku 2007. Do mapy byla Srafovanim zanesena Uzemi s 50 a vice oby-
vateli k roku 2001, ve kterych bylo postaveno alesporn 50 novych domu a zéro-
ven alespori 10 % domovniho fondu po roce 2001. Zcela nové byly zafazeny
urbanistické obvody s vyhradné novou zastavbou vzniklou po roce 2001
s alespon 10 novymi domy a soucasné nejméné 40% podilem nové zastavby.>®
Je zfejmé, Ze predevsim vlivem nové vystavby se bude pocet urbanistickych

8V nékterych urbanistickych obvodech jiz nékolik domt bylo pted rokem 2001, ale celkovy pocet
obyvatel v nich nepresahl 50.
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obvodu s reziden¢ni funkci postupné zvysovat. Aktualni Udaje o vymezeni
z6n i typl jsou k dispozici na webové strance Urbanni a regiondlni laboratore
(URRIab, 2011).

Tabulka 13.1: Zékladni charakteristika zén Prahy v roce 2001

Rozloha v km?| Pocet Pocet Pocet trvale | Pocet trvale
(2007) urbanistickych | obyvatel obydlenych | obydlenych
obvodti (2007) | (2001) domti (2001) | byt (2001)
Historické jadro| 6,86 22 51431 2799 22683
Vnitini mésto | 79,04 208 534075 33417 248 808
Vnéjsi mésto | 81,73 173 474015 22698 188818
Periferie 109,79 110 106 808 22802 38628
Praha celkem | 496,1 9201 1169 106 82160 496 940

Zdroj dat: CSU, 2001
Poznamka: V udajich za jednotlivé zény Prahy jsou zahrnuty pouze urbanistické obvody s 50 a vice
obyvateli a dalsi s novou vystavbou pfidané na zakladé dat RSO (viz vy3e v textu).

Typologie urbanistickych obvodu

Pro detailné&jsi analyzy rezidencnich oblasti ve mésté je vhodné vyuzit rela-
tivné homogennéjsi prostorové jednotky sledovani. Za nejvhodnéjsi miizeme
povazovat typy urbanistickych obvodi vymezené podle pfevladajiciho typu
zastavby. Mezi dulezité prace Ize v tomto pristupu zaradit ¢lanek Linharta,
Raka a Vozenilka (1977) a typologii Utvaru rozvoje mésta zpracovanou pro
minulé s¢itani lidu (URM, 2001). Tyto prace jsou viak s ohledem na dynamicky
rozvoj hlavniho mésta dnes jiz zastaralé a obsahuji rovnéz drobné nepfes-
nosti. Proto povaZujeme za uzite¢né vytvoreni nové typologie, ktera je za-
méfena predevsim na hodnoceni reziden¢nich oblasti ve mésté. Do analyzy tak
vstoupily pouze urbanistické obvody, které mély v roce 2001 vice nez 50 trvale
bydlicich obyvatel. Tento soubor byl doplnén na zékladé Registru scitacich
obvodU o urbanistické obvody s novou vystavbou vzniklou po roce 2001 (po-
drobnéji viz kapitola 14.4). Celkem bylo hodnoceno 513 2901 urbanistickych
obvodd.

Typologie kombinuje tfi tfidici znaky: vzdalenost od stfedu mésta, typ zastavby
a pro rozdéleni tii kategorii sidlist rovnéz obdobi vystavby.>® Pfehledné jsou kritéria
zafazeni do jednotlivych typl uvedena v tabulce 13.2.V pfipadé smisenych typu

9 Kapitola obsahuje pouze rozdéleni do zakladnich typU. Podrobnéjsi ¢clenéni obsahujici napfiklad
podtypy sidlist (prvni az tfeti generace) nebo urbanistické obvody s novou zéstavbou Ize najit
na webovych stranach Urbanni a regiondlni laboratofe (URRlab, 2011).
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bylo pfihlédnuto k charakteru zastavby na vétsiné uzemi urbanistického obvodu
tak, abychom dosahli typologie pokud mozno s mensim poctem kategorii. Smi-
sené typy jsme tudiz nevymezovali, i kdyZ by do nich zhruba jedna desetina
uzemi patfila. V nékolika pfipadech tak dochazi napfiklad k preferenci zafazeni
uzemi mezi vilové Ctvrti nebo ¢tvrti domkd, ackoli vétSina obyvatelstva bydli
v panelovych domech. Rozhodujicim ukazatelem byl podil domd, ktery v pfi-
padé zéastavby rodinnymi domy vétsinou prevazil nad pocltem bytovych
domu.®® Vysledek typologie je zndzornén na obrazku 13.7, zakladni charakte-
ristiky typU jsou k dispozici na obrazku 13.6, v tabulce 13.3 a v nésledujicim
textu.

Tabulka 13.2: Zakladni kritéria pro zafazeni urbanistickych obvodu do typd

Typ zastavby Kritéria

Historickd zastavba jadra | VSechny urbanistické obvody uvnitf historickych hradeb,

sest historickych katastralnich tzemi Staré Mésto, Josefov,

Nové Mésto, Mala Strana, Hradcany, Vysehrad

Vilové ctvrti Prevladajici zastoupeni rodinnych dom(, vétsi domy se zahradou
predevsim ve vnitfnim mésté; napriklad Hodkovicky, Hanspaulka,
Baba, Orechovka, ¢asti Podoli, Kosit, Vinohrad aj.

Cinzovni domy Prevladajici zastoupeni najemnich bytovych domd, predevsim

ve vnitfnim mésté; napfiklad Zizkov, Vinohrady, Smichov, Karlin,
¢asti Dejvic, HoleSovic aj.

Sidlisté Prevladajici zastoupeni cihlovych a panelovych bytovych domt
vzniklych po 2. svétové valce; napriklad Jizni Mésto, Stodulky,
Novodvorska, Invalidovna, Cerny Most aj.

Domky v kompaktni Prevladajici zastoupeni rodinnych domu, mensi délnické a fadové
zastavbé domky predevsim ve vnéjsim mésté; napriklad Kacerov, stary Chodov,
Malé Chuchle, piivodni jadra obrostla panelovymi sidlisti
Venkovska zastavba Prevladajici zastoupeni rodinnych dom{, starsi jadra venkovskych
sidel a nové rezidencni okrsky suburbii; napiiklad To¢nd, Miskovice,
Kolovraty, Sobin aj.

Urbanistické obvody Byly vymezeny dvé kategorie: a) vyhradné s novou zastavbou

s novou vystavbou po roce 2001 (Etvercovy rastr na obrazku 13.7) — alespon 10 novych
domu a zaroven alesporn 40 % dom( je novych; b) s vyznamnym
podilem nové vystavby po roce 2001 (¢arkovany rastr) — alespon
50 novych budov a zaroven alespon 10 % domt je novych

Historicka zastavba jadra je charakteristicka predevsim nejstarsim domovnim
fondem a vysokym podilem najemnich dom( v prestiznich lokalitach s vysokou
rezidenc¢ni atraktivitou. Typ reprezentuje 22 urbanistickych obvod s 22 tisici oby-

%0 Kromé zakladniho roztfidéni podle tdaji o domovnim fondu byly vyuzity alternativni metody
posouzeni charakteru zastavby zejména ve spornych pfipadech s vysoce pestrou strukturou zas-
tavby. Dobrym néstrojem pro nas byla napfiklad funkce Street view na Google Maps, déle orto-

280 fotomapy, letecké snimky a terénni rekognoskace.
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Obrazek 13.6: Historicka zastavba Nového Mésta
Foto: Martin Ourednicek

i
s .

Obrazek 13.8: Zhusténa zastavba vnitiniho mésta na Zizkové a vystavni domy na Vinohradech
Foto: Martin Ourednicek a David Outrata

vateli a pfekryva se Uzemné se zénou historického jadra. Vilové €tvrti zahrnuji
51 urbanistickych obvodi predeviim ve vnitinim mésté. Casto jsou lokalizo-
vané ve svazich a vystavéné v mezivadle¢ném obdobi a patii mezi nejlepsi 281



Obrazek 13.9: Riizné generace panelovych sidlist vnéjsiho mésta na Pankraci a v Hornich Mécholupech
Foto: Martin Ourednicek a David Outrata

e Obrazek 13.10: Domky starého Chodova jsou vrostlé
o do okolniho sidlisté  Foto: Martin Oufednicek

adresy ve mésté. Celkem zde zije asi 40 tisic obyvatel Prahy. Toto Uzemi patfi
mezi nejstabilnéjsi ¢asti mésta s malou fluktuaci obyvatelstva a malym pohy-
bem nemovitosti na realitnim trhu. Cinzovni domy obyva necelych 150 tisic
obyvatel a jsou soustiedény pfedevsim v zéné vnitiniho mésta. Jednotlivé
oblasti maji rGznorody charakter fyzického i socialniho prostiedi v celkem
110 urbanistickych obvodech. Typ ¢inzovnich domu tvoii podstatnou ¢ast
kapitalistického mésta. Sidlisté se rozpinaji ve tfech koncentrickych zénach
mésta, od vnitiniho mésta az po nékolik sidlist na periferii. Celkem zde Zije
220 tisic obyvatel na Uzemi 142 urbanistickych obvod. Sidlisté je mozné roz-
délit do tfi generaci podle doby vzniku a technologie vystavby (viz URRIab,
2011). Nejstarsi sidlisté vznikala v Praze v poloviné 50. let 20. stoleti, posledni
domy komplexni bytové vystavby pochazeji z roku 1993. Domky v kom-
paktni zastavbé zahrnuji jadra starsi zastavby obklopena sidlisti a déInické
a fadové domky na okraji vnitfniho mésta. Tento typ zahrnuje 75 urbanistic-

282 kych obvod s témér 32 tisici obyvateli. V nékterych pfipadech je obtizné urcit
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Obrazek 13.11: Nova zastavba ve vnéjsim mésté (Modrany) a na periferii mésta (Pisnice)
Foto: Jana Temelovd a Martin Ourednicek

hranici mezi vilovou zastavbou a domky, protoze neexistuje ostré vymezeni
obou typu. Venkovska zastavba zahrnuje rozptylené osidleni tvofené pre-
vazné rodinnymi domy za hranici kompaktniho mésta. Jadra pavodnich ves-
nic jsou dnes doplnovana okrsky nové vystavby rodinnych i bytovych domu.
Celkem zde zilo v roce 2001 asi 40 tisic obyvatel na izemi 113 urbanistickych

obvodd.

Vedle jednotlivych typl zastavby byly zvIast vymezeny urbanistické obvody
S Vyznamnou novou vystavbou nebo pouze s novou vystavbou. Pravé takova

Uzemi patii mezi oblasti nejvétsich zmén ve mésté a méla by jim byt vénovéna
zvlastni pozornost. Tento soubor je viak pfirozené velmi proménlivy a je potieba
jej pravidelné aktualizovat (viz URRlab, 2011).

Tabulka 13.3: Zékladni charakteristika typU urbanistickych obvodl v Praze v roce 2007

Historicka zastavba
Vilové ctvrti
Cinzovni domy
Sidlisté

Domky v kompaktni
zastavbé
Venkovska zéstavba
Praha celkem

obyvateli.

Rozloha
v km2(2007)

6,9
28,7
33,1
54,4
35,2

1191
496,1

Pocet
urbanistickych
obvodii (2007)
22

51

110

142

75

113
901

Pocet
obyvatel
(2001)

51431
93 549
310099
533 960
79 504

104 231
1169 106

Pocet trvale
obydlenych
domui (2001)
2799

13490
12704
15317

14 206

23200
82160

Pocet trvale
obydlenych
bytt (2001)
22683
39322

147 403
219790
31742

37997
496 940

Zdroj dat: CSU, 2001
Poznamka: V udajich za jednotlivé zény Prahy jsou zahrnuty pouze urbanistické obvody s 50 a vice
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OBRAZEK CHYBI!!!
Prosim dodat

Obrazek 13.7: Typy urbanistickych obvodu s reziden¢ni funkci v Praze

Zaveér

Zarazeni jednotlivych uzemi vychézi ze zevrubné analyzy statistickych dat
a z detailni znalosti Uzemi jednotlivych urbanistickych obvodu v Praze. Vétsinu
jednotek bylo relativné snadné prifadit k vymezenym typdm a zéndm, zejména
v pfipadé homogenni reziden¢ni zastavby. Naproti tomu napfiklad urbanistické
obvody vnitiniho mésta byly v nékolika ptipadech tézko zafaditelné do,,Cistych”
typU. Vnitini mésto predstavuje nejpestiejsi Uizemi z hlediska typU reziden¢niho
prostredi: ¢tvrti ndjemnich domd, vilové ¢tvrti, kolonie délnickych domkd, cihlova
284  apanelova zastavba. Velka ¢ast urbanistickych obvodu je zde navic tvofena smési



Socialni prostiedi, socidlni kapital a socialni klima v suburbiu

dvou nebo vice typl bydleni. | kdyZ je nase prace zaloZzena na kombinaci do-
stupnych metod sledovani, neni mozné pfedkladanou typologii povazovat za
jedinou spravnou a v ¢ase neménnou. Jsme si védomi daldich mozZnosti rozdé-
leni nékterych typt zéstavby, nebo naopak mozného slouceni nékterych kate-
gorii i subjektivniho hlediska pfi posouzeni charakteru nékterych jednotek.
Z tohoto dlivodu povazujeme typologii i zonaci za otevienou pro dalsi zdoko-
nalovani a aktualizaci a zaroven za vefejnou pro dalsi vyuziti naptiklad k analy-
zam vysledkt s¢itani lidu v roce 2011.

PODEKOVANI

Kapitola vznikla jako vysledek projektu ¢. 404/10/0523 ,Socialni deprivace
v méstském prostiedi: objektivni a subjektivni dimenze” Grantové agentury
Ceské republiky a Narodniho programu vyzkumu Il Ministerstva $kolstvi, mla-
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Priloha (aktualizovana na strankach URRlab)

Seznam urbanistickych obvodu Prahy podle zén a typu

NAZEV zS) KODZzsJ |CiSLO |POCET |ZONA TYP
uo OBYVATEL

Betlémsky obvod 1269930 0010 4388 Historické jadro | Historicka zastavba
Josefov 1270010 0020 1997 Historické jadro | Historicka zéstavba
Hastalsky obvod 1270190 0030 3420 Historické jadro | Historicka zastavba
Jakubsky obvod 1270270 0040 2723 Historické jadro | Historicka zastavba
Petrsky obvod 1270350 0050 4256 Historické jadro | Historicka zastavba
Masarykovo nadrazi 1270430 0060 52 Historické jadro | Historicka zastavba
JindfFissky obvod A 1270510 0071 2563 Historické jadro | Historicka zastavba
Vodickova A 1270780 0081 5592 Historické jadro | Historicka zéstavba
Vojtéssky obvod 1270860 0090 3266 Historické jadro | Historicka zastavba
Horni malostransky obvod 1270940 0100 1912 Historické jadro | Historicka zastavba
Pohorelec 1271240 0130 833 Historické jadro | Historicka zéstavba
Hrad 1271320 0140 208 Historické jadro | Historicka zastavba
Dolni malostransky obvod A 1271410 0151 3317 Historické jadro | Historicka zastavba
Albertov 1271830 0180 696 Historické jadro | Historicka zéstavba
Stépansky obvod A 1271910 0191 3249 Historické jadro | Historicka zastavba
Stépansky obvod B 3057740 0192 1607 Historické jadro | Historicka zastavba
Vysehrad 1273020 0300 1731 Historické jadro | Historické zastavba
Podskali 1273110 0310 3075 Historické jadro | Historicka zastavba
Zderaz 1273290 0320 3753 Historické jadro | Historicka zastavba
Ujezd 1290380 1850 1545 Historické jadro | Historicka zéstavba
U Pisecké brany A 1295420 2341 267 Historické jadro | Historicka zastavba
U Pisecké brany B 3059280 2342 981 Historické jadro | Historicka zastavba
Na Krejcarku 1274260 0420 3042 Vnitfni mésto Vilové Ctvrti

Horni Kr¢ 1275910 0580 2452 Vnitfni mésto Vilové Ctvrti
Rysénka 1276040 0590 2549 Vnitinimésto | Vilové Ctvrti

U kréského nadrazi 1276630 0650 731 Vnitfni mésto | Vilové Ctvrti

Horni Jeremenkova 1276980 0670 2013 Vnitini mésto | Vilové Ctvrti
Jirdskova Ctvrt A 1278330 0781 2404 Vnitfni mésto | Vilové ¢tvrti
Jiréskova Ctvrt B 1278410 0782 830 Vnitfni mésto | Vilové Ctvrti
Hodkovicky-Zatisi 1278500 0790 2465 Vnitini mésto | Vilové Ctvrti
Branik-Na kfizku 1278760 0810 3017 Vnitfni mésto | Vilové ¢tvrti
Branik-Nad lomem 1278840 0820 2351 Vnitfni mésto Vilové Ctvrti
Dvorce 1278920 0830 2859 Vnitfni mésto Vilové Ctvrti

Na Kav¢ich horéach 1279220 0850 2201 Vnitfni mésto | Vilové ¢tvrti
Spofilov | A 1279900 0921 4442 Vnitini mésto Vilové ctvrti
Hodkovicky 1280910 1010 56 Vnitfini mésto | Vilové Ctvrti
Jinonicka 1286600 1500 2986 Vnitfni mésto | Vilové ¢tvrti

Na Cerném vrchu 1286780 1510 2053 Vnitfni mésto Vilové Ctvrti
Malvazinka 1286860 1520 2386 Vnitini mésto | Vilové Ctvrti
Kesnerka 1287080 1540 1522 Vnitfni mésto | Vilové ¢tvrti
Kosire-stred 1287670 1600 4342 Vnitfni mésto | Vilové Ctvrti
Klamovka 1290030 1820 3920 Vnitini mésto | Vilové Ctvrti

Na Hrebenkach 1290110 1830 2166 Vnitfni mésto | Vilové ¢tvrti
Hluboc¢epy-nad nadrazim 1291190 1930 578 Vnitini mésto Vilové Ctvrti
Barrandov 1291510 1970 758 Vnitini mésto | Vilové Ctvrti
Hanspaulka 1292750 2090 7270 Vnitini mésto Vilové Ctvrti
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NAZEV zS)

Orechovka
Stfesovice-jih
Kajetanka

Stary Veleslavin
Novy Veleslavin B
Staré Vokovice
Jenerdlka

Ticha Sarka

Séarecké udoli

Baba

Velky Bfevnov

Maly Bfevnov

Horni Liboc

Nova Liboc A

Stary Sedlec B

Stary Bubenec
Zoologicka zahrada
U Hrachovky-botanicka zahrada
Trojsky obvod

Nad Rokoskou

Na Dlazdénce
Hradesinska
Trebesin

Na Vétrniku

Pod Jirdskovou Ctvrti
Skalka

Namésti Miru
Londynska

Nad muzeem A

Na Smetance

U Riegrovych sadl

U Cechovych sadii
Na Kleovce
Folimanka A
Nuselské udoli A

Na Ohradé

Vapenka

Zidovské pece

Vrch Svatého kfize
Havlickovo ndmésti
Vrch Zizkov

Pod Prazackou

U ndkladového nadrazi B
Stromky

Flora

Ripska

U Olsan

Nameésti Jitiho z Podébrad
Skroupovo ndmésti
Sladkovského namésti

288

KOD zs)

1292910
1293050
1293210
1293560
1294020
1294110
1294450
1294530
1294610
1294700
1295930
1296310
1297800
1297980
3184690
1301090
1301840
1301920
1302060
1307020
1307290
1323060
1324110
3062910
1277950
1289880
1271670
1271750
1272050
1272210
1272480
1272560
1272720
1272810
1272990
1273370
1273450
1273530
1273700
1273880
1274000
1274180
3157610
1275070
1275150
1275230
1275310
1275400
1275580
1275660

cisLo
uo
2110
2120
2130
2160
2202
2210
2240
2250
2260
2270
2380
2410
2520
2531
2732
2790
2860
2870
2880
3290
3310
4770
4860
5560
6110
6480
0160
0170
0201
0220
0240
0250
0270
0281
0291
0330
0340
0350
0370
0380
0400
0410
0472
0490
0500
0510
0520
0530
0540
0550

POCET
OBYVATEL
2604
4314
502
765
17
2304
211
122
264
1531
5258
1435
1493
2166
89
440
169
243
485
2780
382
1251
1986
553
820
98
3778
6393
2625
3045
5151
5472
4228
1868
4311
5651
2332
1259
348
2449
61
6225

3317
5087
4441
6359
4586
4220
5703

ZONA

Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto

TYP

Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové ctvrti
Vilové Ctvrti
Vilové Ctvrti
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy



NAZEV zS)

U Rajské zahrady
Kostnické namésti

Na Veseli

Na Pankraci

U soudu

U Jezerky

Tyrsav vrch

Plynédrna

Branik-jih A
Branik-stied

Staré Podoli A
Pankracké predmosti
Fidlovacka A

Nuselsky obvod
Smichov-jizni Radlicka
Kavalirka

Vrchlického

U malostranského hibitova
Na Skalce

Smichovské nadrazi
Kotlarka

Zahrada Kinskych

Pod zahradou Kinskych
Arbesovo ndmésti A
Na bélidle A

U zelezni¢niho mostu
Zlichov A

Staré Dejvice

Na bateriich
Stfesovickd nemocnice
U Intiondlu

Vlysoké skoly
Urednicka kolonie
Novy Bfevnov
Cisarsky ostrov |

Novy Bubenec
Némésti Svobody
Dejvicka

Bubny A

Veletrzni palac

U Sparty

Staré Holesovice
Dimitrovovo ndmésti
Délnicka

Na Maninach
Holesovicky pfistav
Bubenské nabrezi
Nad letenskym tunelem
Na Strazi

Horni Liben-Na Bani

KOD zSJ

1275740
1275820
1277360
1279310
1279490
1279570
1279650
1279730
1281120
1281210
1281550
1281630
1281710
1281980
1286940
1287750
1287830
1287910
1288130
1288210
1289700
1290200
1290460
1290540
1290620
1290890
1291010
1292830
1293300
1293480
1295000
1295180
1295260
1295850
1300610
1300790
1300870
1300950
1301250
1301330
1301410
1302490
1302570
1302650
1302730
1302810
1302900
1303110
1308770
1308930

cisLo
uo
0560
0570
0700
0860
0870
0880
0890
0900
1031
1040
1071
1080
1091
1100
1530
1610
1620
1630
1650
1660
1800
1840
1860
1871
1881
1900
1921
2100
2140
2150
2300
2310
2320
2370
2750
2760
2770
2780
2811
2820
2830
2920
2930
2940
2950
2960
2970
2990
3440
3460

POCET
OBYVATEL
85
4530
5765
5627
424
4498
3410
123
79
3738
4578
2468
2273
5440
2228
2407
2826
3319
4393
304
851
64
1556
4926
3280
1375
149
1950
1600
69
4289
142
2724
5865
201
5345
9614
4494
8 644
4759
6643
397
3910
5147
4874
357
81
5936
3176
2286

ZONA

Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto

Priloha
TYP

Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy

289



NAZEV zS)

Stard Liben

Na Palmovce
Karlin-vychod
Karlin-zépad

U libenského zamku
Bulovka

Na Harfé

Staré Vysocany

Nad liberiskym nadrazim
Liben-prdmyslovy obvod A
Nové Vysocany

U svobodarny
Podvinni
Michle-vychod
VrSovice-u Botice
Staré Vrsovice
Vrsovice-stied
Vrsovice-zapad A
VrSovice-zapad B
Vriovice-sever
Vrdovice-vychod

U Orionky
Strasnice-zapad

U Primasky A

U Hagiboru A

Velka skala

Maniny B
Zborov-vychod A
Komenského namésti
Chmelnice

Jarov

Vackov

Antala Staska

Na Zelené lisce
Michelska

Pankrac | A

Pankrac 1B

Pankrac Il

Baarova

Dolni Kr¢

Spofilov I D

Div¢i hrady
Motolskd nemocnice A
Homolka

Kladenska

Cerveny vrch
Petfiny |

Petfiny Il

Petfiny Il

Novy Veleslavin A

290

KOD zs)

1309070
1309150
1309580
1309660
1310080
1310160
1312700
1312880
1312960
1313000
1313260
1313340
1313510
1321520
1322250
1322410
1322500
1322680
1322760
1322840
1322920
1323140
1323650
1323730
1323900
3063390
3169970
3174540
1273960
1274420
1274510
1274690
1276120
1276210
1276470
1277010
1277100
1277280
1277520
1277870
3205010
1287160
1289450
1289530
1292590
1292670
1293640
1293720
1293810
1293990

cisLo
uo
3470
3480
3510
3520
3560
3570
3810
3820
3830
3841
3860
3870
3890
4640
4700
4720
4730
4741
4742
4750
4760
4780
4830
4841
4851
5610
6902
7161
0390
0440
0450
0460
0600
0610
0630
0681
0682
0690
0720
0750
0924
1550
1771
1780
2070
2080
2170
2180
2190
2201

POCET
OBYVATEL
4152
3453
4628
5140
100
248
537
4586
299
80
1557
3300
84
292
4680
5525
4021
2604
525
4074
4969
1623
4306
4021
121
716
98

3943
3157
3587
2368
3932
3980
5624
2290
1699
4512
3722
476

372

585

248

3104
5606
3002
4159
2853
3174
1213

ZONA

Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto

TYP

Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Cinzovni domy
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté



NAZEV zS)

Vypich

Nad Mazankou A
Kuchyrika

Za Invalidovnou

Na Balabence
Strasnice-Na Skalce
Pribézna

Rybnicky I

Rybnicky I-Il
Solidarita

Zborov

Nové Strasnice
Stadion Slavie

Nové Vriovice

Pod vinohradskou nemocnici
U Primasky B
Kvétnicka

Nové Malesice A
Nové Malesice B

Pod nemocnici

U stadiénu

U kréské polikliniky A
Strahovské koleje
Kacerov

Staré Radlice

Staré Hlubocepy

Pod Div¢imi hrady
Slovanka

Nad Kol¢avkou

Novy Stfizkov B
Bohdalecké kolonie
Bohdalec A

Bohdalec B

Staré Malesice

Nad Krocinkou

Za kr¢skou nemocnici
Jinonice-priimyslovy obvod | A
Bohnice-ustav
Hloubétin-primyslovy obvod
Hostivai-priimyslovy obvod A
Na lhotach

U hibitova B
Stodulky-vychod
Novodvorska |
Novodvorska Il A
Novodvorska Il B
Sidlisté Kr¢

Spofilov I

Chodovec

Haje-stfed

KOD zSJ

1296150
1306720
1307110
1309400
1313420
1317920
1319200
1319380
1319460
1319540
1319620
1319710
1323220
1323310
1323490
1323810
1324200
1324380
1324460
3062820
3065680
3158770
1293130
1277610
1286430
1288300
1288480
1306560
1308850
1980560
1321610
1321870
1321950
1324540
1311210
1280310
1286510
1305410
1312530
1318220
3159740
3165550
3168490
1278090
1278170
1278250
1280580
1282010
1282100
1282360

cisLo
uo
2400
3271
3300
3500
3880
4320
4430
4440
4450
4460
4470
4480
4790
4800
4810
4842
4870
4881
4882
5550
5950
6071
6880
0730
1480
1670
1680
3260
3450
3912
4650
4671
4672
4890
3670
0950
1491
3150
3790
4351
6170
6562
6760
0760
0771
0772
0970
1110
1120
1140

POCET
OBYVATEL
565
964
833
2513
3624
4557
4817
2948
2812
4393
2421
1130
58
6109
2692
1085
1648
8746
419
2393
2289
236
131
5105
1034
1397
70
2075
137
115
151
271
1395
1629
1774
112
80
258
50
188
1354
114

2957
3070
1855
7988
9458
1675
7419

ZONA

Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnitfni mésto
Vnitfni mésto
Vnitini mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto

Priloha
TYP

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Vilové Ctvrti

Cinzovni domy

CinZovni domy

Cinzovni domy

Cinzovni domy

Cinzovni domy

Cinzovni domy

Cinzovni domy

Cinzovni domy

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

Sidlisté

291



NAZEV zS)

Mili¢ov

Chodov-jih

U Chodova

Libusska

Jalovy Dvir

Libus-zapad

Nové Dvory
Lhotka-zépad Il
Modrany-Na Kamyku

Na Berénku-sever

Nové Butovice-jih
Jinonice-zapad

Velkd Chuchle-zavodisté
U Bilého Beranka
Repy-sidlisté

Nové Liboc B

Na Dédiné A

Na Dédiné B

Za Cimickym hajem

Za strelnici

Pod kobyliskou vozovnou
Pod Cimickym hajem
Bohnice-jih

Sutka
Bohnice-jihovychod
Stfizkov-Na Dlouhych
Hloubétin-sever

Novy Prosek A

Stary Prosek
Stfizkov-vychod A
Stfizkov-vychod B
Strizkov-Lovosickd A
Stizkov-Lovosickd C
Lethany-zapad

Staré Letnany

Cerny Most |

Jahodnice B

Zahradni Mésto-vychod A
Zahradni Mésto-zapad
Strasnice-vychod B
Hostivai-Na Kosiku
Zabéhlice-vychod

Horni Mécholupy-jih
Petrovice-za hibitovem
Jizni Mésto-Héje

Jizni Mésto-Na Vétrniku
Jizni Mésto-Nad Seberovem
Jizni Mésto-Na Hlinkach
Jizni Mésto-Horeni Opatov
Jizni Mésto-Doleni Opatov

292

KOD zs)

1282520
1282610
1282870
3158260
1283680
1284060
1284140
1284310
1284650
1284810
1288810
1288990
1292240
1296660
1296740
1298010
1298100
1297630
1303710
1304430
1305080
1305160
1305320
1307370
1307450
1308510
1310590
1311480
1313850
1313930
3205282
1314070
3205360
1314150
1314310
1316790
3170630
1318730
1319030
3060290
1320710
1321010
1325940
1326080
3060530
3060610
3060700
3060880
3060960
3061000

cisLo
uo
1160
1170
1190
1242
1260
1280
1290
1300
1320
1340
1720
1730
2040
2440
2450
2532
2541
2542
3030
3080
3110
3120
3140
3320
3330
3420
3610
3691
3920
3931
3932
3941
3943
3950
3970
4200
4252
4391
4410
4492
4570
4600
4990
5000
5030
5040
5050
5060
5070
5080

POCET
OBYVATEL
3892
912
7194
57
2315
5049
3904
5565
6718
5643
4450
60
104
5757
7759
392
4576
727
2076
5965
5239
2227
7 546
1943
4248
2928
3833
7531
5378
3486
275
5315
135

3494
4330
1495
4800
3672
50

4045
2227
4696
4851
6136
5658
9495
6216
4892
6532

ZONA

Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto

TYP

Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisteé
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisteé
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisteé
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisteé
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidliste



NAZEV zS)

V Hajku

Prazska ctvrt
Ohrada

Za ptikopy

Za humny
StodUlky-sever

Bily Beranek

Na Farkach
Bendovka

Nové Déblice
Déblice-vychod
Pod Ladvim

Nové Letnany
Cerny Most ll-vychod
Cerny Most Il-zapad
Ulesa
Kamyk-vychod

U tvrze

Libus-sever Il A
Libus-sever Il B

V PiSovicich A

V PiSovicich B

Nad rokli
Pisnice-sidlisté
Nové Butovice-vychod
Nové Butovice-zapad
Barrandov |
Barrandov ||
Barrandov Il
Barrandov IV
Barrandov V
Stodulky-jih
Stodlky-zapad
Lehovec

Cerny Most lI-stfed
Hornomécholupska
Sidlisté Hornomécholupska
Spofilov | B

Kolonie Tempo
Lhotka-stred
Chodov-vychod
Chodov-zépad
Libus-vychod

Na Beranku
Modrany-Na Babé
Modfany-stred
Modfany-vychod
Modfany-sever
Jinonice-stied
Prokopské udoli B

KOD zSJ

3061180
1505840
1452460
3062230
3062310
3062580
3063120
3063470
3063550
3063630
3063710
3063800
3063980
3064610
3064790
1282950
3069080
3159580
3160240
3160320
3068430
3160590
3160670
3161640
3164400
3058630
3164740
3164820
3164910
3165040
3165120
3168310
3168570
3171360
3064870
1320470
3174710
1280070
1280660
1280740
1282280
1282790
1283920
1284900
1285710
1285890
1286010
1286190
1287320
3163340

cisLo
uo
5130
5370
5410
5430
5440
5470
5580
5620
5630
5650
5660
5670
5680
5780
5790
6120
6130
6150
6211
6212
6241
6242
6250
6340
6450
6460
6490
6500
6510
6520
6530
6750
6770
6940
6970
7150
7170
0922
0980
0990
1130
1180
1270
1350
1420
1430
1450
1460
1570
1692

POCET
OBYVATEL
3188
815
10162
6847
7535
52
7255
4611
7853
3337
5027
2693
10582
339
7117
7287
5489
7110
635
847
5456
1244
4564
2956
4513
2446
624
4168
4142
3522
4097
7022
5878
4174
7082
5055
4707
91
3038
335
1708
1830
2068
286
1648
1274
2179
1994
2665
74

ZONA

Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto

Priloha

TYP

Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Sidlisté
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
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NAZEV zS)

U stadiénu

Klukovice

Nova Ves A

Na Zernovkach

Mala Chuchle

Velkd Chuchle-stfed
Lahovicky

Nové Repy

Staré Repy

Bila hora

Jiviny

Horni Kobylisy

Staré Bohnice
Déblice-u hvézdarmy A
Dolni Kobylisy

Stary Stfizkov

Klicov

Krocinka

Novy Prosek B

Na hutich A

Aloisov

Stary Hloubétin

Na vyhlidce

Novy Stizkov A
Letnany-prdmyslovy obvod
Staré Kyje

Kyje-zépad

Zahorou A

Zahorou B
Hrdlofezy-vychod
Hostivai-Za vodarnou A
Hostivai-Stérboholska
U hostivaiského nadrazi
Zahradni Mésto-stred
Hostivai-vychod
Hostivar-stred
Zabéhlice-zédpad
Trnkov
Stérboholy-stfed
Horni Mécholupy-stred
Petrovice-stied
Hostivarska prehrada B
Dv(r Haje

Za Vidouli
Stodulky-stfed
Libus-sever |

Nové Dvory-jih

Baballl

Babal

Velka Ohrada
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KOD zs)

1288720
1291270
1291350
1291430
1291860
1292160
1292320
1296580
1297040
1297120
1297210
1304780
1305590
1306300
1306990
1308690
1310240
1311130
1311560
1312110
1312290
1312370
1313690
1313770
1314580
1316870
1317410
1317500
3182810
1317680
1318140
1318310
1318490
1318900
1320390
1320550
1321100
1321280
1325190
1325860
1326160
3174460
1555270
1555350
1555430
3160160
1284220
3160750
3160830
1452620

cisLo
uo
1710
1940
1951
1960
2000
2030
2050
2430
2460
2470
2480
3090
3160
3241
3280
3430
3580
3660
3692
3751
3760
3770
3900
3911
3990
4210
4270
4281
4282
4290
4341
4360
4370
4400
4540
4550
4610
4620
4930
4980
5010
5022
5460
5480
5490
6200
6230
6260
6270
6730

POCET
OBYVATEL
53

51

55
287
101
1381
282
1626
632
2244
469
2037
1041
326
1779
337
68
839
69
1369
1101
2220
330
1661
97
215
2040
300
143
347
56
452
2689
4726
1713
1170
3265
87
906
2595
1040
99
598
463
1778
662
433
439
103
60

ZONA

Vngjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto

TYP

Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé
Domky v kompaktni zastavbé



NAZEV zS)

Pod Zli¢cinem
Komorany-sever A
Komotany-sever B
Ruzyné-letisté
Déblice-u hibitova
Pod Zbuzany C
Fialka
Kunratice-vychod
Ve Zlibku

Rohoznik
Kunratice-sever
Kunratice-stfed
Libusska
Kunratice-U krize A
Lahovice
Nebusice-stred
Nebusice-vychod
Nebusice-sever
Lysolaje-udoli
Vlysoka skola zemédélska A
Suchdol-jih
Vyhledy

Stary Suchdol
Budovec

Stary Sedlec A
Sedlec-primyslovy obvod
Cimice-vychod B
Cimice-stied

Horni Chabry
Déblice-pod hajem
Chabry
Déblice-cihelna
Staré Déblice
Chabry-vychod
Déblice-vychod A
Kbely-Novakova
Treboradice-stfed
Miskovice
Cakovice-stied
Cakovice-jih
Kbely-sever
Kbely-zdpad
Kbely-jih
Hostavice-stied A
Hostavice-stfed B
Jahodnice A

Dolni Mécholupy-zapad A
Dolni Mécholupy-stfed
Katefinky

Ujezd

KOD zSJ

3169110
1285110
1285200
1298280
1306480
3183530
3068270
1283090
3172250
3173310
1283170
1283250
1283410
1283500
1292410
1298790
1298870
1298950
1299330
1299410
1299680
1299840
1300280
1300360
1300440
1300520
1303460
1303970
1304010
1304270
1305910
1306050
1306210
1308000
1308260
1311810
1315210
1315550
1315630
1315710
1316100
1316280
1316440
1317090
3060020
1317250
1320120
1325430
1739830
1739910

cisLo
uo
6840
1371
1372
2550
3250
6743
6890
1200
7010
7070
1210
1220
1241
1251
2060
2590
2600
2610
2640
2651
2660
2670
2710
2720
2731
274
3012
3040
3050
3060
3200
3210
3230
3370
3391
3720
4060
4090
4100
4110
4140
4150
4170
4231
4232
4251
4521
4950
5090
5100

POCET
OBYVATEL
101
1738
474
165
666
65
200
391
2939
2555
1760
1465
137
67
108
1911
282
69
762
445
1385
1037
1652
355
307
77

6820
1284

1133
72
2007

56
219
669
976
1829
2149
2199
640
1517
575
447
650
140
1009
1423
365

ZONA

Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Vnéjsi mésto
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie

Priloha

TYP

Domky v kompaktni zastavbé
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Sidliste

Sidliste

Sidlisté

Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zastavba
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Hrncite
Seberov

Pisnice
Cholupice
Tocna

Zavist
Zbraslav-Zabéhlice
Béné
Zabovfesky
Pelunék
Lipence

Lipany

Dolni Cernosice
Radotin
Radotin-stied
Radotin-vychod
Lochkov

Zadni Kopanina
U jezirka
Slivenec
Holyné
Reporyje
Trebonice
Zli¢in-vychod
Zli¢in-stied
Sobin

Predni Kopanina
Brezinéves
Vinof

Satalice
Satalice-pod trati
Satalice-vychod A
Chvaly

Horni Pocernice
Dolni Pocernice
Vinice

Nova Dube¢
Béchovice
Klanovice
Ujezd nad Lesy
Kolodéje
Dubec¢

Hajek
Uhfinéves
Pitkovice
Kralovice
Nedvézi
Kolovraty
Lipany

Benice

Kreslice

Nad rybnicky A
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1621240
1621320
1209870
0523960
0524000
3061510
1917360
1917610
1917520
1917280
0839760
0839680
0203620
3061690
1386220
3061770
0864280
1452710
1506060
1505920
1505760
1452540
1703560
3062660
1932670
1932590
1343760
0141330
1823710
1461370
3064360
3064440
0437880
0437700
0299550
0299630
0015380
0015200
0654470
1737710
0685010
0333320
1733980
1734280
1734100
0726210
1023260
0685940
0686080
0025850
0760740
3159820

5110
5120
5150
5170
5180
5190
5200
5210
5220
5230
5240
5250
5260
5270
5280
5290
5330
5340
5350
5360
5400
5420
5500
5510
5520
5540
5600
5640
5690
5720
5740
5751
5760
5830
5860
5880
5890
5910
5920
5930
5940
5960
5970
5990
6000
6010
6020
6030
6040
6050
6060
6181

800
843
1043
349
541

3161
343
3763

637
769
125
2376
4463
201
570
67
181
1452
309
2109
358
51
2623
324
432
667
2512
1245
100

6511
3282
902
388
528
964
2565
4487
793
1945
289
3954
145
251
223
1655

271
285
110

Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie
Periferie

Venkovska zastavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba
Venkovska zéstavba



Priloha

Nad lomem 3166010 6610 Periferie Venkovska zastavba
Na zlatém 3171010 6910 Periferie Venkovskad zastavba
U hvozdu 3171610 6960 50 Periferie Venkovska zastavba
U Radovic 3172170 7000 126 Periferie Venkovska zastavba
Za vinici A 3172920 7061 Periferie Venkovska zastavba
Za vinici C 3173140 7063 50 Periferie Venkovska zastavba
Stit A 3174890 7181 55 Periferie Venkovska zastavba
Na korunce A 3175270 7201 52 Periferie Venkovska zastavba
Na korunce C 3175430 7203 147 Periferie Venkovska zastavba
Dolnice C 3175940 7223 Periferie Venkovska zastavba
U Ri¢an A 3176160 7241 Periferie Venkovska zastavba
U Ri¢an C 3176320 7243 Periferie Venkovska zastavba
Ke Kreslicim A 3176410 7251 Periferie Venkovska zastavba
Ke Kreslicim B 3176590 7252 66 Periferie Venkovska zastavba
Pilské 3176670 7260 Periferie Venkovska zastavba

Poznamka: V piehledu jsou zafazeny pouze urbanistické obvody s 50 a vice obyvateli. Urbanistické obvody
bez Gidaju o poctu obyvatel mély v roce 2001 méné nez 50 obyvatel a byly pfidany do databaze na zakladé
nové vystavby z Registru s¢itacich obvodu (2007).
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