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Uvod

Vyzkumna zprava se zamefuje na oblast tzv. rezidencni suburbanizace, tedy na proces
souvisejici se st€hovanim obyvatel a jejich bydlenim. ,,V ptipad¢ reziden¢ni suburbanizace
sledujeme predevSim vystavbu nového bydleni v zdzemi mésta a postupny odliv lidi z
jadrového meésta do novych rodinnych (v posledni dobé i bytovych) domti v okolnich obcich.
“ [Oufednicek a kol. 2008]. Na reziden¢ni suburbanizaci mize byt nahliZeno nejen z pohledu
typl, ceny a lokalizace rostouci rozvolnéné zastavby s nizkou hustotou na predmésti, ale také
jako na proces ménici socialni prostfedi zpusobujici odliv bohatsich a aktivnéjsich obyvatel,
mladych rodin z méstskych center [Base, Cilek 2005]. Vysledkem suburbanizace jsou nejen
nové vznikajici satelitni mésteCka, homogenni rezidencni ctvrté, kde developeti vytvaii
luxusni samostatné ¢i fadové jedno ¢i dvoupodlazni bydleni zejména Vv rodinnych domech se
zahradou bez navaznosti na stavajici zastavbu obce, ale probihd i prostfednictvim

rekonstrukci uvnitf jiz existujici zastavby [Sykora 2003].

V piipadé predkladané zpravy se vyzkum tyka obce Kamenice, ktera se nachazi v
suburbannim zdzemi jadrového mésta Prahy, konktréné 20 km jihovychodné od hlavniho
mésta. Obec se nachazi v prvni suburbanni z6né Prahy, tedy v oblasti s nejvétsi intenzitou
piistéhovani a objemu bytové vystavby. Zona je charakterizovdna poctem pfistéhovalych na
100 obyvatel v obci (1997-2010) a to hodnotou 64 za rok a s primérnym ro¢nim poctem
novych byt v obci (1997-2010) 234 [Ouiednicek a kol. 2012].

Cilem prace je zmapovat vyvoj dynamického procesu, kterym je praveé suburbanizace,
a to prostfednictvim dvou oblasti. Na jedné strané¢ se jednalo o nalezeni teoretického zakladu a
shromazdéni sekundarnich dat v podobé dostupné tématické literatury, datovych zdroji a to
vSe pro pochopeni situace, ve které se obec Kamenice nachazela a nachazi v souvislosti
S historickym vyvojem poctu obyvatel, jejich strukturou, zménach zastavby, ale také aktivit
vyskytujicich se v obci. Na strané druhé pak cilem byl intenzivni hloubkovy vyzkum ve
sledované lokalité se ziskdnim primarnich dat v terénnu s moZnosti vyzkousSet si efektivnost
metod jejich sbéru a jejich naslednou analyzu ve snaze navazat a potvrdit ¢i vyvratit
vyzkumné otdzky vychdzejici z teoretického zakladu. V nékterych tématech se dotaznikové
Setfeni s teoretickym podkladem neprolinalo, pfesto nékteré tyto kapitoly byly pro uplnost do

zpravy zahrnuty.

Snahou terénniho Setfeni v podob¢ dotaznikového Setfeni bylo mimo jiné pokusit se

zachytit vztah mezi staro a novousedliky, jejich aktivity a angazovanost v obci. ,,Nahly rust
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suburbii — satelitnich Ctvrti S sebou pfinasi nékteré neofekavané problémy jako je rozdéleni
diive celkem jednotnych vesnic na starousedliky a novousedliky s riznymi, casto
protichtidnymi cily (i vlastnimi kandidaty na obecni zastupitele), dale zvySené naklady na
vystavbu a udrzbu komunikaci a technickych siti, tlak na vystavbu novych silnic, ale také

zaroven ubyvani volného prostoru, kudy Ize tyto komunikace vést.*“ [Base, Cilek 2005].

Metodika prace

Pfi zpracovani teoretického zékladu bylo vyuzito publikaci vydavané Urbanni a
regionalni laboratoti (URRIab), Outedniéek (2006, 2008, 2012) a Sykora (2003). Pro analyzu
struktury a vyvoje poctu obyvatel bylo vyuzito zejména publikaci a datovych zdroja
poskytovanych Ceskym statistickym Gfadem (Databaze demografickych tdaji za obce CR -
1971-2011, S¢itani lidu, domt a bytd - 2001, 2011). Déle bylo vyuZito internetovych stranek
obce Kamenice, na kterych je publikovan Zpravodaj Kamenice informujici kazdomési¢né o
aktivitach v obci. Sledované aspekty pak byly srovnavany s okolim sledované obce a to
v pfedem stanoveném uzemi skladajicim se z 11 obci véetné obce Kamenice (Kostelec u
Kiizki, Krhanice, Ktizkovy Ujezdec, Petiikov, Pohoti, Popovicky, Radéjovice, Rehenice,

Sulice a Velké Popovice).

V obci Kamenice bylo za ufelem zmapovani situace uskutecnéno terénni Setieni
v souvislosti s rezidenéni suburbanizaci a jejim vlivem na obyvatele, socidlni a ekonomické
prostiedi, a to prostfednictvim pozorovani, a dotaznikové Setfeni, také byl umoznén rozhovor
S mistnim starostou panem Ing. Pavlem Cermakem. Z rozhovoru se starostou, jakozto
vyznamnym mistnim aktérem, bylo zjiSténo, Ze se obec k problematice suburbanizace stavi
v urcitych ptipadech jiz spiSe restriktivné, nebot’ se snazi omezit velmi rozsifenou piestavbu
rekrea¢nich objekti v rodinné domy k trvalému bydleni, coZ poukazuje na typ suburbanizace
vyskytujici se v naSich podminkach, kdy je podoba suburbanizace jind nez vystavba tzv.
,vodorovnych® sidlist, jedna se napf. o dal§i pfeménu venkovskych obytnych a
hospodaiskych objektl, upravenych pro individudlni rekreaci, dnes ¢asto znovu ménénych
pro trvalé bydleni [Base 2004]. Co se tyce vztahu mezi starousedliky a novousedliky, nebyli
zde podle starosty pozorovany zadné vyznamné konflikty k feSeni. V této souvislosti starosta
také upozornil na eventuelni vyuziti mozného socidlniho bydleni na podporu obyvatel v t€zké
zivotni situaci. Starosta nas obeznamil se situaci na trhu prace v obci a upozornil na nejvetsi

zamé&stnavatele, stejné tak se vyjadtil, podle jeho nazoru, k dostateéné nabidce sluzeb v obci.
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Nasledn¢ probihajici dotaznikové Setieni bylo realizovano ve vSedni den, konkrétné
v patek 25.4.2013 a to pfiblizné mezi 9 a 16 hodinou, pro zastizeni nejen obyvatelstva
v dichodu, ¢i Zen na matefské dovolené, ale také pracujicich obyvatel. Respondenti byli
zastavovani na ulici, pfi snaze oslovit takové obyvatelstvo, které by reprezentovalo skutecnou
veékovou a genderovou strukturu obyvatel obce Kamenice. Tazatelim se podatilo oslovit 110
respondentt, tedy misnich obyvatel bydlicich v obci. Dotaznik obsahoval oteviené, uzaviené
a polouzaviené otazky, které se pro hodnoceni daly rozd¢lit do n€kolika tématickych okruhti.
Odpovédi byly zpracovany prostfednictvim statistického programu SPSS. Zhodnoceni

pozorovani je poté deklarovano prostfednictvim potizené fotodokumentace.

1. Vyvoj poctu obyvatel v souvislosti se suburbanizaci a jeji projevy ve struktuie

oslovenych respondentii

Kapitola je vénovana propojeni datovych zjisténi vyvoje pfirozeného a migra¢niho
prirtistku obyvatel, spolu se znamymi vinami suburbanizace v okoli Prahy, které se néasledn¢
prokazaly prostfednictvim primarnich dat o délce Zivota respondenta v obci. V porovnani
s okolim, se jedna o obec, ktera se nachazi spiSe na vné&jsi hranici suburbanni zony Prahy,
pokud se zaméfime na obce Vjejim okoli, které jsou blize Praze (Sulice, Rad¢&jovice,
Popovicky), pocet obyvatel se zde v nékterych ptipadech az ztrojndsobil, naopak na jihu
sledovaného okoli obce jiz tzemi vykazuje narust mensi (30%) (viz mapa 1). ,Piiliv
obyvatelstva spojeny s novou vystavbou se tak v prvni poloviné 90. let omezoval na n¢kolik
malo obci. Postupné vSak dochézi ke gradaci rezidencni suburbanizace a rozSifovani prstence

kolem velkych mést.” [Oufednicek a kol. 2012].



Mapa 1.: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich 1991-2011
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K nejvyraznéjSimu narGstu poctu obyvatel v obci Kamenice dochazelo po padu
komunismu a uvolnéni restriktivnich opatieni S nim souvisejicich. Mezi lety 1991-2011 se tak
pocet obyvatel vobci prakticky zdvojnasobil. Ze 110 oslovenych respondentd
v dotaznikovém Setieni jich 60 % bydli v obci teprve maximalné 20 let a méné, jedna se tedy
pievazné o obyvatele nové piist¢hovalé, uskuteciiujici si svlj ,,americky sen® v podobé
moznosti, volnosti uskute¢iiovat si vlastni pfedstavu bydleni. Po paddu komunismu se
suburbanizace rozviji pozvolna z divodu, Zze rodinné kapitaly nejsou piiznivé k tomu, aby
bylo mozné pofidit si individuélni bydleni. O plnohodnotné suburbanizaci tak miizeme mluvit
az od roku 1995, kdy se rozvoje zdzemi ujimaji velci developefi a na bankovnim trhu se
za¢ina objevovat novy trend — hypotéky. Vyznamnou roli pro ptistéhovani 1997-1998 mohl
hrat 1 dal§i rozvoj vyznamného mistniho zaméstnavatele - firmy Strojmetal, ktery prave
VvV tomto obdobi rozsifoval svoji vyrobu a zahajil zahrani¢ni spolupraci s firmou Alcan Singen
GmbH. V zazemi bylo dokonceno také postupné nékolik megalomanskych projekti

spolecnosti jako je naptiklad Central Group nebo Ekospol. A spolu se spojenim méstskou
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hromadnou dopravou Prahy v ramci syst¢ému ROPID po roce 2000 se obec stava dynamicky
se rozvijejici. K posledni vyznamné vIin¢ suburbanizace doslo konkrétnétné¢ mezi lety 2007-
2009 (viz graf 1), kdy nastava nejvétsi boom, masivni faze suburbanni vystavby v celé CR.
,»V nasledném obdobi 2009-2011 nastava faze (castecného) utlumu v dusledku ekonomické
krize, zpomaleni vystavby novych byti, ¢astecné také nasyceni trhu, silné populacni ro¢niky

70. let jiz maji své bydleni.” [Oufednicek a kol. 2012].

Graf 1.: Vyvoj prirozené mény a migrace v souvislosti s délkou bydleni v obci
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Zdroj: Databaze demografickych tidaji za obce CR, 1971-2010, dotaznikové Setfeni

Co se tyce typu bydleni, 62% respondentti uvedlo, ze bydli v rodinném domé¢, 33%
V byté a 5% v rekreacnim objektu. Rekreacni objekty se nachazi v ¢asti obce Skuhet, a praveé
ta je podle starosty problematickd v otdzce nedovolenych ptestaveb rekreacnich objekti
v rodinné domy pro trvalé¢ bydleni. V obci pfevazuje bydleni v jedno nebo dvoupodlaznich
rodinnych domech, coz je pro suburbanni zazemi typické. Velikost bytu se pohybuje mezi 30
az 90 m?. Vétsina respondenti uvedla standartni velikost bytu, a to 75 m?.

V ekonomickém postaveni respondentti pievazoval podil dichodci a poté
zaméstnanych obyvatel, kde se podil blizil 30%. Vyznamnym byl také podil respondentli na
rodicovské dovolené a studentl. V kategorii Jiné se poté objevila kategorie zaméstnany
dichodce a studetka na rodicovské dovolené (viz graf 2). Podily mohou byt ovlivnény
dosazitelnosti a ochotou respondentt k provedeni irozhovoru v ulicich Kamenice, ke kterym
byli svolnéjsi star§i obcané a matky s détmi, presto jsme se snazili o zachyceni celého spektra

obyvatel rizného ekonomického postaveni.



Graf 2.: Ekonomické postaveni
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V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 57 Zen a 53 muzid, coz odpovida
zjisténému statistickému rozlozeni pohlavi v obci (51% Zen a 49% muzl). Vek Zen se
pohyboval od 16 do 81 let. V priméru poté vék dosahoval 46,1 let. Osloveni byli muzi ve
véku od 16 do 83 let v primérmém veéku 44,5 let. Primérné hodnoty jsou nad primérem obce,
ktery dosahuje 39 let. Co se tyce dosazeného stupné vzdélani, tak u Zen z 50% tedy vyznamné
pfevazovalo stfedoSkolské vzdélani s maturitou, vysokoskolsky vzdélanych bylo pies 12% a
se zakladnim vzdélani 8%. Muzi byli mezi jednotlivymi kategoriemi rovnomérnéji
rozmisténi, také byli nejvice zastoupeni muzi se stfedoSkolskym vzdélani s maturitou a to pies
30% vice neZ Zeny, poté také muZi s vysokoskolskym vzdélani (15%) a se zakladnim vzdélani
(13%). Z ¢ehoz vyplyva i pievazujici partnerstvi mezi dvéma obyvateli se stfedoskolskym
vzdélanim, coz potvrzuje pocatecni zjisténi o zvyzujicim se poctu sttedoskolsky vzdélanych
obyvatel s maturitou (31%) a vysokoskolsky (20%) vzdélanych obyvatel. Oblast okoli obce
Kamenice smérem k Praze oznalovana jako trz. Jizni sektor je podle Snejdové (2004)
souvislou oblasti s vysokou mirou narstu vzdélanosti v souvislosti s blizkosti dalnice D1 a
Benesovskou silnici €. 603, které byly jednim z dalSich pusch faktort suburbanni vystavby a
nasledného pfilivu vzdélaného, mladého obyvatelstva. Z 30% se jednalo o obyvatele Zijici
V dvouclenné domdacnosti, 20% tficlenné, po 18 % jednoclenné a Ctyic¢lenné a 10% vice nez
Ctyiclenné domacnosti. Podle statistickych tdaji v bytovych domécnostech taktéZ pievazuji
dvouclenné domacnosti (27%), jednoclenné (21%), tfiClenné (20%), ctyiélenné (20%),

viceclenné domécnosti (10%). Viceclenné domacnosti se skladali pfevazné€ z rodicl a 2 a vice



déti. V ojedinélych piipadech se jednalo o tfigeneracni domadacnosti se souzitim prarodict

jednoho z partnerti, rodict a déti.
2. Socialni vazby v obci

Suburbanizace s sebou piinasi i socialni zmény a zmény socialniho klimatu v obci, do
niz prichazi nové obyvatelstvo, vétsinou mladi, financné zabezpeceni a vzdélani lidé s jinym
zivotnim stylem. Socidlni statut starousedliki a novousedlikli se Casto vyrazné lisi, a proto
mize dochazet ke socidlnim problémum, sporum az k separaci [Oufednicek 2003: 243; 250,
Sykora 2002: 13-16].

Pro zmapovani socialnich vazeb v obci Kamenice jsme obyvatelstvo rozdélili na
starousedliky a novousedliky podlé délky jejich bydleni v obci, a to tak, Ze mezi novousedliky
fadime obyvatele, jejichz pobyt v obci neptesdhl dvaceti let. Mezi starousedliky naopak
obyvatele, ktefi Ziji v obci déle nez dvacet let. Podil novousedlikii tvoti 63 %, tedy vétSinu

oproti druhé skupiné (37 %). Toto rozdéleni budeme vyuzivat v pozd¢jsi analyze.

Pokud bychom se zabyvali jednotlivymi otazkami a odpovéd'mi na n¢&, tak se dle
pouzitych statistickych testi mezi skupinami starousedliki a novousedlikli primérné
odpovédi (mediany) na otazky statisticky vyznamné nelisi. V otazce vypomoci mezi sousedy,
kde respondenti odpovidali na Sesti stupfiové Skale od velmi Casto aZz nikdy, je primérna
odpoveéd’ ,,obcas*, kterou zvolilo 35% obyvatel. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpoveéd
»casto® (18%). Na otdzku, zda lidé v okoli potadaji spolecna setkdni, kam jsou zvani lidé ze
sousedstvi, odpovédelo 41 % obyvatel ,,obcas®, tato odpovéd’ byla primérnou odpovedi vSech
respondentli. V otdzce tyKajici se vzajemného navstévovani mezi sousedy byla primérna
odpoveéd’ ,,obcas®, pticemz 39 % odpovédi bylo prave ,,ob¢as*, druhou nejcastejsi odpovedi
bylo ¢asto 37 %. Na otazku, zda si lidé vzajemné hlidaji diim, zalévaji kytky ¢i hlidaji psa,
pokud soused neni doma, odpovédélo 55 % obyvatel ,,ano“ a 25 % obcas, primérna zvolena
hodnota byla ano. Tyto odpovédi svédci o tom, Ze sousedé jsou si asto napomocni, udzuji
pitelské vztahy, zarove™n Ize také hovofit o vysoké mife divéry mezi sousedy a vySsi mite

socialni kontroly.

Na otéazku, zda se lidé na ulici zdravi, odpovédélo 83 % respondenti, Ze ano, a pouze 3
%, ze nikdy. Zbyvajici odpovédi tvorila kategorie ,,obCas“. Tyto vysledky sveédsi o nizsi

anonymité nez té, ktera je typickou zndmkou velkych mést.



V posledni otazce ohledné souziti novych a pltvodnich obyvatel méli respondenti
vybrat takovy obrazek obliceje, ktery odpovidal jejich pocitim ohledné tohoto souziti.
Obrazky si lze predstavit jako Skalu odpovédi velmi dobré — dobré — neutrdlni — Spatné —
velmi Spatné. Tticet procent lidé vybralo nejlepsi variantu, kterd odpovidd vyrazu ,,dobré*
vybralo 34 %, tato odpovéd se stala primérnou odpovédi celého vzorku. Pouhé jedno
procento lidi zvolilo jako svou odpovéd’ nejhorsi obrazek vyjadiujici, ze souziti téchto dvou
skupin je velmi Spatné. Obecné lze tedy fici, ze obyvaté povazuji souziti starousedlikli a

novousedlikii za vyhovujici az primérné (viz graf 3).

Graf. 3: Souziti novych a pivodnich obyvatel.
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Zdroj: dotaznikové Setieni

Pro hlubsi posouzeni rozdili v odpovédich na otazky tykajicich se socidlnich vazeb v
obci a potvrzeni neprokazanych rozdili mezi skupinami novousedlika a starousedliki, jsme
vytvofili z celé baterie otazek Skalu od 1 do 3, kde 1 pfestavovala nejpozitivnéjsi pohled na
socialni vazby v obci, 3 naopak nejnegativnéjsi. Rozlozeni odpovédi vidime v grafu 4, kde
se primér pohybuje okolo hodnoty 1,68. Mizeme tedy fici, Ze obyvatelé posuzuji socialni
vazby v obci spiSe pozitivné. Tuto Skalu jsme nechali korelovat s dvojim rozdélenim obyvatel
na skupiny novousedlikti a starousedlik. V prvni skupiné jsme za novousedliky povazovali
deset let. V ani jednom z piipadl se neprokdzalo, ze by délka pobytu v obci méla vliv na
hodnoceni socidlnich vazeb. Tato skdla ovSem pozitivné koreluje s otdzkou na posouzeni
souziti starych a novych obyvatel obce, kdy ¢im negativnéjsi odpovédi respondenti udavali v

baterii otazek, tim negativnéjsi obrazek obliceje vybirali pfi posouzeni souziti dvou skupin.
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To znamena, Ze celkovy pocit ze socialni harmonie v obci souvisi s pohledem na souziti dvou

vyznamnych skupin obyvatel obce.

Graf 4: Skala — socialni vazby
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Poslednim krokem pro posouzeni socidlniho prostfedi, vazeb v obci bylo vytvoreni
typologie obyvatel podle jejich nazoru/pocitu, ktery maji ohledné souziti a vztahti obyvatel v
obci. Tato typologie byla vytvofna na zidkladé kombinaci odpovédi na vSechny vyse
zminované otazky. V konecném vysledku vznikly tfi kategorie, a to kategorie lidi, o kterych
bychom mohli fici, Ze spole¢nost v obci povazuji za fungujici. Do druhé kategorie jsou lid¢,
kteti povazuji spolecenské vazby v obci za neutrdlni a posledni kategorie slu¢uje obyvatele,
ktefi se vyjadrovali spiSe negativné, tedy se da fici, Ze na spolecenstvi obyvatel v obci pohliZi
jako na nefunkéni z hlediska socalnich vazeb. Z grafu 5 nize vidime, Zze pozitivné¢ vnima
vztahy v obci 55,4 % obyvatel, neutralné 36,6 % a negativné pouze 7,9 % obyvatel. Lze tedy
souhrné fici, Ze obyvateli¢ obce Kamenice vnima socialni vazby, resp. vztahy spiSe pozitivné
a jedna se tedy o obci, kde nezacalo dochazet k velkym socialnim problémim, tak jak tomu

Casto byva pfii ptilivu nového obyvatelstva s rozdilnym socidlnim statutem.
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Graf 5 : Socidlni vazby

7,9%
nefungujici

Zdroj: dotaznikové Setfeni

3. Domacnosti

Domacnosti v obci Kamenice byly zpracovany na zaklad¢ dat ze S¢itani lidu, domt a
byt za roky 1991, 2001 a 2011. Pro lepsi uchopeni byly zvoleny hospodatici domacnosti
namisto cenzovych, z diivodu ekonomickych vazeb domacnosti namisto ptibuzenskych vazeb.
Zmény v demografickém vyvoji obce Kamenice se pfirozené¢ odraZi i ve vyvoji domacnosti.
V obdobi od S¢itani lidu, domu a byt v roce 1991 az do posledniho SLBD 2011 se celkovy
pocet hospodaticich domacnosti takika zdvojnasobil (viz graf 6). Hlavni pfi¢inou ristu poctu
domacnosti je projev suburbanizace, tedy nova vystavba domil a bytl, vyvoj pfirozeného

ptirtstku, na ktery ma vliv zejména migrace novych obyvatel do obce.

Graf ¢. 6: Vyvoj hospodaricich domdcnosti v obci Kamenice v letech 1991-2001

Vyvoj hospodaficich domdacnosti v obci Kamenice v letech 1991-
2001
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Zdroj: [Elektronicky: SLBD 2001, 2011]; vlastni zpracovani a uprava
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Zmény ve struktufe hospodaticich domacnosti (viz graf 7) koresponduje s vyvojem
struktury obyvatelstva v dané obci. Zejména nartist nerodinnych domacnosti, tedy domacnosti
jednotlivel, evidujeme o vice jak 30% mezi lety 2001 az 2011. Tento jev souvisi s naristem
samostatné hospodaficich obyvatel ve véku 30-35 let a obyvatel pteddichodového a
diichodového véku 55 a vice a 65 a vice. Tento trend souvisi i s celorepublikovym vyvojem,
kdy jiz kazdd ctvrta hospodafici domdacnost v nasi republice je domécnost jednotlivce
[Elektronicky: CSU]. Pocet hospodaiicich domécnosti tvofenych jednou rodinou se b&hem
obdobi 2001 az 2011 navysil o 27%. Procentudlni podil Uplnych (zastoupeni otce a matky) a
neuplnych (zastoupeni pouze jednoho zrodicd a nejméné jedno dit€) hospodaficich
domacnosti s porovnanim s domacnostmi jednotlivell miizeme vidét na grafu Cislo 5 a 6. | zde

muizeme vidét zvySeni podilu nerodinnych HD a jednotlivct.

Graf ¢&. 7: Zmény ve strukture hospodaricich domdcnosti v Kamenici v letech 2001 az 2011

Zmeény ve struktuie hosp. domacnosti v Kamenici v letech 2001 az
2011
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Zdroj: [Elektronicky: SLBD 2001, 2011]; vlastni zpracovani a uprava
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Graf ¢&. 8, 9: Vyvoj podilit (%) typit hospodaricich domdcnosti mezi lety 2001 az 2011 v obci

Kamenice

2001 nero}dln 2011 nerodin

ne né
HD,jedn HD,jedn
otlivci; otlivci;
28,00% 329

neuplné neuplné
rodiny; rodiny;
17% 15,00%

Zdroj: SLBD 2001, 2011; vlastni zpracovani a iprava

Celkové miizeme fici, ze v dobé mezi lety 2001 — 2011, tedy v dob¢ nejaktivnéjsi
suburbanizace obce Kamenice, se celkovy pocet domacnosti zvysil o 32,2% (viz graf 8), ale
podil jednotlivych typtt HD neprodélal zdsadni zménu. Uplné rodiny si stale drzi nadpoloviéni
vétSinu a hospodatici domécnosti jednotlivell a nelplné rodiny se ve znacny prospéch

domacnosti jednotlived déli o zbytek podilu HD v obci Kamenice.

4. Aktivity v obci Kamenice a vyuZivani sluZeb v obci ob¢any

Obec Kamenice, patfici do Ladova kraje ¢i kraje barona Ringhoffera, nabizi svym
obcantim mnoho spolecenskych a zajmovych aktivit a také kulturni vyuziti. Mizeme ji tak
povazovat za aktivni kulturni obec? Vice o obci se mizeme dozvédét z jejich webovych
stranek ¢i z facebooku, ktery mé aktivni od fijna 2012 nebo z mistniho zpravodaje, ktery je
vidén rovnéz na webovkych strankach. Obec ma pro své malé ob&anky ZS jak v Kamenici,
tak v OleSovici 1 v Kostelci u Kiizku, jejiz povéiena obec je Kamenice. Mateiska Skola se
nachdzi v Kamenici, OleSovici, Sulicich a Kostelci u Kiizku. V obci nechybi samoziejmé
knihovna, posta, kulturni centrum, zdravotnické stiedisko, détské hfiste, tenisovy kurt
a fotbalové htisté. V obci jsou tradiéné organizovani hasici, dale ochotnicky divadelni spolek,
svaz vcelaft a skauti. Pro déti a mladez je zde mnoho sportovnich klubti a aktivit, naptiklad:
Judo klub Kyklop, SK Partyzan Kamenice (florbal), SK Kamenice (gymnasticky oddil,
fotbalovy tym), mazoretky Kamenice, basket Kamenice, OS Dev¢t sil — vychova v piirodé.

Pro Zeny je zde klub zen poradajici kazdoro¢né naptiklad bazar obleceni.
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Béhem roku jsou v nabidce koncerty, plesy, divadelni ptedstaveni, karnevaly konajici
se predeviim na zamku Stifin. Od ledna do prosince se v Kamenici pofad néco d&je. Tradiéni
je zimni uklid — akce Cisty Ladtv kraj v dubnu, détsky den a paleni ¢arodéjnic. Kazdy rok se
také kond Kamenické oko - cyklo bézko turisticky pochod, VAN GILLER CUPA zavod
horskych kol, Kamenicky pohar - tanecni soutéz, pochod krajinou barona Ringhoffera,
Kamenické piskdni - soutéz zaka flétnového kurzu. Je vidét, ze vycet aktivit pro obCany je
velmi pestry. Podileji se ob¢ané na aktivitich v obci? Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze
ze 110 dotdazanych se vétSina (68%) nepodili na aktivitich v obci - nejvice se nepodili
dichodci. Na dotaz, zda se lidé ucastni spolecenksych akci v obci, jen 38% respondenti
odpovédelo kladné, 30% obcas a 30% ne. VétSina (65%) nevyuziva ani mistni spolky.

Z vysledkl vyplyva, ze nas vybérovy vzorek obCanu nepatii mezi ty aktivni, vzhledem
k tomu, Ze neslo o nahodny vybér, nelze to vztahovat na celou populaci, nicméné ¢isla ukazuji

spiSe na neaktivitu mistnich obcanii.

Soucasti naseho prizkumu byly otazky zabyvajici se jak Casto a zda viibec obyvatelé
Kamenice vyuZivaji mistni sluzby (ZS, MS, 1ékat, vefejné prostory), poptipadé které sluzby
Jim v obci chybi. Znovu je nutné podotknout, ze v nasem vzorku obcant byla 1/3 dichodcti
(32%), vice jak tfetina zaméstnanych a podnikatel 35,6 %, 10 % studentii a 10 % obcanii na
rodi¢ovské dovolené. Podle odpovédi na otazky, zda obyvatelé Kamenice vyuzivaji MS &i ZS
se ukazalo, Ze obyvatelé Kamenice spiSe vyuZzivaji zékladni Skolu v obci nez matetskou.
V rozhovorech pfi sbéru dat mnoho dotazovanych zminovalo nedostate¢nou kapacitu

mistnich matetskych $kolek, coz mize byt hlavni pfi¢inou nevyuzivani této sluzby v obci.

Velmi podobné dopadly 1 vysledky vyuZzivani zdravotnickych zafizeni a vetfejnych
prostor (parkd, détskych htist’ apod.). Zdravotnické zatizeni v obci vyuziva 40 % dotdzanych
a veiejné prostory 45 %. Castymi odpovédmi dotazovanych bylo, Ze vlastni zahradku pii
svém domu nebo vyuzivaji les k prochazkam. Dé&tské hiist€ ovSem hojné vyuZzivaji matky
s détmi. Po vyhodnoceni dotaznikd nam také vyslo, Ze nejvice lidi jezdi za 1ékati do Prahy, a
to zejména za specialisty a obvodnimi I€kafi. V Kamenici nejvice obyvatelé chodi
k praktickému 1ékaii a zubafi, predevSim starousedlici. Tento fakt, Ze novousedlici Casto
nemeéni I€kare, kterého maji v predchozim misté bydlisté, ¢imz je v tomto ptipad¢ Praha, jisté

neni ojedinély

Z vysledku testovani vyplyva, ze vetejné prostory vyuzivaji vice lidé se zakladnim

vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim a naopak méné lidé se stiedoskolskym vzdélanim
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bez maturity. Vetejné prostory také vice vyuzivaji mladi lidé do 18 let a mén¢ naopak lidé
star§i 64 let, coz souhlasi i s tim, Ze obecné tyto prostory méné vyuzivaji starousedlici, ktefi

vyuzivaji svych ptidomnich zahrad k odpocinku.

Co se tyce absence nekterych sluzeb, tak nejcastéjsimi odpovéd’'mi bylo, ze dotazanym
vétsina sluzeb viibec nechybi nebo nechybi, tedy Ze vSe, co potiebuji, uz v obci je. Pokud by

néco uvitali, byla by to hlavné mateiska Skolka a supermarket, ktery je nyni v rekonstrukci.

Obec Kamenice ma prepoklady k dalsSimu rozvoji kulturniho Zzivota. Neékolik
spoleCenskych akci se stalo jiz tradici a jiné aktivity k rozvoji obce se mohou chlubit ¢asti
mnoha obyvatel. Zakladni sluzby v obci se mohou zdat dostacujici a odpovédi nebyly
evidetné negativni. Nicméné diky demografickému vyvoji, kdy se Kamenice stava ,,mladou
obci®, mize nedostateénd kapacita MS a ZS byt uréity problém. Novousedlici Zijici
v Kamenici, tedy v zazemi Prahy, jsou nuceni vyuzivat sluzeb v Praze, coz pifinasi vyssi
dopravni naroky a tlak na dopravni situaci v Praze. Samoziejmé nesmime zapomenout, ze
drtiva vétsina celkovych dojizd€jicich do zaméstnani cestuje denné pravé do Prahy
[Elektronicky: CSU 2003]. Do obce je zavedena méstska hromadna doprava. Situace je
ovSem takova, Ze mnoho obyvatel suburbii v rdmci svého socidlniho statusu vyuZivaji a
budou vice vyuZivat individudlni automobilovou dopravu nez dopravu hromadnou

[Outednicek 2006].

Pro obec je tedy diilezité sluzby postupné rozsifovat, aby byl zajistén trvale udrzitelny
rozvoj suburbia. Dilezité je rovnéz posilit vefejné prostory, jejich okrasnou funkci, a zvysit

jejich funkénost na mista setkavani mistnich, aby byl posilen komunitni Zivot.

5. Doprava v obci Kamenice

vvvvvv

Obyvatelé mést méni misto svého bydlisté a pfesouvaji se ¢im dal tim vic za jeho okraj. Vse
ostatni vSak zlistavd na svém misté - prace, Skola, ptibuzni, kamaradi. Tito lidé¢ si Casto takeé
ponechavaji své praktické 1ékatre a jiné zdravotni specialisty. Tyhle vazby maji za nésledek
ne-li kazdodenni, tak alespon Castou a pravidelnou dojizdku do mésta. Obce, nebo jejich
casti, do kterych nové pristéhovali pfijdou, vétSinou nedisponuji dostate¢nou infrastrukturou a
nemohou tak zarucit patfi¢nou Uroven sluzeb, na kterou byli ptichozi zvykli z jadrovych mést.

Jedna se zejména o kulturu, vzdélani, nakupni centra, zabavu a volno¢asové aktivity. Jak
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novi, tak puvodni obyvatelé se nechtéji s timto nedostatkem smifit, a proto jsou ochotni za

sluzbami dojizdét i nekolik desitek kilometri.

Obyvatelé suburbii vyuzivaji pii dojizd’ce do mést zejména automobil, a to kvili jeho
nespornym vyhodam oproti vetejné hromadné dopravé (dale jen VHD), ktera neni schopna
reagovat na soucasnou situaci [Oufedniéek a kol. 2008]. Automobil konkuruje svou rychlosti,

komfortem, nezavislosti na jizdnich fadech a tzv. vyhodou Door to Door, kterd v roztiisténé

vvvvvv

vvvvvv

dopravni zacpy a omezeni pohybu chodcti a zvifat.

Obec Kamenice neni napojena na kolejovou dopravu, a proto sluzby VHD zajiSt'uji
autobusy. Ve $picce jezdi autobusy na trase Kamenice - Praha (po této trase se pohybuje 85%
obyvatel obce) az pétkrat za hodinu, mimo $picku se frekvence snizuje na dva az jedenkrat za
hodinu. Posledni spojeni jede kolem ptl jedné, prvni po paté hodin¢ ranni. Cesta autobusem
do Prahy (zastavka Bud&jovicka, Praha 4) trva v priméru 40 minut [Eletronicky: idos.cz].
VétSina mistnich (49%) k dopravé vSak VHD nepouziva nebo jen velice ziidka, 25% ji
vyuziva jen n€kolikrat do mésice (viz Graf 10). Jako duvod uvedli, Ze vlastni automobil, proto
jezdi jim, coz koreluje se stavajicim trendem rustu automobilové dopravy, zminéném vyse.
Pouze jeden respondent si st€zoval na malou frekvenci spojii, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze problém
ve vyuziti VHD bude jinde. Zbylych 15% nemd potfebu nikam jezdit, nebot’ bydli
v dochazkové vzdalenosti. Zajimavosti je, Ze zhruba jen tfetina domacnosti v Kamenici
vlastni vice nez jeden automobil (viz Graf 11), coz je mirn€ v kontrastu s ¢asto uvadénym

predpokladem dvou automobil na domacnost [Oufednicek a kol., 2008].

Obyvatel¢ Kamenice maji velice silné vazby na Prahu jako celek bez ohledu na
konkrétni méstské casti a jejich vzdalenost. V divodech dojizdky se starousedlici od
novousedlikit moc nelisi. Ti pozdéji prichozi maji sice Casto siln€jsi vazby na hlavni mésto
Vv podobé piibuznych, pratel, praktického 1ékate a né€kdy 1 Gradu, ale 1 starousedlici dojizdi za
znamymi a specializovanymi doktory. Socidlni vztahy vSak tvofi menSi Cast divoda
k dojizd'ce. Nejvice z nich jezdi do Prahy za praci, vzdélanim, zabavou a nakupy, coz je u

obou skupin téméf totozné. (viz Graf 12)
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Graf 10: Vyuziti verejné hromadné dopravy

Jak Casto vyuzivate verejnou hromadnou
dopravu?
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M ano, 2-3 krat tydné
M nékolikrat mésicné

H vyjimeéné nebo vibec

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Graf 11: Viastnictvi automobilu

Vlastnite automobil?

M ano, jeden
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Zdroj: dotaznikové Setfeni
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Graf 12: Duvody dojizd’ky — pocet odpovédi

Duvody vyjizd'ky

34

19 19

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Co se tyce otazky dopravy, nelisi se Kamenice nijak zvlast od ostatnich suburbii.
Automobilova doprava ptfevazuje nad VHD a vétSina pozadovanych sluzeb vcetné prace
nejsou pésky dosazitelné. Naroky obyvatel se ¢im dal tim vice zvySuji a relativni blizkost, a
tim 1 snadna dosazitelnost mésta, jim je umoziuje plné€ uspokojit. To je jediné vysvétleni pro
tak intenzivni dojizd’ku za sluzbami, nebot’ obec Kamenice poskytuje celkem obstojné zdzemi
pro bydleni. Je zde Skolka, Skola, moznost sportovniho vyziti, stravovaci zafizeni, knihovna,
obchod, prakticky 1ékai i zakladni specialisté. VétSina dotazanych pfiznala, Ze jim v obci
V podstaté nic nechybi. Co je pochopitelné, je dojizd’ka za praci a vzdélanim. Ta vSak s sebou
na druhou stranu nese 1 vSe ostatni, nebot’ tito lidé travi ve mésté podstaté cely den, béhem
které¢ho zvladnou obstarat vSe potfebné. Pak je celkem logické, ze takovi lidé chtéji vSe rychle
zafidit a zalezi jim na kazdé minuté, o kterou mohou byt déle doma. Pottebuji byt vysoce
flexibilni a nechtéji ztracet ¢as cekanim na autobus nebo chlizi. Z toho vyplyva, ze automobil
je pro tyto lidi jedinou moznosti. Re$eni vidime jeding v zatraktivnéni a zefektivnéni VHD.

Argumentem by mohla byt tfeba nizka cena, ekologie nebo ,,zdravy Zivotni styl*.

Zavér

Na zaklad¢ zmapovani dynamického procesu suburbanizace v obci Kamenice mizeme
potvrdit, ze obec proSla a déale bude prochazet zménami, které ptivodily pravé dopady

zpusobené suburbanizaci. Celkové muzeme fici, ze reziden¢ni suburbanizace vyznamné
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ovliviiuje rozvoj obce a socidlni zdzemi. Takika dvojnasobny nartist obyvatelstva a novych
prostor k bydleni od roku 1991 sebou piinasi potiebu vystavby novych komunikaci nebo
jejich opravu, vystavbu vetejného osvétleni nebo tieba zajisténi kvalitnéjsich vetejnych sluzeb
(kapacita MS, ZS, vefejné venkovni prostory, supermarket) a tieba také environmentalni
dopady. Tyto a dalsi dopady vyvijeji vétsi natlak na finan¢ni prostifedky obce. A protoze obec
nedisponuje vétSimi finannimi prostiedky, je nucena meénit uzemni plan a rozvoj vystavby

omezit.

Na druhou stranu se obec Kamenice diky reziden¢ni suburbanizaci stala lukrativni
oblasti pro Zivot. UZ jen vyvoj cen pozemkil, domi a bytli naznacuje, ze Kamenice patii mezi
hodnotné obce v blizkosti Prahy. Samoziejmé to sebou pifinasi vétsi zodpovédnost obce
v dal$im rozvoji a udrzeni kroku se zvySujicimi se naroky obyvatel na zazemi obce. Ale co
ty¢e sluzeb, z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze obec disponuje dostatenym zazemim.
Jediné, co respondenti vytykali, je supermarket v centru obce a jiz zminénou nedostate¢nou

kapacitu ZS a MS.

Socialni zivot vobci se také vlivem rezidenéni suburbanizace proménil. Pfiliv
méstskych obyvatel s sebou pfinesl méstsky styl Zivota. Celkové socialni klima a vazby mezi
obyvateli byly na zakladé dotaznikového Setfeni hodnoceny spiSe pozitivné a i pres
,pomesténi obce Kamenice, tedy vyssi vliv individudlniho pfistupu obcantl, je sousedské
prostiedi kladné a lidé si mezi sebou divéfuji. Problematika vztahli novousedlikli a
starousedlikii neni zv1ast’ zavazna, urcité spory mezi urcitymi skupinami tu jisté jsou, ale jak
JiZ vySe zminéno, dle starosty obce zde nebyly pozorovany Zadné vyznamné konflikty. Stejné
tak i samotni obyvatelé¢ souziti dvou velkych skupin starousedlikii a novousedlikii hodnoti

kladné.

V budoucnu se predpoklada, ze dojde k dalsimu rozsifeni obce, a to v souvislosti
Snové vymezenymi rozvojovymi plochami urenymi pro bydleni v izemnim planu obce.
AvSak tento trend v poslednich letech klesa. Ptesto to pro obec Kamenice znamena: udrzet
nekontrolovatelné vystavby novych objektli a stim spojené environmentdlni a dopravni
problémy ,,na uzde* a starat se o socialni prostiedi, aby nedochazelo k tomu, ze suburbanizace
bude piispivat k nartstajici individualizaci, ztrat€ socidlni soudrznosti, oslabovani socidlniho

kapitalu a obcanské spolecnosti [Sykora, 2003].
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