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1 Uvod

KroCehlavy jsou nejvétsi méstskou Casti Kladna, pfiblizné polovina obyvatel Kladna Zije pra-
vé v této méstské &asti (CSU 2011). Cast tzemi Krodehlav byla jiz dvakrat objektem zajmu
vyzkumnych tymU z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prvni z vyzkumu
probéhl v roce 2007 (Oufednicek a kol. 2007). Vysledek vyzkumu slouzil jako podklad pro
vypracovani Integrovaného planu rozvoje mésta Kladna. DalSi Setfeni probéhla v Kro&ehla-
vech v roce 2012. V navaznosti na predchozi vyzkum se studenti pfedmétu Metody terénni-
ho vyzkumu v socialni geografii podileli na zhodnoceni vyvoje oblasti po zrealizovani nékte-
rych projektl v ramci revitalizace sidlisté Krocehlavy. Zminéné vyzkumy byly zaméreny pre-
devsSim na rezidencni prostfedi a dostupnost sluzeb. Problematika percepce bezpedi a kri-

minality byla zkoumana pouze okrajové.

Cilem této prace je predevS§im zhodnotit percepci bezpecli a kriminality obyvatel sidlisté a
navazat na predchozi vyzkumy. Dil€imi cily je odhaleni odliSného vnimani strachu
v souvislosti s pohlavim a identifikace rizikovych mist a prvkd, které pocit bezpeci narusuji. V
oblasti s koncentraci vysokého poctu obyvatel, riznych sociodemografickych charakteristik a
narodnosti se vy$Si mife vyskytuji rdzné sociopatologické jevy a kriminalni €iny, které naru-
Suji v8eobecny pocit bezpedi mistni komunity (viz kap. 2.2). Po uvodni &asti prace nasledu-
je druha kapitola kde je diskutovan teoreticky ramec zkoumané problematiky. Vyzkum probi-
hal formou dotaznikového Setfeni mezi obyvateli sidliS§té KroCehlavy, a metodou mentélnich
map, které byly soucasti dotazniku (viz kap. 3). Treti kapitola se zabyva charakteristikou
zkoumaného uzemi. V dalSich kapitolach jsou diskutovany vysledky dotaznikového Setfeni a
mentalnich map. Zavér prace obsahuje shrnuti vysledku, zhodnoceni pfinost vyzkumu, a

moznosti dalSich vyzkumU( v ramci sidlisté KroCehlavy.



2 Teoretické zaramovani

2.1 Geograficky vyzkum mésta

Vyzkum socialniho prostfedi mést je jednim z vyzkumnych okruhl socialni geografie. Sou-
C¢asny vyzkum mést je charakteristicky propojenim metod kvalitativnich a kvantitativnich,
hodnocenim problému konkrétnich lokalit, a tedy vyuziti pfipadovych studii. ,Podrobné po-
znani mista umoznuje pochopeni vztaht a pfi€innych vazeb uvnitf i vné Uzemi, poznani
ovliviiujicich faktord a pomaha pfi vysvétlovani rozmisténi jevl a jejich prostorovych vztahu*
(Ourednicek a kol. 2009, s. 16). DalSim znakem sou€asného vyzkumu je mimo jiné studium
riznych méritkovych urovni. Vyuzivany jsou predevsim dvé hlavni urovné, a to hodnoceni

konkrétnich &asti mést (centrum, sidlisté, aj.) a sité vice mést (Oufednicek a kol. 2009).

V ramci geografie mést jsou zkoumana rdzna témata predevsim se zaméfenim na jejich pro-
storovost. S vyvojem tohoto védniho oboru se ménily pfistupy ke studiu i objekty zajmu vy-
zkumu. Jako hlavni teoretické pfistupy ke studiu mést jsou uvadény socio-ekologicky pfistup,
neoklasicka land use teorie, institucionalni a politicko-ekonomicky pfistup (Sykora 1993).
Vyzkumy sociologickych problému v ramci mésta, mezi které patfi také kriminalita, jsou spo-
jovany zejména s Chicagskou Skolou a jejim socio-ekologickym pfistupem (Jichova, Teme-
lova 2012).

2.2 Percepce bezpeci a kriminality

Pocit bezpedi je jednou z péti zakladnich potfeb Clovéka, které jsou soucasti Maslowovy py-
ramidy (Maslow 1962). Percepce bezpeci a kriminality a jeji prostorovy aspekt je objektem
zajmu socialni geografie. V 60. letech 20. stoleti vznikl v ramci behavioralni geografie tzv.
koncept strachu ze zlo€inu (Burianek 2001). ,K jeho vzniku se vaze dllezita zména v chapa-
ni strachu ze zloc€inu, ktery zacina byt vniman i jako socialni problém, nejen jako dusledek Ci
jeden z aspektu jinych procesu“ (Jichova, Temelova 2011, s. 10). Jednou z oblasti studia
behavioralni geografie je také kognitivni mapovani (Danék 2013), které mize byt vyuZito ve
vyzkumu percepce bezpedi, v identifikaci rizikovych mist, tzv. ohniska strachu (z angl. hot

spots of fear) (viz Obr. 4).

Strach ze zlo€inu je individualni véc a liSi se u kazdého jedince. Pocit bezpedi je naruSovan
rlznymi projevy chovani, jeho naruSovani maze byt rovnéz spojovano s konkrétni skupinou

osob. Projevy strachu ze zlo¢ini mohou byt vysvétlovany na zakladé tfi teoretickych pfistu-



pu: Teorie socialni kontroly, Enviromentalistické teorie nebo Viktimologické teorie (viz Obr.
1).
Obr. 1: Teoretické pfistupy objasnujici pfic¢iny strachu ze zlocinu

+ socialni podminky zZivota
* slabé socialni vazby, Spatné fungovani komunity

Teorie socialni kontroly

* rdzna mista - rizné vnimani rizika nebezpedi

Enviromentalisticka teorie . e 2 :
» parky, okoli hospod, neosvétlené prostory, aj.

» zkuSenost jedince s kriminalitou
* rozdil ve vnimani na zakladé pohlavi/véku

Viktimologicka teorie

Zdroj: Jichova, Temelova (2012), vlastni zpracovani

,vVedle odliSného prozivani strachu ze zlo€inu u rdznych skupin obyvatel existuji rovnéz velké
rozdily ve vnimani rizikovosti odliSnych &tvrti a méstskych prostiedi (Jichova, Temelova
2011, s. 10). Schmeidler (2000 cit. v Jichova, Temelova 2012) tvrdi, ze vyznamny vliv na
¢etnost kriminalnich ¢€inG a pocit bezpeci obyvatel ma vzhled budov a Uprava prostfedi. Pra-
vé Casto urbanisticky nevhodné feSeni panelovych sidlist je pfi€inou vzniku oblasti, které
jsou také kvuli své struktufe vnimany jako problémové a pfitahuji vétSi mnozstvi kriminalni

aktivity.

Podle environmentalistické teorie percepci bezpeli negativné ovliviiuji néktera mista, jako
parky, okoli hospod a barli nebo nepfehledna tmava zakouti. Pravé tato mista jsou charakte-
risticka pro velka sidlisté. Brantingham (1995 cit. v Jichova, Temelova 2012) rozliSuje 2 typy
mist tzv. crime generators a crime attractors. V prvnim pfipadé se jedna o mista s vysokou
koncentraci obyvatel, v druhém pFipadé pak s vysokou koncentraci mist vyznacujicich se

existenci kriminalnich &inu, jako prostituce, drogovy distribuce, atd.

Pokud ma jedinec zkuSenost s kriminalnim ¢inem, at' uz vlastni, & nékoho ze svého okoli,
vnima potencionalni nebezpedi intenzivnéji. Ze zifejmych ddvodu muizeme vySsi strach
z kriminality pfedpokladat u Zen. Pokud se lidé v konkrétnim prostoru navzajem znaji a
v prostoru funguji urcité socialni vztahy, jedinec se citi vic v bezpeci, zatimco v méstskych
podminkach jsou lidi vice odcizeni a z toho prameni vySSi strach ze zloCinu. To je dano také

jinym Zivotnim stylem v urbanizovaném uzemi (Wirth 1939).



3 Metodika

Teoreticka ¢ast vyzkumné zpravy byla zpracovavana pomoci diskuze literatury a zpracova-
vani sekundarnich dat, nasledné byla sbirana a zpracovavana sekundarni data ziskana pro-
stfednictvim terénniho Setfeni, které probihalo ve dnech 2. a 3. 6. 2016 na kladenském sid-

listi KroCehlavy.

Primarni data byla ziskavana prostfednictvim polostrukturovanych dotaznik(. Dotaznik se
skladal z péti okruht (pfiloha 1), pfitemz pro nasi analyzu byly pouzity &asti C, D a E'. Otaz-
ky téchto €asti byly zamérfeny na vnimani bezpecénosti v noci a ve dne, na hodnoceni projevu
narusSovani verejného poradku v oblasti (napf. bezdomovectvi, distribuce drog, kradeze atd.),
dale pak otazky na urcité skupiny obyvatel spojené s témito projevy Ci konkrétni mista, ktera
jsou obyvateli vnimana jako nebezpeéna a obecné informace o dotazovanych. Obyvatelé byl
tazani i ohledn& délky pobytu na sidlisti a pfipadné moznosti se odst&hovat. Setfeni se zu-
Castnilo celkem 88 respondentl ve véku od 15 let, ktefi bydleli v dobé Setfeni na sidlisti Kro-
Cehlavy. Vybér respondentl byl provadén prostfednictvim nahodného vybéru prochazkou.
Tazatelé byli rozmisténi rovhomérné ve zkoumané oblasti béhem celého dne. Pro zpracova-
ni dotaznikovych dat byly pouzity metody popisné statistiky (Excel, SPSS) a statisticka infe-

rence (napf. vicefaktorova analyza v programu SPSS).

Kromé odpovédi na otazky z dotazniku byli obyvatelé pozadani o zakresleni negativné vni-
maného mista (i vice mist) do zjednoduseného planku oblasti (pfiloha 2). Metoda pfinesla
fadu problémi. Slo predevsim o $patnou orientaci v planku & neochotu zakreslovat. Toto
bylo vyfeSeno tak, Ze respondenti verbalné specifikovali mista, ktera jsou jimi vnimana nega-

tivné a pfiblizili jejich lokaci.

Pro ucely prace byla druhotna data ziskana hlavné ze Scitani lidi, domd a bytl a Registru
séitacich obvod(i a budov z databazi Ceského statistického Gfadu a rovnéz z Regionélniho
informacniho servisu. Dale byla data ziskana ze serveru mapakriminality.cz a dalSich rele-

vantnich internetovych zdroju.

!CastiAaB byly vyuZity druhou vyzkumnou skupinou zabyvajici se problematikou bytového fondu.



4 Vymezeni a charakteristika zkoumaného Uzemi

4.1 Uzemi

Sidlisté Krocehlavy, které bylo cilem vyzkumu, je souc€asti méstské Casti KroCehlavy a lezi v
jihovychodni ¢asti mésta Kladna. KroCehlavy jsou nejstar§im a nejvétSim sidlistém ve mésté.
Bydli zde pfiblizné 50 % obyvatel Kladna (CSU 2011), coz méstu udava velice charakteris-
ticky vzhled. Samotna vystavba sidlisté trvala témér 40 let. Také proto sidlisté netvofi urba-
nisticky ani architektonicky kompaktni celek. Neni zde zadné hierarchické uspofadani budov
ani jasné urbanisticky vymezené centrum. Sidlité KroCehlavy se sklada se ze 7 pomérné
odliSnych obvodU, které jasné odrazeji zpusob vystavby v obdobi minulého rezimu. Nejstarsi
Cast sidlisté, typicka svoji cihlovou zastavbou, se jmenuje Sidlisté 9. kvétna I (nyni U Trzni-
ce) a pochazi jiz z prvni poloviny 50. let (Kladno minulé 2012). Vaclavské namésti, které
propojuje oblast u hypermarketu Kaufland s UnhoStskou ulici, mizeme oznacit za centrum
déni, kde je nejvétsi koncentrace sluzeb a lidi. Dal8i vyznamné silnice, které lemuji sidlisté,
jsou Americka, Vodarenska a Prazska. Zdejsi uzemi v poslednich péti letech zaznamenalo
velké mnozstvi zmén. PredevSim diky velkému mnozZstvi investic z opera¢nich programu
Evropské unie (Kladno 2016).

Sidlisté KroCehlavy se sklada ze sedmi zakladnich sidelnich jednotek — U Trznice, Vaclavské
namésti, U Hvézdy, U Bazantice, U Prazskeé ulice, Norska a Zabity. Tyto nazvy plati od roku
2012, kdy byly pfejmenovany ctyfi z téchto sedmi zakladnich sidelnich jednotek, jsou jimi — U
Trznice, Vaclavské namésti, U Hvézdy a Norska. Ddvodem zmény je fakt, ze puvodni nazvy
se jiz nepouzivaji a nejsou vhodné pro dané lokality. Nové nazvy jsou odvozené od nazvul
ulic (CSU 2014).

Obr. 2: Vymezeni ZSJ ve zkoumaném tzemi v roce 2011
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Zdroj: CSU — Registr séitacich obvodi a budov (2011)



4.2 Obyvatelstvo

Samotnému vyzkumu nejdfive pfedchazel “vyzkum od stolu”, pfi kterém byly vyhledavany
informace z rlznych internetovych zdroju a statistickych databazi. Duilezité je rozlisit uzemi
méstské €asti KroCehlavy a sidlisté Krocehlavy, které se sklada z vySe uvedenych ZSJ. Kro-
Cehlavy jako ¢ast obce mély 35 326 obyvatel, za to kroCehlavské sidlisté 23 951 obyvatel
(CSU 2011). Pocet obyvatel a jejich vyvoj nejlépe vystihuje nasledujici tabulka (tab. 1), kde
jsou pro lep8i orientaci uvedeny jak nové nazvy ZSJ, tak i nazvy, které byly platné do roku
2012. Nejvice obyvatel na sidlisti zije v ¢astech U Bazantice a Zabity. Patrny je pokles poctu
obyvatel, od scitani v roce 1991 do scitani v roce 2011 se snizil poCet obyvatel sidlisté o
4 500 obyvatel (10 %). PoCet obyvatel se nejvice sniZil v ¢astich U Bazantice a U Prazské
ulice. Za poslednich dvacet let se pocCet obyvatel Kladna snizil méné nez pocet obyvatel
zkoumaneého sidlisté, z toho vyplyva, Ze sidlisté KroCehlavy je oproti ostatnim ¢astim Kladna

Z hlediska poctu obyvatel vyrazné ztratovéjsi

Tab. 1: Pocet obyvatel na sidlisti KroCehlavy v letech 1991, 2001, 2011

Iv\lézev zs) Nazev ZS) Pocet obyvatel rozloha (Ha)
(pfed r. 2012) (odr.2012) 1991 2001 2011

9. kvétna l. U Trznice 1646 1577 1394 11
9. kvétna Il. Vaclavské nameésti 3383 3515 3076 20
Srotisté U Hvézdy 4721 4128 3648 23
U Bazantnice U Bazantnice 5534 4899 4380 22
U Prazské ulice U Prazské ulice 4594 3888 3411 29
V Pastusinach Norska 3883 4107 3714 25
Zabity Zabity 4750 4956 4328 36

Sidlisté Krocehlavy 28 511 27070 23951 166

Kladno 71923 71132 68 726 3696

Zdroj:CSU — Registr séitacich obvod(i a budov (2011), RISY (2016)

4.3 Kriminalita

Pfed samotnym terénnim vyzkumem bylo pomoci diskusnich fér zjisténo, jak sidlisté Kro-
Cehlavy vnimaji lidé bydlici v Kladné. Za timto ucelem bylo analyzovano nékolik interneto-

vych portald?, které se vénuiji bydleni, nakupu a prodeji nemovitosti v této lokalité. Nejcasts;i

2 www.emimino.cz, www.diskuse.dama.cz, www.rodina.cz



http://www.emimino.cz/
http://www.diskuse.dama.cz/
http://www.rodina.cz/

byla pozornost vénovana vnimani bezpeci, kriminality, dostupnosti sluzeb a vybaveni tohoto
sidlisté. Prevladal nazor, Ze sidlisté Kroehlavy patfi k tém problémovéjsim castem Kladna,
lidé si nejCastéji stéZovali pfedevS§im na romskou populaci, velky pocet heren a ubytoven,
kterych se v této lokalité nachazi dokonce nejvice v celém StfedoCeském kraji. Koupi nemo-
vitosti na sidlisti KroCehlavy lidé spiSe nedoporucCovali a odkazovali na jiné a klidnéjsi ¢asti
Kladna. O tom, zda jsou Kro€ehlavy opravdu z tohoto hlediska problémové, mohou také vy-
povidat statistické udaje z webovych stranek Mapa kriminality (Mapakriminality 2015). Zde
se nachazi podrobna databaze trestnich ¢inu. Tyto Udaje jsou prafezove k dispozici za kazdy
mésic od ledna 2013. PfestoZe tyto stranky zpracovavaji udaje za obvodni oddéleni Kladno -
Kro&ehlavy, které zahrnuje také obec Bustéhrad (pocCet obyvatel se od samotného sidlisté lisi

pouze o 2 590 obyvatel), Ize tyto Udaje povazovat za doplAujici.
Graf 1: Vyvoj indexu kriminality v jednotlivych mésicich od ledna 2013 v MC Kroéehlavy
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Zdroj: Mapakriminality (2015)

Graf znazoruje Index kriminality (lx) pro kazdy mésic v Casovém obdobi od ledna roku 2013

do ledna 2015. Pocita se pomoci nasledujiciho vzorce (Kuchta, Valkova a kol. 2005).:

pocet trestnych ¢ind

I p ——— % 100 000.
pocet obyvatel na vymezeném uzemi

Vyse uvedeny Graf 1 sice nevypovida o tom, zda je sidlisté Kro&ehlavy problémovéjsi nez
zbytek mésta, ale pocet trestnich €inl zde mirné klesa. | pfes to, Zze se indexy pro jednotlivé

meésice znacné lisi, z grafu Ize vidét, Ze tento index zaznamenal klesajici tendenci.
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5 Dotaznikové setreni

5.1 Charakteristika zkoumané populace

Celkovy pocet respondentll byl 88 a z tab. 2 mizeme vidét, Ze mista bydlisté dle zakladnich
sidelnich jednotek byla v dobé dotazovani pomérné nerovhomérné rozmisténa. V ZSJ Sidlis-
té 9. kvétna I. (U Trznice), Sidlisté 9. kvétna Il. (Vaclavské namésti) a U Prazské ulice bydle-
lo nejméné respondentd (celkem 14). Podil ostatnich ZSJ byl vyrovnanéjsi a nejvétsi pocet

respondentl bylo s bydlistém v ZSJ U bazantnice tésné nasledovany ZSJ Zabity.

Tab. 2: Respondenti dle jejich mista bydlisté

Misto bydlisté Pocet Podil respondenti
(ZSJ) respondentt (%)
Sidlisté 9. kvétna I. 3 3.4
Sidlisté 9. kvétna Il. 6 6,8
Srotisteé 11 12,5
U bazantnice 17 19,3
U Prazskeé ulice 5 5,7
V pastusinach 13 14,8
Zabity 16 18,2
neuvedeno 17 19,3
celkem 88 100

Zdroj: terénni Setfeni kvéten 2016, vlastni zpracovani

Z hlediska zakladnich demografickych charakteristik zkoumaného vzorku muzeme fici, ze
podil Zen a muzd se zasadnim zpusobem nelisil, ackoliv mirné pfevazovaly Zeny. Co se tyka
vékovych kategorii, nejvice zastoupena byla 25 — 39 let nasledovana kategorii 15 — 24 let.
Tyto dvé kategorie tvofily pfes polovinu dotazanych obyvatel Kro¢ehlav. Nejméné respon-
dentl bylo v nejvys8i vékové kategorii 70 let a vice (graf 2 a graf 3). Co se tyka vzdélanosti
zkoumaneého vzorku, nejvétsi podil tvofili lidé se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity,
druhou nejvétsi kategorii byli stredoSkolsky vzdélani s maturitou. NejmensSi podil zaujimali
vysokoskolaci. Ve vzorku se vyskytlo vysoké procento (20,5 %) obyvatel se zakladnim vzdé-
lanim, coz Ize ovSem pfisuzovat podilu dotazovanych ve véku do 24 let, do kterého spadaji i
studenti, ktefi zatim neukondili vy8Si stupen vzdélani nez zakladni. Z hlediska ekonomické

aktivity byl zkoumany vzorek pomérné nerovnomérné rozdélen (graf 4 a graf 5). Nejvice re-
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spondenttl se oznadilo jako zaméstnanci® (45,5 %). Druhou nejvétsi skupinou obyvatel byli
dlchodci, ktefi tvofili pétinu zkoumaného vzorku. 3,4 % obyvatel se oznacilo za nezamést-
nané, coz je udaj nizsi nez je pramér Stfedodeského kraje v roce 2015 (4,6 %, CSU). Témér
15 % respondentt byli studenti a 8 % matky na matefské dovolené (zadny muz tuto moznost
neuvedl|). Jedna tfetina respondentt uvedla, ze Zije v rodiné se zavislymi détmi a 37 domac-

nosti ma vice nez 2 Cleny.

Graf 2: Respondenti podle pohlavi Graf 3: Respondenti podle vékovych kategorii

Wls- 24
WZi5- 39
W muii
mao- 54
Wieny
WE5- &8
W70 avice
Graf 4:Respondenti podle ekonomické aktivity Graf 5: Respondenti podle vzdélani
MW zaméstnanec
M zakladni
W podnilkatel
M nezamé stnany .StFEdnibEE
maturity
M namaterske . i
dovaolené mstrednis
mdichodce maturitou
B student W vysokoskolskeé

Zdroj: vlastni Setreni

zaméstnanci = pracujici v tovarnach, ve vyrobnim procesu, ve sluzbach, atd.
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5.2 Stabilita obyvatelstva

Cast dotazniku v&novana stabilité obyvatel obsahovala otazky tykajici se délky pobytu na
sidlisti Kroehlavy, umyslu se odstéhovat €i otazce o plvodu obyvatel. Z Tab. 3 mizeme
vidét, ze téméfr tretina obyvatel Zila na sidlisti KroCehlavy od svého narozeni a pies 20 % se
pfistéhovalo z jiné ¢asti Kladna. Pfistéhovalych (z oblasti mimo Kladno) je 40 % responden-

tl, pficemz nejCastéjsi byvalé misto pobytu byla Praha nebo Stfedocesky kraj.

Tab. 3: Plvod respondentt

Pavod obyvatel Pocet ] Podil na celkovém
respondentt Poétu (%)
narozen zde 24 27
ostatni ¢asti Kladna 20 23
pristéhovali (mimo Kladno) 35 40
ztoho:
Praha
Stfedocesky kraj
neuvedeno 9 10
celkem 88 100

Zdroj: terénni Setreni kveten 2016, vlastni zpracovani

Primérna délka pobytu na sidlisti Kro¢ehlavy byla 21,8 let, pfi€emz minimalni délka pobytu
byla dva mésice a maximalni 53 let. Respondenti odpovidali na otazku, zda by se chtéli v
horizontu 5 let odstéhovat se svého sou€asného bydlisté a témér dvé tfetiny obyvatel odpo-
védélo ne anebo spiSe ne. V souvislosti s jejich délkou pobytu se ukazalo, Zze nejvétsi podil
obyvatel, ktefi se nechtéli odstéhovat, jsou ti, ktefi na sidlisti Zili 41 a vice let. U jejich odpo-
védi Casto dodavali, Ze se zde narodili a pfi svém véku jiz nechtéji nic ménit. Naopak nejvétsi

podil lidi s umyslem se odstéhovat byl v kategorii 0 — 10 let délky pobytu (graf 6)
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Graf 6: Délka pobytu respondentt v souvislosti s umyslem se do 5 let odstéhovat
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Zdroj: terénni Setfeni kvéten 2016, vlastni zpracovani
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Z vysledkd vyplynulo, Ze umysl se odst&hovat je zavisly na véku. Cim byli respondenti vy3$i-

ho véku, tim vétsi procento jich odpovidalo, Ze se v nejblizSich péti letech nehodla odstého-

vat (graf 7). Nejvétél' podil obyvatel ] L’meslem se odstéhovat byl ve véku do 40 let, coz je

e

flexibilni s ohledem na préci a Casto nemajici vlastni rodinu. Pfi porovnani véku respondentu

a pfilezitosti se odstéhovat se struktura odpovédi zménila. Moznost odpovédi ano a spise

ano tvofi dohromady v nékterych vékovych kategoriich vice nez 60 % (graf 8).

Graf 7: Vék respondentt v souvislosti s umyslem se do 5 let odstéhovat
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Zdroj: terénni Setfeni kvéten 2016, viastni zpracovani
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Graf 8: Vék respondentu v souvislosti s pfileZitosti se do 5 let odstéhovat
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Zdroj: terénni Setfeni kvéten 2016, vlastni zpracovani
5.3 Percepce bezpeci a kriminality

Pro vyzkum pfitomnosti lokalit, které obyvatelé sidli§t&€ vnimaji jako nebezpetné, jsme do
dotaznikového Setfeni zaradili i metodu zakreslovani do map. Respondentim byla pfedloze-
na Cernobily plan zkoumané oblasti (pfiloha 2), kam méli dotazovani zakreslit tzv. hot spots

of fear (ohniska strachu) (viz kap. 2.2).

Jak jiz bylo fe€eno, pro vyzkum vnimani bezpecnosti a kriminality v sidlisti KroCehlavy byla
vyuzita tfeti, Ctvrta a pata ¢ast dotazniku. Respondenti nejprve hodnoatili vlastni pocit bezpe-
Ci pfi pohybu v sidlisti a to zvlast pro den a zvlast pro noc. Na to otazku ,Citite se ve svém
misté bydlisté bezpecné?“, mohli respondenti odpovidat 5 zplsoby: ano, spiSe ano, spise
ne, ne a nevim. Jak je uvedeno v tab. 4, respondenti se ve dne citi v misté svého bydlisté
prevazné bezpecné. Odpovéd ano a spiSe ano tvofila 73 % odpovédi. U Zzen byly tyto dvé
kategorie vice vyrovnané, kdezto muzi vyrazné Castéji odpovidali ano. Pouze 7 respondentu
(z toho 6 zen) se v sidlisti ve dne neciti viibec bezpe€né. Situace v noci je z pohledu respon-
dentd vyrazné jina (tab. 5). Bezpecné se v noci citi pouze 40 % respondent(, z toho 13 Zen a
23 muzl. Nejvice zastoupenou odpovédi bylo ne, kde z celkového mnozstvi 25 odpovédi ne,
jich bylo 21 odpovézeno Zenami. Zeny se tedy na rozdil od muz v mist& svého bydlisté v

noci prevazné neciti bezpelné.
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Tab. 4: Pocet respondenttl podle pohlavi a miry pocitu bezpeci v misté bydlisté ve dne

Pohlawi Total
muz Zena
ano 24 19 43
spide ano 2 14 22
Den  spisene 4 11 15
ne 1 ] 7
nevim 1 0 1
Soucet 38 50 28

Zdroj: terénni Setfeni kvéten 2016, vlastni zpracovani

Tab. 5: Pocet respondenttl podle pohlavi a miry pocitu bezpeci v misté bydlisté v noci

Pohlawi Total
muz Zena
ano 13 5 18
spise ano 10 a 15
Mot spiEene 10 14 24
ne ] 21 26
newvim 0 2 2
Soucet 37 50 28

Zdroj: terénni Setfeni kvéten 2016, vlastni zpracovani

V ramci posledni ¢asti dotazniku respondenti blize lokalizovali své misto bydlisté. Tyto zis-
kané informace jsme vyuzili i v ramci analyzy vnimani bezpec¢nosti ve dne/v noci. Na zakladé
téchto informaci jsme respondenty rozdélili podle jednotlivych urbanistickych obvodua (obr. 3)
a dale analyzovali vnimani bezpec¢nosti ve dne/v noci. Jak je vidét z grafu 9 a grafu 10 re-
spondenti vnimaji bezpecnost v okoli svého bydlisté ve dne a v noci znacné odliSné. Rozdil
je znatelny zvlasté v nékterych obvodech. Takovym to pfipadem je i napf. obvod U Bazantni-
ce, kde na otazku bezpecnosti ve dne odpovédéli pouze dva respondenti ,spiSe ne“. Co se
tyCe bezpecnosti v noci, U Bazantnice se neciti bezpecné vice nez polovina respondentu.
Témér totozné rozdily plati i pro ostatni obvody sidliSté KroCehlavy. Procentuelné nejbez-
pochazelo z tohoto obvodu a vzorek pro Sidlisté 8. kvétna Il. spolu se Sidlistém 9. kvétna |. a

U Prazské ulice zna¢né nedostacujici.
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Obr. 3: ZSJ (urbanistické obvody) na sidlisti Kro¢ehlavy

Zdroj: Ourednicek. a kol. (2007)

Graf 9: Hodnoceni bezpecnosti ve dne v jednotlivych urbanistickych obvodech
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 10: Hodnoceni bezpecnosti v noci v jednotlivych urbanistickych obvodech
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Zdroj: vlastni Setreni

V dal8i ¢asti byli respondenti pozadani o ohodnoceni vnimané problematiky naruSovani ve-
fejného pofadku na sidlisti Kro¢ehlavy. Mezi tyto projevy jsme zafadili poloZzky: bezdomovec-
tvi, osobni bezpelnost, vefejné pohorSeni, kradeze, vandalismus, drogy, alkohol, ruseni
noc¢niho klidu, volné pobihajici psi a porusovani dopravnich predpist. Respondenti oznaco-
vali jednotlivé projevy hodnotami 0-5, kdy nula oznaCovala volbu ,nepovazuji za problém® a 5
»pPOvaZzuji za zasadni problém®. Vandalismus, drogy a alkohol byly z pohledu obyvatel sidlisté
Kro¢ehlavy tfemi nejvice zavaznymi problémy, vysledné priméry se tak pohybovaly okolo
hodnot 2,5 az 3. Vefejné pohorSeni, osobni bezpenost a poruSovani dopravnich predpisl

nevnimaji obyvatelé natolik zavazné. Zjisténé praméry se pohybovaly mezi 1,9-1,2 (tab. 6).

Tab. 6: Hodnoceni vnimané problematiky naruSovani vefejného poradku

Projev kriminality :rﬁmérné’
odnoceni
Vandalismus 2,91
Drogy 2,68
Alkohol 2,54
Ru$eni no¢niho klidu 2,27
Kradeze 2,03
Bezdomovectvi 2
Volné pobihajici psi 2
Porusovani dopr. pfedpisu 1,93
Osobni bezpecnost 1,64
Vefejné pohorseni 1,24

Zdroj: vlastni Setreni
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Pro analyzu pfevahy nékterych projevl narusovani vefejného porfadku v konkrétnich lokali-
tach jsme nejprve projevy roz€lenili do skupin. Dle faktorové analyzy Ize jednotlivé projevy
jednoznaéné sloucit do tfi skupin: ohroZzovani osobni bezpecnosti a majetku, distribuce na-
vykovych latek a nerespektovani zakonl a méstskych vyhlasek (tab. 7). Tyto skupiny tedy
charakterizuji skupinu konkrétnich projeva, které se maji tendenci vyskytovat u respondentu
spole¢né. Jinymi slovy, jednotlivi respondenti vnimaji nékterou Cast spektra zkoumanych

projevu narusovani vefejného poradku jako vice ¢i méné problematickou nez jinou.

Tab. 7: Skupiny projevi naruSovani vefejného poradku

SKupiny
Projevy OhroZovani osobni Distribuce navykovych Nerespektovani
bezpetnosti a majetku latek zakonu a méstskych
vyhlasek

Bezdomovci 810 101

Osobni bezpeénost 125

Vefejné pohorfeni 682

KradeZe 665

Vandalismus 501

Drogy 844

Alkohol 207

Ruseninoéniho klidu 780
WVolné pobihajici psi 1L 6T
Porusovani dopravnich predpisa 667

Pro redukei dat do tA skupin jsme pouili exploragni faktorovu analyzu. Pro plesnéj pfisluinost polodek k faktorim jsme poufili rotad
metodou Varimey. Kaidé poloiks timto ziskalz silnou faktorovou z8t&E pouze pro jeden faktora slabou proostatni dva. Celkové procento
vyswatlens varizbility j2 51,652 3.

Zdroj: vlastni Setreni

Vysledky propojeni skupin projevl naruSovani vefejného poradku a bydlistém respondentu
jsou uvedeny v grafech 11, 12 a 13. Pokud bychom propgjili tyto ziskané informace se zjisté-
nymi lokalitami vnimanymi jako nebezpecné (graf 11), dala by se mezi nimi a uzemni lokali-
zaci koncentrace zkoumanych skupin projevu, respektive bydlistém respondentd, nalézt
souvislost. Projevy prvni skupiny, tedy Ohrozovani osobni bezpecnosti, mély tendenci se
vyskytovat u respondentl zijicich v urbanistickych obvodech (&i ZSJ) Sidlisté 9. kvétna Il., U
prazské ulice a ve Srotisti (graf 11). V této lokalité jsou lokalizovany nasledujici mista, ktera
respondenti vnimali jako nebezpeéné: Vaclavak, Hvézda a okoli Kauflandu. Z realizovanych
dotaznik(, kdy respondenti navic uvadéli i konkrétni osobni zkuSenosti tzv. ,mimo zaznam®,
jsme zaznamenali vétSi koncentraci kradezi a obecné naruSovani osobni bezpecnosti pravé

v téchto oblastech. Distribuce navykovych latek se pak dle ziskanych dat jevi jako nejvice
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problematicka v obvodech U baZantnice, dale pak ve Srotisti a ¢asteéné i v Zabitém (graf
12). V téchto urbanistickych obvodech se vyskytuji kromé jiz zmifiovanych Hvézdy a Vacla-
vaku jesté i les Zabity. Zde jsme oCekavali i pfitomnost mista nazyvaného jako Plivatko, kde
se podle neoficialnich informaci ziskanych od respondent schazeji narkomani, avSak data
tuto souvislost nepotvrdila. Vy88i miru nerespektovani zakond a méstskych vyhlasek jsme
zaznamenali u respondentd s bydlistém v obvodech U bazantnice a v Zabitém, dale i v Sid-
li5ti 9. kvétna |. (graf 13), kde byl vSak pocet respondentl velice maly. V téchto obvodech je
vyznamna predevSim pfitomnost lesa Zabity. Zde se zde vyskytuji napfiklad malo frekvento-
vané silnice, které by umoznovaly porusovani dopravnich pfedpist, nebo by zde mohl byt
vySSi pocet mladistvych rusicich no¢ni klid. Na tento aspekt bychom se v3ak urcité zaméfili v

pfipadné budouci realizaci opétovného vyzkumu.

Graf 11: Rozlozeni hodnot faktorovych zatézi ve skupiné ,OhroZovani osobni bezpecénosti®
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Graf 12: RozloZeni hodnot faktorovych zatéZi ve skupiné ,Distribuce navykovych latek*
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Graf 13: Rozlozeni hodnot faktorovych zatézi ve skupiné ,Nerespektovani zakoni( a
méstskych vyhlasek*

3
2]
a
R Y] o
" 1
£ o
dh
: |
S o T
-
e
=
o
c
=
o
I
=
-3
T T T T T T T
Sidistg 9. Sidligts 9. Srotists lJ I Praiské W Zabity
kvEtnal.  kvEtna ll baZantnice ulice  pastuinach
Zs5J

Zdroj: vlastni Setreni
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Obr. 4: Lokalizace mist nejcastéji oznacovanych jako nebezpecna
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Zdroj: dotaznikové $etreni, vlastni zpracovani, Podkladova mapa: https://www.google.cz/maps

Vysledkem Setfeni pomoci mentalnich map bylo devét mist, které respondenti oznadili jako
nebezpecna (obr. 4). Jedna se o mista, kde jsou lokalizovany bary nebo herny (Bajkal), mis-
ta s vysokou koncentraci lidi ve vSech dennich i no€nich hodinach (Kaufland, Vaclavak) ne-

bo neosvétlena a neobydlena mista (Zabity).
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6 Hodnoceni a zavér

V prvni fadé byla v této praci hodnocena stabilita obyvatelstva. Pfiblizné polovina zkouma-
ného vzorku obyvatel na sidlisti Kro¢ehlavy bydli od svého narozeni nebo se pfistéhovala
Z jiné Casti Kladna. Druha polovina se na sidli§té pfistéhovala z jiného mésta nebo ze zahra-
ni¢i. Z vyzkumu vyplynulo, Ze velka ¢ast pfistéhovalych pfisla z Prahy nebo Stfedoeského
kraje. Ze sidlisté KroCehlavy lidé €asto vyjizdi za praci do Prahy. Divodem, pro¢ se néktefi
respondenti prestéhovali z Prahy do Kro&ehlav, mohou byt podstatné nizSi naklady na byd-
leni spojené s moznosti dojizdét do prace do nedalekého hlavniho mésta. Analyzovan byl
rovnéz umysl obyvatel se ze sidlisté odstéhovat. S rostouci poCtem let stravenych na sidlisti
tento umysl klesa, pficemz u respondentu ve véku 70 let a vySe se tyto snahy vibec nepro-

jevily, a to ani v pfipadé konkrétni pfileZitosti. U mladSich vékovych kategorii se tento umysl
vyskytl.

V pfipadé otazky na pocit bezpeéi v misté bydli§té respondenta se potvrdil pfedpoklad vikti-
mologické teorie, konkrétné rozdil ve vnimani podle pohlavi. VétSina respondentl se ve dne
citi bezpecné. V noci se strach projevuje vice u zen nez u muzl. Ve vnimani nebezpeci
v jednotlivych zakladnich sidelnich jednotkach nebyla shledana vyznamnéjSi rozdilnost. Re-
spondenti oznadili za nejvice problematické projevy kriminality vandalismus, distribuci drog a
prodej alkoholu mladistvym. Projevy kriminality si respondenti nejvice spojuji s romskou

mensSinou, narkomany a bezdomovci. Néktefi za problematické oznacili rovnéz ,teenagery”.

Vysledky mentalniho mapovani byly analyzovany v souvislosti s projevy naruSujici vefejny
poradek. Rizikovost respondenty oznaenych mist vychazela z konkrétnich kriminalnich je-

vU, v misté se koncentrujicich.

Tato prace doplnuje sérii vyzkuma, které na sidlisti v minulych letech probéhly, ale otazkou
percepce bezpeli se zabyvaly pouze okrajové. Prace mize byt vychodiskem pro konkrétni
aktivity Magistratu mésta Kladna nebo jinych instituci, které by se zamérovali na zlepSeni
bezpecénosti a omezeni kriminalni aktivity v oblasti sidlisté. Sou€asti vyzkumu bylo mimo jiné
mentalni mapovani, které v8ak nebylo tolik efektivni, jak bylo z poCatku oCekavano. Dalsi
vyzkumy sidlisté by mohly na tento vyzkum navazat, rozsifit poCet respondentd a pokusit se

vyuzit i jiné metody vyzkumu.
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Priloha 1: Dotaznik

———— N .

- PRUZKUM NAZORU OBYVATEL SIDLISTE KROCEHLAVY |
I vos i o |
Tento dotaznik slouZi pro studijni Gely vyzkumného tymu studenti: Pfirodovédecké fakulty
UK v Praze pod vedenim &lenl Urbanni laboratofe. Vyzkum navazuje na probéhla Setieni
v letech 2007 a 2011. Vysledky budou poskytnuty magistratu mésta Kladno. Dotaznik je
zcela anonymni a je uréen pouze pro rezidenty sidlisté Kro&ehlavy starSich 15 let (véetng).
Dékujeme za spolupréci.

A - PROSTREDI BYDLISTE

1 - Jak hodnotite prostfedi Vaseho bydlisté z hiediska:
dobré spi§ dobré | spié Spatné | $patné nevim

Vzhledu domd

Stavebné technického stavu
doma

MnoZstvi vefejnych prostor
Kvality vefejnych prostor
MnoZstvi zelené

Kvality zelené

UdrZovani cest a chodnikd
Cistoty a pofadku

Poctu détskych hiist

Poltu parkovacich mist

Bezbariérovosti (pfekazky pfi
pohybu po sidliéti)

B - DOSTUPNOST OBCHODU A SLUZEB

2 - Jste spokojen/a s dostupnosti nasledujicich sluZeb a zafizeni:
ano spié ano spis ne ne nevim

Obchod s potravinami

Obchod s drogistickym zboZim
Restaurace / hospoda

Posta

Zdravotni zafizeni

Sportovni zafizeni

Kulturni zafizeni

Zakladni §kola

Matefska &kola

Zastavka MHD
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C - BEZPECNOST

3 - Citite se ve svém misté bydlisté bezpecné?
Ve dne: [l ano ) spi$§ ano [ spi$ ne ne [ nevim
V noci: [l ano _ spi§ ano (] spis§ ne one [ nevim

4 - Jak hodnotite nasledujici projevy narusovani vefejného pofadku na sidlisti Krocehlavy? Uréete
pomoci stupnice 0 (nepovazuji za problém) az 5 (povazuji za zasadni problém)

0|1 (2|3 |4]|5

bezdomovectvi

vandalismus/sprejerstvi

volné pobihajici psi

distribuce drog

prodej alkoholu mladistvym

rudeni nocniho klidu

narusovani osobni bezpeénosti

porusovani dopravnich pfedpisu

kradeze/vioupani

vzbuzovani verejného pohorseni
Jiné:

5 - MlZete vyjmenovat alespon 3 (max. 10) skupiny obyvatel, které spojujete s vyse zminénymi
projevy?

Ano Ne
PO QI 5 e iwsiassmnsssssss oxeisss s wssits s uva sy a3 SRS Sy AP e S v S T S e

.............................................................................................................................
.............................................................................................................................



D - STABILITA OBYVATEL

7 - Jak dlouho zde bydlite? ........................ g e R SRR

8 — Odkud jste sem prisli? (0DEC)...... .. vvveeeiiieiiiieaiiiineeeinne

9 - Mate v imyslu se do 5 let odstéhovat?
[l ano (1 spi§ ano [ spis ne [l ne

10 - Kdyby se Vam naskytla pfileZitost, odstéhoval/a byste se?
[l ano Ll spi$ ano ' spis ne [ ne

) nevim

I nevim

E - Co je pro Vas nejvétsim problémem v misté Vaseho bydlisté?

F - IDENTIFIKACNI UDAJE

Pohlavi
[ muz [1zena
Vék

n15-24 125-39 140 -54 155-69
Vzdélani

[l zakladni [ stfedni bez maturity

Ekonomicka aktivita
[ zaméstnanec
[ duchodce

[) podnikatel
[ student

[l nezameéstnany
1 v domacnosti

Typ domacnosti
Kolik ¢lent ma Vase domacnost?
Zijete v rodiné se zavislymi détmi?

Adresa respondenta (ulice) .................o.coviiiiiiiiiiiiei i

. stfedni s maturitou

(170 a vice

1 vysokoskolské

[ na matefské dovolené
I s mnvnsme st
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Priloha 2: Planek sidlisté pro uc¢ely mentalniho mapovani

SIDLISTE KROCEHLAVY

! > e
______
________
11111111111111
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